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Das  Florilegiiim  'Agiarov  mi  T^Sirov  iJLu^y,y.x. 

Die  Handschriften,  in  welchen  dieses  Florileojium  überliefert 
ist,  zerfallen  in  drei  Classen.  Vv'^ährend  die  zweite  und  dritte  Classe 
ziemlich  nahe  untereinander  verwandt  sind,  nimmt  die  erste  einen 
besonderen  Platz  für  sich  ein.  Sie  wird  durch  folgende  Handschriften 
gebildet; 

Cod.  Palatinus  Heidelbergen sis  356  (f.  151 — 152),  aus 
dem  XIV.  Jahrhundert,  auf  Bombycinpapier  geschrieben,  derselbe, 
aus  welchem  C  Wachsmuth  in  der  Satura  philologa  H.  Sauppio 
oblata  (Berlin  1879  S.  7 — 42)  die  demokritisch-epiktetische  Sammlung 
(hier  folgt  sie  unmittelbar  auf  unser  Florilegium)   herausgab. 

Cod.  Clark ianus  11  (in  der  Bodleiana  zu  Oxford),  aus 
dem  XV.  Jahrhundert,  auf  Papier  geschrieben;  enthält  fol.  83^  —  87'' 
das  demokritisch-epiktetische  Florilegium  und  fol.  87''  —  89*  unsere 
Sammlung.  Durch  Ausfall  eines  Blattes  nach  fol.  88  sind  die 
zwischen  Nr.   79  und  151  liegenden  Sentenzen    verloren    gegangen. 

Cod.  Vindob  onensis  Med.  29,  aus  dem  XV.  Jahrhundert 
auf  Papier  geschrieben,  der  fol.  126 — 129  unsere  Sammlung  und 
129 — 134  das  demokritisch-epiktetische  Gnomologium  enthält.  Die 
Orthographie  ist  ziemlich  verwildert.  Zwei  weitere  Handschriften, 
Cod.  Laurentianus  pl.  38,  4,  aus  dem  XIV.,  und  Cod.  Par.  925,  aus 
dem  XVIII.  (sie!)  Jahi-hundert,  kenne  ich  nur  aus  Proben,  die 
jedoch  deutlich  zeigen,  dass  jene  mit  der  Heidelberger,  diese  mit 
der  Oxforder  Handschrift  fast  vollständig  übereinstimmt. 

Die  zweite  Classe,  welche  die  älteste  Überlieferung  bietet, 
besteht  aus : 

Cod.  Bar  oc  ci  anu  s  50  aus  dem  XI.  Jahrhundert,  in  welchem 
auf  die  demokritisch-epiktetische  Sammlung  (fol.  333 — 342'')  sogleich 
das  vorliegende  Gnomologium  folgt  (fol,  342'' — 348).  Mit  ihm  ist  aufs 
engste  verwandt  (bis  zu  dem  Grade,  dass  er  wohl  als  direct  oder 
indirect  aus  jenem   abgeleitet  angesehen  werden  könnte) : 

Cod.  Venetus  Na n ianus  296  (aus  dem  XV.  Jahrhundert, 
auf  Papier  geschrieben).  Nur  in  der  Anordnung  unterscheidet  er 
sich  einigermaßen  vom  Baroccianus,  insoferne  die  Sentenzen  des 
Sekundos  und  die  (pucioXoYii,uaTa  rrepi  Z^ujujv,  welche  in  der  Oxforder 
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ihren  jetzigen  Platz  vor  derselben  zu  stellen,  vermag  ich  nicht  zu 
entscheiden. 

Die  dritte  Classe  stimmt  im  wesentlichen  mit  der  ersten  über- 
ein, unterscheidet  sich  jedoch  dadurch,  dass  die  einzelnen  Sentenzen 
der  demokritisch-epiktetischen  Sammlung  in  unser  Florilegium  auf- 
genommen sind,  wo  sie  am  Ende  jedes  Buchstaben  nach  den  echten 
Sentenzen  stehen.  Ein  Blick  auf  die  Reihenfolge  dieser  der 
dritten  Classe  eigenthüralichen  Einschiebsel  zeigt,  dass  wir  es  mit 
Excerpten  aus  einem  dem  Baroccianus  sehr  ähnlichen  Codex  zu 
thun  haben').  Außerdem  finden  sich  an  einigen  Stellen  Interpolationen 
aus  einem  christlichen  Florilegium,  welche  regelmäßig  nach  den 
Excerpten  aus  der  demokritisch-epiktetischen  Sammlung  zu  stehen 
kommen.  Die  christlichen  Sentenzen  habe  ich  aufgenommen,  von 
den  demokritisch-epiktetischen  Sentenzen  jedoch  bloß  die  Wachs- 
muth'schen  Nummern  (mit  Hinzufüguug  der  des  Baroccianus)  ver- 
zeichnet; die  Lesarten,  welche  fast  durchwegs  mit  der  letzteren 
Handschrift  stimmen,  werden  an  einem  anderen  Orte  mitgetheilt 
werden.  —  Folgende  vier  Handschriften  gehören  zur  dritten  Classe: 

Cod.  Cheltenhamiensis  6758  (ehemals  Meermannianus)  aus 
dem  XIV.  Jahrhundert,  auf  Bombycinpapier  geschrieben.  Er  ist 
sowohl  dem  Alter,  als  auch  der  Vollständigkeit  nach  der  beste 
Vertreter  der  dritten  Classe;  leider  ist  er  am  Ende  verstümmelt 
(er  bricht  in  Nr.   133  ab).  —  Ihm  am  nächsten  stehen 

Cod.  Vatican  0 -Palati nus  319  (f.  1 — 16)  aus  dem  XV.  und 

Cod.  Vaticano-Palatinus  369  (f.  127^—132")  aus  dem 
XVI.  Jahrhundert;  beide  auf  Papier  geschrieben.  Die  Überein- 
stimmung beider  habe  ich  durch  Vatt.  bezeichnet.  —  Der  unvoll- 
ständigste Vertreter  der  dritten  Classe  ist 

Cod.  Vindobonensis  Theol.  199  (f.  187^—195"),  aus  dem 
XVI.  (XVIL?)  Jahrhundert,  auf  Papier  geschrieben;  eine  Hand- 
schrift mit  unglaublich  vernachlässigter  Orthographie. 

Es  gilt  nun  die  sich  an  dieses  Material  knüpfenden  Fragen 
über  das  Verhältnis  sowohl  der  einzelnen  Handschriftenclassen  unter- 
einander, als  auch  des  ganzen  Florilegiums  zu  anderen  ähnlichen  Samm- 
lungen, ferner  über  Alter  und  Quellen  unseres  Gnomologiums  zu 
beantworten. 


')  Zweifelhaft  liin  icli  liinsiclitlicli  Nr.  lllj,  das  sich  zwar  weder  in  Bywaters 
Abdruck  des  Barocelauus  noch  iu  einem  seiner  Apographa  findet,  aber  doch  in 
einem,  jetzt  verlorenen,  vollständigeren  gemellus  des  Baroccianus  gestanden  haben 
könnte.  Außer  diesem  Falle  gibt  es  uur  noch  einen  (146\  in  dem  die  dritte  Classe 
neben  der  zweiten  selbständige   Überlieferung  zeigt. 
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Allen  Classen  sind  zwei  Punkte  gemeinsam:  die  gleichzeitige 
handschriftliche  Überlieferung  mit  der  demokritisch-epiktetischen 
Sammlung  und  die  Vermengung  prosaischer  Sentenzen  mit  Apo- 
phthegmen,  jedoch  in  dem  Verhältnisse,  dass  die  ersteren  an  Zahl 
überwiegen;  ich  habe  116  Gnomen  gegen  45  Apophthegmen  gezählt. 
Dieses  Verhältnis  ändert  sich  etwas  zu  Gunsten  der  Gnomen  in  der 
zweiten  und  dritten,  zu  Gunsten  der  Apophthegmen  in  der  ersten 
Classe  ;  jedesfalls  steht  es  sicher,  dass  vor  dem  XI.  Jahrhunderte, 
in  welchem  der  Baroccianus  geschrieben  wurde,  diese  Mischung 
schon  vorhanden  gewesen  sein  muss.  Wir  können  aber  die  Grenze 
noch  weiter  hinaufrücken.  Denn  in  drei  der  mir  bekannten  Apo- 
phthegmensammlungen  finden  sich  Gnomen  aus  unserer  Sammlung 
eingestreut;  in  der  Wiener  (Nr.  142,  143),  der  Münchner  (Nr.  255, 
265,  267)  und  am  zahlreichsten  in  der  des  cod.  Parisinus  1168^); 
auch  die  von  Boissonade  im  dritten  Bande  der  Anecdota  graeca 
(S.  465  ff.)  veröffentlichte  Sammlung  bietet  eine  ähnliche  Erscheinung. 
Eine  der  Pariser  sehr  ähnliche  Sammlung  hat  nun  eine  Quelle  für 
die  Parallela  gebildet;  folglich  muss  die  Entstehung  dieser  Misch- 
sammlung mindestens  vor  die  Mitte  des  X.  Jahrhunderts  verlegt 
werden. 

Welche  der  beiden  Sammlungen  ist  aber  die  ältere,  oder  doch 
ursprünglichere?  die  Apophthegmensammlung  oder  unser  Flori- 
legium?  Auch  für  die  Beantwortung  dieser  Frage  lässt  sich  aus  der 
Beschaffenheit  der  Apophthegmen  unseres  Florilegiums  ein  beach- 
tenswerter Gesichtspunkt  gewinnen.  Unter  den  45  Apophthegmen 
nämlich  finden  sich  nicht  weniger  als  21,  also  fast  die  Hälfte,  in 
welchen  entweder  gar  kein  bestimmter  Name  vorkommt  (an  dessen 
Stelle  TIC  oder  eine  unbestimmte  Bezeichnung,  wie  cpiXöcoqpoc,  YpaOc 
"rpa|U|uaTiKÖc  tritt),  oder  der  Name,  an  den  sich  der  betreffende  Aus- 
spruch knüpft,  nicht  an  erster  Stelle  steht  (z.  B,  Aoibopoü|uevoc 
Eupmibric,  ZavGiTTTTiiv  —  ZujKpdiiic,  OiXocöqpuj  —  ZuuKpdTiiv  u.  dgl.).  Nun 
finden  sich  diese  Apophthegmen,  obwohl  in  geringerer  Zahl,  auch 
in  den  drei  Sammlungen  mit  vorwiegend  apophthegmatischem 
Charakter.  Wenn  es  aber  feststeht,  dass  die  letztgenannten  Samm- 
lungen, welche  im  übrigen  sich  genau  an  die  alphabetische  Reihen- 
folge der  Namen  halten,  durch  unser  Florilegium  beeiuflusst  worden 
sind,  so  liegt  es  sehr  nahe,  anzunehmen,  dass  auf  diesen  Einfluss 


')  Vgl.  die  von  mir  gegebene  Analyse  dieser  Sammlung  in  meiner  Ab- 
handlung 'Die  epiktetischen  Fragmente',  Sitzungsber.  der  Wiener  Akademie  Bd. 
115,  S.  40  flf. 
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auch  die  uubcstimraten  Apophthegraen  zurückzuführen  sind,  welche 
das  Ordnungsprincip  jener  Sammlungen  stören.  Es  ergibt  sich  dem- 
nach als  wahrscheinliches  Resultat,  dass  die  Apophthegmensammlung 
o-emeinsam  mit  unserem  Florilegium  in  einer  Plandschrift  überliefert 
war  und  dass  ein  wechselseitiger  Austausch  des  beiderseitigen 
Bestandes  stattfand:  nicht  wenige  der  unbestimmten  Apophthegnien 
und  der  Gnomen  wanderten  in  die  Apophthegmensammlung  hinüber, 
die  ihrerseits  wieder  von  ihren  Apophthegmen  an  das  benachbarte 
Florilegium  abgab. 

Die  von  uns  soeben  aufgestellten  Vermuthungen  gewinnen 
noch  an  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Thatsache,  dass  zwischen 
der  ersten  Classe  einerseits  und  der  zweiten  und  dritten  anderer- 
seits hinsichtlich  der  Namen  nicht  geringe  Differenzen  obwalten. 
So  trägt  Nr.  22  in  II  und  III  den  Namen  AkujTroc,  in  I  den  des 
Biac;  in  36  erscheint  An|uöibiic  in  I,  Tic  in  II,  III;  vgl.  41  (II  Biac, 
I  AiiMOKpiToc),  68  (II,  III  'IcüKpotTiic,  I  Tic) ;  72  (I  KaXXi^iaxoc,  II,  III 
•fpa.uuaTiKÖc),  79  (I  Tic,  II,  III  Eupirribiic).  Dies  deutet  darauf  hin, 
dass  die  betreflfenden  Apophthegmen  ursprünglich  überhaupt  keinen 
bestimmten  Namen  oder  denselben  doch  nicht  an  der  Spitze  trugen 
und  dass  ein  Name  (mitunter  bloß  nach  dem  Buchstaben,  unter 
welchem  das  Apophthegraa  eingereiht  war)  nach  Gutdünken  oder 
nach  der  Anleitung  einer  anderen  Sammlung  ergänzt  wurde.  Dazu 
kommen  noch  drei  offenbar  fingierte  Namen,  die  des  Züjcijuoc  (51), 
""icoKpdTric  (67)  und  OuXttioc  (98).  Dadurch  wird  auch  die  Zahl  der 
Apophthegmen  mit  bestimmtem  Namen  bedeutend  verringert;  was 
nuch  übrig  bleibt,  stammt  größtentheils  aus  den  Apophthegmen- 
sammlungen  oder  geht  doch  auf  anderweitige  gute  Überlieferung 
zurück,  wie  z.  B.  Nr.  113,  eines  jener  plutarchisch-sokratischen 
öuonjb)uaTa,  Avelches  hier  unter  dem  Namen  des  Sokrates  als  Apo- 
phthegma  erscheint  (allerdings  auch  im  Flor.  Mon.  243). 

Da  nun  die  erste  Classe  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  die  unbe- 
stimmte Bezeichnung  der  Apophthegmen  festhält,  so  erscheint  sie 
als  der  dem  ursprünglichen  Charakter  unserer  Sammlung  näher 
kommende  und   darum  zuverlässigere  Zeuge. 

Ein  ähnliches  Ergebnis  liefert  auch  die  Prüfung  der  Gnomen. 
Die  Hauptquellen  derselben  sind  folgende:  1.  die  pythagoreisch- 
sextiscbe  Literatur;  2.  eine  Reihe  von  Sentenzen,  die  durch  ver- 
schiedene Autoritäten  als  demokritisch  bezeichnet  werden;  3.  die 
oben  bezeichneten  plutarchisch-sokratischen  Gleichnisse;  4.  die 
pseudo-isokratische  Schiift  rrpöc  Aii)iidviK0v;  5.  die  sog.  raenandri- 
schen  ]\Ionostichoi    (in    der    Regel    zu    prosaischen  Sentenzen    ver- 
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arbeitet).  Dazu  kommen  als  vei-einzelte  Hinzuthaten:  ein  Citat  aus 
dem  Encheiridion  des  Epiktet  (83),  eines  aus  dem  Florilegium  OiXo- 
cöcpujv  Xöfoi  (81),  eine  Sentenz,  die  bei  Stob,  unter  dem  Namen  des 
Musonius  geht  (3),  und  einige  Sprüche  aus  der  demokritisch-epikteti- 
schen  Sammlung  (11,  22,  23,  104,  152),  über  deren  Quelle  ich 
keine  Muthmaßung  wage,  und  deren  Vorkommen  in  unserem  Flori- 
legium (oder  in  der  anderen  Sammlung)  vielleicht  nur  der  Nach- 
barschaft zuzuschreiben  ist. 

Endlich  bleibt  noch  eine  ziemlich  große  Zahl  von  Gnomen 
übrig  (16),  welche  ich  aus  keinem  der  vorhandenen  Florilegien, 
(soferne  sie  nicht,  wie  z.  B.  die  Parallela,  eben  aus  unserer  Samm- 
lung geschöpft  haben)  zu  belegen  vermag,  wenn  auch  Parallel- 
stellen oder  ähnliche  Sprüche  in  apophthegmatischer  Fassung  (so 
z.  B.  bei  Nr.  1,  33,  52)  nicht  fehlen.  Bevor  hinsichtlich  dieser  Stücke 
einUrtheil  abgegeben  werden  kann,  muss  das  gnomologische  Material 
in  Vollständigkeit  vorliegen. 

Nun  ergibt  eine  Vergleichung  der  Handschriftenclassen  unter- 
einander, dass  die  den  ersten  drei  Gruppen  und  der  letzten  ange- 
hörigen  Sentenzen  sich  bald  in  allen  drei  Classen  finden,  bald  in 
der  ersten  allein,  bald  in  der  zweiten  und  dritten;  hingegen  sind 
die  unter  4  und  5  verzeichneten  Nummern  ausnahmslos  bloß 
in  II  und  III  zu  finden^).  Dies  bezeugt  also  wiederum,  dass  die 
erste  Classe  den  ursprünglichen  Charakter  der  Sammlung  am  treuesten 
bewahrt  hat. 

Dies  lässt  sich  aber  auch  aus  einem  anderen  Umstände 
erschließen.  Betrachtet  man  nämlich  die  Aufeinanderfolge  der  Sen- 
tenzen in  der  ersten  Classe,  unter  Ausschluss  der  übrigen,  so  zeigen 
sich  unleugbar  Reste  einer  ursprünglichen  Anordnung  nach  be- 
stimmten Priucipien.  Den  Kern  der  Sentenzen  innerhalb  eines 
Buchstabens  bilden  die  drei  ersten  der  von  uns  aufgezählten  Quellen, 
unter  denen  gewöhnlich  die  Pythagorea  voranstehen.'*)  Am  Anfange 
und  am  Ende  sind  Apophthegmata  und  die  obenerwähnten  unserem 


^)  Bemerkenswert  ist,  dass  die  alte  Apophthegmensammluuij  des  Plorileg. 
Paris.  (Cod.  Par.  1168)  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  Baroccianns  und  seiner  Sippe 
stimmt. 

*")  Dieselben  drei  Gruppen  (mit  den  Pseado-Isokratea)  bilden  auch  den 
Grundstock  der  profanen  Gnomen  im  Florilegium  des  sogenannten  Georgides.  Leider 
war  es  unthunlich,  dieses  schon  durch  das  Alter  der  vorhandenen  Handschriften 
wichtige  Gnomologinm  durchgängigzur  Vergleichung  heranzuziehen,  da  bei  der 
zerrütteten  Überlieferung  ohne  die  Kenntnis  sämmtli  ch  er  Handschriften  (von 
welchen  mir  die  mediceische  und  die  vatieanischen  bis  jetzt  unzugänglich  geblieben 
sind)  sichere  Schlüsse  nicht  gezogen  werden  können. 
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Florilegium  eigenthümlichen  Gnomen  eingefügt.  Wo  diese  Reihen- 
folge gestört  erscheint,  trifft  die  Schuld  wohl  mir  die  handschrift- 
liche Überlieferung  der  Classe.  In  diese  Anordnung  fügen  sich  nun 
die  Gnomen  und  Apophthegmen  der  zweiten  und  dritten  Classe^)  in 
vielen  Fällen  von  selbst  ein ;  in  anderen  widerstreben  sie.  Dass 
nun  bei  derartigen  Discrepanzen  die  Anordnung  der  ersten  Classe 
den  Vorrang  verdient,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  in  den  übrigen 
Classen  die  Ordnung  der  Symmetrie  zuliebe  häufig  geändert  oder 
willkürlich  bestimmt  worden  ist.  Am  deutlichsten  tritt  dies  bei  den 
Monostichoi  hervor,  welche  in  der  Regel  zwischen  zwei  benachbarte 
Sentenzen  eingeschoben  worden  sind  (man  vgl.  Nr.  19,  20;  78,  80; 
100,  102;  154,  156  u.  a. ;  ebenso  9,  11,  13;  149  u.  s.  w.).  Daher 
braucht  man  hinsichtlich  der  "^OiuomuiuaTa  94,  95,  97  keine  Unter- 
brechung der  handschriftlichen  Tradition  anzunehmen,  da  die  sie 
trennende  Gnome  96  erst  später  eingeschoben  worden  ist.  Aus 
ähnlichen  Gründen  ist  wohl  auch  den  Nummern  37  und  39  ihr  jetziger 
Platz  angewiesen,  vielleicht  auch  59  umgestellt  und  zwischen  die 
beiden  '0)LioiuJ|uaTa  eingeschoben  worden. 

Aus  den  oben  angeführten  Gründen  wird  es  wohl  gerechtfertigt 
erscheinen,  dass  ich  der  Anordnung  der  ersten  Classe  durchwegs 
gefolgt  bin**),  auch  dort,  wo  die  beiden  anderen  vielleicht  das  Rich- 
tigere erhalten  haben  (wie  in  Nr.  72).  Ebensowenig  habe  ich  Ver- 
suche gemacht,  die  Sentenzen  der  beiden  Gruppen  nach  den  oben 
entwickelten  Grundsätzen  künstlich  in  einander  zu  fügen,  obgleich 
dies  häufig,  wie  z.  B.  im  Buchstaben  0,  leicht  gewesen  wäre. 

Die  Verweisungen,  welche  ich  den  einzelnen  Nummern  bei- 
gegeben habe,  sollen  keineswegs  Vollständigkeit  erstreben,  sondern 
bezwecken  bloß,  die  betreffende  Sentenz  ihrem  Charakter  nach  zu 
bestimmen.  Gewöhnlich  habe  ich  mich  mit  einer  Verweisung 
begnügt;  mit  Vorliebe  habe  ich  dabei  die  Nebenabsicht  verfolgt, 
die  in  den  Parnllela  vorkommenden  Stücke  auf  ihre  Quellen  zurück- 
zuführen und  deswegen  auch  die  Parallelstellen  aus  Antonius  und 
der  Melissa  Augustana  und  Barocciana,  soweit  mir  die  beiden 
letzteren   bekannt  geworden,   durchgängig  angeführt. 


')  Auch  hinsichtlich  der  Anordnung  stimmt  die  Apophthegmensammlung  des 
Flor.  Par.,  einen  Fall  ausgenommen  (77,  78),  mit  der  zweiten  und  dritten  Classe. 

*)  In  dem  ersten  Entwürfe,  den  ich  auch  bei  der  Abfassung  meiner  Ab- 
liandlung  über  die  epiktetischen  Fragmente  benutzte,  hatte  ich  mich  an  den 
Harocciaiiiis  angeschlossen;  woraus  sich  der.  allerdings  leicht  zu  corrigierende, 
Übelstand  ergab,  dass  mehrere  der  dort  verwendeten  Nuinniern  mit  der  vorliegenden 
Ausgabe  nicht  stimmen. 
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Die  von  mir  gebrauchten  Abkürzungen  sind  leicht  verständlich: 
Mon.  bedeutet  die  dritte  (apophthegmatische)  Abtheilung  des  Flori- 
legium  Monacense,  Apo.  Vind.  die  von  Wachsmuth  herausgegebene 
Wiener  Apophthegmensamrulung,  Flor.  Par.  die  Sammlung  des  Cod. 
Parisinus  1168  (vgl.  meine  Abhandlung  'die  epiktetischen  Fragmente' 
in  den  Sitzungsber.  der  Wiener  Akademie  Bd.  115),  und  Apo.  Par. 
die  vierte  Abtheilung  desselben,  welche  die  Apophthegmensammlung 
enthält.  Mit  Pyth.  verweise  ich  auf  meine  Ausgabe  der  Pytha- 
goreersprüche  (in  'Wiener  Stud.  VIII,  S.  262),  mit  OiX.  Xoy-  auf 
die  im  Programm  des  Wiener  akadem.  Gymnasiums  für  1888  ent- 
haltene Ausgabe  des  Florilegiums  OiXocöqjujv  Xöyoi.  Flor.  Vind. 
ist  ein  im  Cod.  Vind.  Theol.  167  überliefertes,  noch  nicht  heraus- 
gegebenes Florilegium.  Die  demokritisch -epiktetisch-isokratische 
Sammlung  bezeichne  ich  diesmal  durch  DEJ.  Die  Zählung  der 
Eklogen  innerhalb  der  einzelnen  Maximuscapitel  bezieht  sich  auf 
die  von  A.  Elter  vorbereitete  Ausgabe  dieser  Sammlung,  deren 
Nummern  der  Herausgeber  mir  in  der  zuvorkommendsten  Weise 
mitgetheilt  hat. 

Zum  Schlüsse  soll  nicht  verschAviegen  werden,  dass  für  die 
Collation  der  englischen  Handschriften  mir  nur  beschränkte  Zeit 
zugebote  stand,  und  folglich  meine  Angaben  über  dieselben  in 
einigen  unwesentlichen  Dingen  Berichtigungen  erfahren  können. 
Undeutliche  Schriftzüge  in  den  Handschriften  habe  ich  durch  ein 
beigesetztes  Fragezeichen  kenntlich  gemacht. 


Tvojiuai  cocpojv  Kai'  eKXoyriv  Kai  Katct  cToixeiov. 

fv.  {exepai  Kai  dTTüqpOeYMaxa)  Bar.;  fv.  (Kai  citt.)  Vind.'-',  Chelt., 
Vatt.  I  coqpüjv]  qpiÄocöqpuuv  Vind.'  ct.  (öiaqpöpuuv  cocpOüv)  Bar.,  Vind.^ 
Chelt.,  Vatt.  |  In  Vind.'-^,  Yatt.  ist  äpxil  xoO  ä  eingeschoben;  desgl.  vor 
den    übrigen  Buchstaben  |  Kein  Titel  in  Nan. 

"ApicTov   Kai   TTpuJTov   )iid9ii)ud   ecxiv   ev   dvGpuuTTOic    TTpaiieiv  id 
Xpricid,  d7TO|Lia0eiv  be  td  KaKd. 

I  (Pal.  1,  Vind.'  1,  Clark.  1),  11  (Bar.  1,  Nan.  1),  III  (Vind.'^ 
1,  Chelt.  1,  Vatt.  1);  Apo.  Par.  16.  —  Als  Apophthegma:  Flor. 
Par.  XI,  19  lujKpdTouc  =  Parall.  [Max.  17,  28;  Ant.  I  50,  13]; 
Codd.  Paris.  2720  und  1773  Nr.  11  (bei  Studemund,  Men.  & 
Phil.  Comp.  p.  5)  'AvTicGe'viic;  Stob.  Ecl.  II,  31,  33  (toO  auToO 
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nach   'AvTicGevoucj ;    Diog.    Laert.    VI,    7;   Mon.    138  (Kupoc); 

sämmtlich  mit  I  übereinstimmend,  jedoch  haben  Stob.,  Diog. 

und  Mon.  dvafKaiÖTaTov  statt  ctpicTOV. 

'Apicxa  .ua9r)).iaTa  Pal.  |  Kai  TTpiIiTOv  fehlt  in  Pal.,  Vind.',  Clark.  | 
^ctIv  fehlt  in  Pal.    |    äyöpiLiroic  ^CTi  Clark.  |  xö  dTro^aöelv  TU  KaKct  Pal,, 
Vind.',  Clark.  |  Ttp.]  irdtvTa  Vind.'  (xä  fehlt)  Chelt.,  Vatt.  [  ÖTtoe Chelt. 

2.  "A  |uri  bei  TTOieiv  )nribe  uttovooö  KoieTv. 

I  (Pal.  2,  Vind.'  2,  Chirk.  2),  II  (Bar.  2,  Nan.  2),  III  (Chelt.^ 
Vatt.  2).  —  Pyth.  6  (w.  s.). 

"0  Pal.  I  ÜTTO  voijc  Clark.,  Otto  voö  Vat.- 

3.  AiboOc  Trapd  iräciv  äSioc  ecr],  edv  TrpüJTOv  dpEii  ceauTov  aicxuvecGai. 

I  (Pal.  3,  Vind.'  3,  Clark.  3),  II  (Bar.  3,  Nan.  3),  III  (Vind."  3, 
Chelt.  3,  Vatt.  3).  —  Stob.  Flor.  31,  6  =  Parall.  [Max.  40,  11] 
Moucujviou  (aibeicGai  am  Schlüsse). 

■rrapct  ttüvxujv  Vind.',  Vatt.  j  Icei  Vind.',  Vat.',  ^coi  Vind.'  |  irpüjxoc  Vatt. 

4.  'Araööv  ou  t6  jut]  dbiKeiv  judvov,  dWd  luribe  tö  GeXeiv. 

I  (Pal.  4,  Vind.i  4,  Clark.  4).  —  Stob.  Flor.  9,  31  (AimcKpi- 
Tou);  Demoer.  27;  vgl.  Stob.  Flor.  9,  22   (v.  1,  2)  und  sonst. 

oü  fiii  xö  Clark.  |  fiövov  fehlt   in    Vind.',  Clark.  |  ä\Xa  xoö  \ii-]  ^GeXeiv 
dbiKeiv  Vind.' 

5.  Aicxpöv  rd  dWoipia  TToXuTTpafuovoOvTa  dfvoeiv  rd  oiKeia. 

I  (Pal.  5,  Vind.'  5,  Clark.  5),  II  (Bar.  4,  Nan.  4),  III  (Chelt.  4, 
Vatt.  4).  —  Demoer.  45,  Flor.  Vind.  45;  vgl.  Nr.  127  unserer 
Sammlung. 

(x6)   xä   u\\.   Pal.,    xä    üX\.    (öövia)    Bar.   Nan.,    xö    Ö0via    Clark., 

xö   Ö0v6ia  Vind.',   xct   ö9v.   Chelt.,   Vatt.  |  TroXuTTpaYjnovoOvxec   Pal.  (?), 

TToXuTTpaYluuJvofivxGC  Vind.'  |  äYViuetv  Nan.,  Pal.  |  oiKeia  (KüKci)  Vind.', 

Clark.,  Pal. 

6.  AuidpKei  TP091]  jLiiKpd  vuE  oubeiroTe  Yiverai. 

I  (Pal.  6,  Clark.  6),  II  (Bar.  5,  Nan.  5),  III  (Vind.=  4, 
Chelt.  5,  Vatt.  5).  —  Flor.  Par.  VIII,  2  Aii)U0KpiT0u  =  Parall. 
[Max.  13,  1;  Ant.  1,  36,  1];  Stob.  Flor.  5  (Hense  Rh.  Mus. 
XXIX,    531);   Boiss.  I,  118  (beide  demokritisch). 

aöxüpKic  Bar.,  Nan.   (vor  der  Corr.),   oüxäpKiTC    Clark.,  Nan.  (corr.). 

Chelt.  I  luiKpöv  Nan. 

7.  'AXeSavbpoc  6  xuJv  MaKebdvuuv  eiTTÖvioc  auTuJ  xivoc,  öxi  'buvavxai 
ai  TTÖXeic  cou  nXeiouc  ixapix^iv  Tipocöbouc'  e(p^  'ku\  KiiTTOupöv 
mcuj  TÖv  eKie'MVovxa  tK  (nKbv  xd  Xdxava.' 

I  (Pal.  7,  Clark.  7,  Vind.'  6),  II  (Bar.  6,  Nan.  6\  III  (Vind.'' 
5,  Chelt.  6,  Vatt.  6).  —  Apo.  Vind.  14  ;  Flor.  Par.  XXV,  3 
=  Parall.  [Max.   13,  6]. 

öxi  —  TTpocubouc]  ÖXI  TrXeiovac  napixeiv  (irepi^x^iv  Vat.',  Trepixeiv 

Vin<l.')  clcöbouc  «i  Ttü\€ic  cou  öüvavxai  Vind.',  Chelt.,  Vatt.  (&üvavxai 
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nach  eicöbouc  Chelt.,  öuvaTaic  Vind.^,  Vat.')  |  büvuuvrai  Clark.  |  cou 
fehlt  im  Pal.  )  uXeiovac  Bar..  irXeiov  Vind.',  irXeA  Nan.  (jedoch  aus 
etwas  anderem  corr.),  rcXei'"'  Clark.  |  (xdc)  eicööouc  Pal.,  Clark.  |  ky]- 
TTUUpöv  Pal.,  Vind.*,  Vind.*,  Chelt.,  Vatt.  |  xöv  (x  in  ras.  m.''  Pal.)  kK  {i. 
CKT.  Pal.,  Clark.,  Vind.',  Chelt.;  xöv  eKxeuv.  Kai  eKpiZioOvxa  Vind.*,  Vatt. 

8.  'AXeEavbpoc   epLuiiiGeic  üttö  tivoc,   ev   xivi  e'x^i  touc  6r|caupouc, 
beiEac  Touc  cpiXouc  eiTtev  "^ev  xouroic'. 

II  (Bar.  7,  Nan.  7),  III  (Vind."  6,  Chelt.  7,  Vatt.  7);  DEJ 
nach  160.  —  Apo.  Vind.  20;  Flor.  Par.  XXV,  6  =  Parall. 
[Max.  6,  97;  Mel.  Aug.  XI,  34  u.  81].  Vgl.  Sternb.  86  (Ottob. 
192,  fol.  237'-  [a]). 

'A\.  (ö  auxöc)  Nan.,   Bar.,    Chelt.    |    utto   xivoc]    Trapd   xivoc   Vind.*, 

Vatt.;  fehlt  in  DEJ  (und  Apo.  Vind.)  |  xouc  0.  e'xei  Chelt. 

9.  "AcK€i  Tujv  TTepi  TÖ  cOu,ua  TU)iivaciujv   jjlx]  rä  Ttpöc  xi^v  ptuiLUiv,  dXXct 
td  Ttpöc  Triv  ufeiav  xoO  cuuuaxoc. 

11  (Bar.   10,  Nan.   10),  III   (Chelt.  10).  —  Isoer.  ad  Dem.   14. 

10.  "AXoYOV  xoic  |uii  K6K0TriaKÖci  bibocGai  lö  uirep  xüuv  köttouv  öqpei- 
Xö|uevov. 

I  (Pal.  8,  Vind.»  7,  Clark.  8),  II  (Bar.  11,  Nan.  11),  III  (Viud.'^ 
8,  Chelt.  11,  Vatt.  9). 

KeKOiriaKUJci  Bar.,  Nan.  (in  diesem  von  m.*  corr.);  KOTrou|U6voic  Pal., 
Vind.'  I  xoüc  —  KOTTOuiuevouc  Clark.  |  Kö.Trav  Nan.  (KÖpiriuv  m.*)  |  xöv 
KÖTTOV  Bar.,  Chelt.,    xoö  köttou  Pal.,  Vatt.    (Vind.*?) 

11.  'ÄTTopficai  Ktti  xfjc   eqpiiiuepGu   xpoqpnc   d|ueivov  f\  Tipöc   dKoXaciav 
€U7Topficai. 

II  (Bar.  13,  Nan.  13),  III  (Chelt.  13,  Vatt.  11).  -  DEJ  198. 

euTT.]  ÜTTopficai  Nan.  (?). 

13,    Ai'cuuTTOC   öveibicöeic    uttö   xivoc  em  tuj   x^^^^'l^  ^'X^iv  xfiv  öipiv, 
emev  "^guk  eic  tö  eiboc,  dXX'  eic  xov  voOv  irpocexeiv  bei.' 

I  (Pal.  9,  Clark.  9,  Vind.»  8),  II  (Bar.  14,  Nan.  14),  III 
(Vind.'^  12  [am  Rande  nach  Nr.  11],  Chelt.  14,  Vatt.  12).  — 
Apo.  Par.  15  =  Parall.  [Max.  44,  10;  Ant.  I,  60,  2];  Apo.  Vind. 
89,  Mon.  167. 

öveiblZ;6|uevoc  Pal.,  Vind.',  Clark.,  Apo.  Par.  |  üttö  xivoc  fehlt  in 
Pal.  Vind.',  Clark.,  irapä  xivoc  Vind.*,  Chelt.,  Vatt.  |  eiri  —  bei]  öxi  x- 
^Xei  T11V  ö.  eiTTev  'lui'i  |uou  xö  eiöoc,  dW  eic  (dWd  Pal.)  xöv  voöv 
TTpöcexe  Pal.,  Vind.*,  Clark.,  Apo.  Par.  (desgl.  auch  Parall.,  Apo.  Vind. 
und  Mon.)  |  xö  Bar.,  Nan.  |  xr^v  fehlt  in  Bar.,  Nan.,  Chelt.  |  eqpr] 
Vind.*,  Vatt.  (Chelt.  ?) 
13.   'Apexi^c  i'biöv  ecti  xö  qpeü-feiv  dei  ttSv  dxoTTOV. 

n  (Bar.  15,  Nan.  15),  III  (Vind."  10,  Chelt.  15,  Vatt.  13).  — 

Men.  Mon.  399  (Mi'  ecxiv  dpexfi  x6  dx.  qp.  dei) ;  Boiss.  III,  467  [4] 

( Apexri  ecxiv  x6  dx.  9.  d.). 
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14.  'AXeEavbpoc  dKOucac  irapa  tivoc,  öti  Aapeioc  ipiotKOVia  juupidbac 
€ic  Traparativ  w[ei,  eq>r]  'de  ludYeipoc  ou  qpoßeTtai  iroXXd  TTpößaTa'. 

I  (Pal.  10,  Clark.  10,  Vind. '  9),  II  (Bar.  8,  Kau.  8),  III  (Vind."^ 
7,  Chelt.  8,  Vatt.  8).  —  Apo.  Vind.  10;  Flor.  Par.  XXV,  4  = 
Parall.  [Max.  71,  5;  Mel.  Aug.  XL,  11]. 

Nach  dKOUcac  Rasur  in  Pal.  |  clcd-fei  Vind.'  |  in  Chelt.  fügt  m*  am 
Kande  Apo.  Vind.  11  bei;  und  ähnliche  Randglossen  (die  ich  nicht  ver- 
zeichnet habe)  finden  sich  durch  die  ganze  Handschrift  zerstreut. 

15.  'AXefcavbpoc  iroXXuiv  TToXe|uiuuv  eTricrdviiuv  Kai  qpiXou  emövioc 
'ejaTTeTTTuuKaiuev,  ßaciXeu'  eirrev  'oux  fnueic  je  eKeivoic,  dXX'  auTol 
fiMiv'. 

I  (Pal.  11,  Clark.  11,  Vind.i  10),  II  (Bar.  9,  Nan.  9),  III 
(Chelt.  9).  -  Apo.  Vind.   15. 

'A\.]  aÖTÖc  bä  irdXiv  Pal.,  Clark.,  Vind.'  i  uoWOüv  fehlt  in  Bar., 
Nan.  I  TToW.  TToX.]  Tivijüv  Chelt.  |  ^KireiTT.  Pal.  Clark.  |  gqpr|  Chelt.  |  dOroi 
Pal.  ("  m.^),  aÜTOi  (j€)  Chelt.,  oöxoi  Vind.' 


[Vatt.  14 

Chelt.  16 

DEJ  1 

(Bar.  1 

15 

17 

5 

(7) 

16* 

18 

25 

(15) 

Vind.' 

11 

16* 

19 

33 

(18) 

17 

20 

76 

(75) 

13 

18 

21 

88 

(82) 

19 

22 

83 

(85) 

20 

23 

78 

(87) 

14 

21 

24 

71 

(90) 

15 

22 

25 

68 

(96) 

23 

26 

202 

(121) 

16 

24 

27 

(123) 

17 

25 

28 

183 

(133 

18 

26 

29 

141 

(176) 

19 

27 

30 

(188) 

20 

28 

31 

257 

(226) 

32 

263 

(227) 

29 

33 

242 

(237) 

21 

30 

34 

246 

(241) 

31 

36 

(254)] 

16.    Biac  epujTnöeic  uttö  tivoc,  ti  dv  ei'n  dcpoßov,   emev  'KaBapd  Kai 
ä|uiju)Lioc  cuveiÖTicic.' 

II  (Bar.  16,  Nan.  16),  III  (Vind.'^  22,  Chelt.  36,  Vatt.  32).  — 
DEJ  (Pal.  29,  Mon.  25,  Clark.  27);  vgl.  Mon.  170;  Stob.  Flor. 
24,  11.     Sternb.  147  (Ottob.   192  fol.  232'). 

ÖTTÖ  TIVOC  fehlt  Vind.',  V.itt.  (DEJ)  j  äqp.  (^v  tuj  ßiuj),  tqpn  Vind.'. 
Chelt.,  Vatt.  (DE.T)  KaOapct  (corr.  aus  KaOapoc)  Koi  (5)U|ueXoc  Vind.'  | 
öiaeuoc  A'at.' 
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17.  BouXeud^evoc  f-ieid  tivoc  tu  nepi  ceauToü  CKÖirei  npOuTov,  ttujc 
eKeivoc  lä  oiKcTa  bioiKricev.  ö  xap  KaKÜuc  uirep  tuiv  oiKeiuuv 
bmvoii6eic  oubeTTore  KaXüJc  ßouXeueTai  Ttepi  tujv  dXXoTpiujv. 

II  (Bar.  17,  Nan.  17),  III  (Vind."  23,  Chelt.  37,  Vatt.  33).  — 

Isoer.  ad  Dem.  35;  OiX.  Xöf.  17  fw.  s.);  beide  mit  abweichendem 

Allfang    "Oxav   uTiep   xüuv    ceautoO    ,ueXXi]c    iivi    cufißouXoi  XPH" 

cGai  ktX. 

GUÖeiru)  Bar.  |  irepl]  xä  Vind.^  Vatt.,  juexä  Chelt. 

18.  BeXiiov  icxvöv  eivai  f-ietd  cuuqppocuvnc  r|  eucapKOV  luetd  aKO- 
Xaciac. 

I    (Vind.i    12,    Clark.  12).  —  DEJ  60. 

äcapKOC  Vind.'  (wie  es  scheint). 

19.  BÖTpuac  rpeic  f]  d.uTieXoc  9eper  töv  uev  rrpOuTov  nbovfjc,  töv  be 
beüxepov  |LieB)ic,  töv  be  rpitov  ußpeoic. 

I  (Pal.  12,  Vind.i  13,  Clark.  13).  —  Ant.  I,  39  u.  41.  DEJ 
235  ==  Parall.  [Max.  30,  19];  Georgid.  p.  41,  12  (Par.  und 
Vind.);  hinsichtlich  der  apophthegmatischen  Formen  vgl. 
Wachsm.  zu  Apo.  Vind.  55  und  DEJ  235. 

Kai  TÖV  TpiTOV  Vind.'  (auch  Par.  in  D  E  J.). 

20.  BeXTiov  KTfiiua  cpiXou  ttictoO  tujv  övtujv  oiibev. 

II  (Bar.  18,  Nan.  18),  III  (Vind.^  24,  Chelt.  38,  Vatt.  34); 
Apo.  Par,  24.  —  Men.  Mon.  423  (Meyer  0,  9)  (ouk  ecTiv  oubev 
KT.  KdXXiov  cp.) ;  Boiss.  III,  471  [55]   (<ev  ßiiu)   ßeXTiov). 

21.  BouXou  TTdciv  dpecKeiv,  dXXd  )uii  cauTuj  |uövuj. 

II  (Bar.  20);  Apo.  Par.  25.  —  Offenbar  aus  einer  Samm- 
lung von  Monost.  entlehnt. 

äWä]  Kai  Apo.  Par.  |  |növov  Apo.  Par. 

22.  Biac  6  cocpöc  eiTTÖVTOC  auTuj  tivoc,  öti  '6  öeiva  Tdbe  KaKd  Xe^ei 
KttTtt  cou\  dTTOKpiGeic  eiTiev  "^oi  Tdc  luaxaipac  TroioövTec  oük  auTol 
diTOKTeivouciv,  dXX'  oi  xpi^l^^tvoi  Taic  utt'  eKcivoiv  KarecKeua- 
cjuevaic  Kai  ejue  vOv  ouk  eKeivoc  \ejei  KaKuuc,  dXXd  cu  6  xptJU)iievoc 
TTJ  €Keivou  ßXaccpiiiuia'. 

I  (Pal.  13,  Vind.'  11,  Clark.  14),  II  (Bar.  12,  Nan.  12),  III 
(Vind."  9,  Chelt.  12,  Vatt.  10)  ;  jedoch  II  und  III  mit  dem 
Anfang  Aicujttoc  dKOucac  Tiapd  tivoc,  oti  *^ö  beiva  Tdbe  KOKd 
Xe'fei  Tiepi  coO',  Kai  ti^v  Xoibopiav  eEemövToc,  eopi")  öti  oi  rdc  ktX. 

BiavTi  (Bia  Clark.)  tJj  coqpuj  Vind.',  Clark.  |  'AKOÜcac  TT.  T.  AiC. 
Nan.,  Bar.,  Chelt.  |  aÜTili]  aüxoö  Pal;  fehlt  in  Vind.',  Clark.  |  TCtöe]  TÖöe 
Vind.'  I  TÜbe  KaKä  fehlt  Vind."'',  Vatt.  |  KatäJ  irepi  Vind.',  Clark.  |  Kaxd 
cou  Vind.'^,  Vatt.  |  äTTOKTevvoiciv  Bar.,  Nau.,  duOKT^vouciv  Pal.,  Vatt., 
Vind.^  Clark.,  Chelt.  |  utt']  eir  Pal.  |  toTc  —  KaTacKeuac,udvoic  Pal., 
Clark.  I  Käju^  Pal.,  Kai  |li^  Vind.'  |  vOv  nach  \t{ei  wiederholt  Chelt.  | 
KaKUJV  Vind.'  |  n'-jv  e.  ßXacqpr||Liioiv  Kar,,  Nan.,  Vind.'  (dieser  jedoch  tv]). 
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23.    Biac   epomiGeic,  li    ecii   Yvriaoc   qpiXoc,   ecp)-)    'ip^^XH   Mict    ev   öuci 
cuj|Liaciv'. 

II  (Bar.  21,  Nan.  19),  III  (ViDd.2  25,  Chelt.  39,  Vatt.  35).  — 
Flor.  Par.  V,  6  (ohne  Lemma  unter  den  Aristotelesapophtliegmen) 
=  Parall.  [Mal.  Bar.  XI,  82  6  auTÖc  nach  Max.  6,  107].  Dem 
Aristoteles  zuj^eschrieben  in  Apo.  Vind.  72  und  Diog.  Laert.  V, 
20;  dem  Diogenes  in  Stob.  Ecl.  II,  33,  10  u.  Boiss.  III,  469 
[23].  Vgl.  Sternb.  147  (Ottob.  192,  fol.  232"^). 

qpiXoc  fehlt  in  Nan.  (erg.  von  m.^). 


I 


[Vatt.  36 

Chelt.  40 

DEJ    7  (Bar.   10) 

37 

41 

60  (46) 

38 

42 

126  (66)] 

24.  rpa.ujuaxiKÖc   epomiGeic,   ttujc  av  apicia   ai  iröXeic  oiKoivTO,   eq)Ti 
'edv  qpiXöcoqpoi  ßaciXeuoiev  fi  ßaciXeic  qpiXöcocpoi  eiev\ 

11  (Bar.  23,  Nan.  21),  III  (Chelt.  44,  Vatt.  39).  —  Flor. 
Mon.  226  (TTXotTuuv  6  cpiX.  ep.  ktX.). 

^pujTiBeic  Bar.  j  oikoivto  Nan.  (v  m.'  in  Ras.)  |   ßaciXeüceiav  Chelt., 
Vatt.  I  qpiXocoqpoiev  Chelt.,  Vatt. 

25.  faiußpoö    ö   pev   erriTuxüJV   eijpev   viöv,   6  be   aTTOTuxujv  aTruuXece 
Ktti  OuYöTepa. 

I  (Pal.  14,  Vind.'  14,  Clark.  15),  II  (Bar.  24,  Nan.  22), 
III  (Vind.''  26,  Chelt.  45,  Vatt.  40).  -  Flor.  Par.  VIII,  21 
AiiuoKpiTOu  =:  Parall.  [Max.  18,  13  (gleichf.  A):  Ant.  II,  11 
und  II,  löXöXuuvoc];  Stob.  Flor.  70,  18  (Ar|)uÖKpiToc  eqpr)  iwc  6 
T.  ktX.);  Boiss.  II,  467  [9];   Flor.  Vind.  115. 

dTTÖXecev  Bar.,  Nan.  (tu  eorr.  m.'   aus  o\  Vind.'  ( — e)    |   Kai   fehlt  iu 

Pal.,  Clark.,  Vind.',  Chelt.,  Vatt.  (auch  im  Flor.  Vind.). 

26.  fvOucic  GecO   biet  paKpoGu|uiac   Kai   TrpaörriToc   eic    ävbpa  Tvuupi- 
Z;eTai. 

I  (Pal.  15,  Vind.»  17,  Clark.  16),  II  (Bar.  22,  Nan.  20),  III 
(Clielt.  43);  Apo.  Par.  28  =  Parall.  [Max.  42,  6;  Ant.  II,  89,  2; 
Mel.  Bar.  VIII,  3;  sämmtlich  rXuKUUvoc,  weil  Apo.  Par.  27 
diesen  Namen  trägt]. 

37.    rvujcic  Geoö  TTOiei  avbpa  ßpaxuXÖYOV. 

II  (Bar.  25,  Nan.  23),  III  (Vind.''  27,  Chelt.  46,  Vatt.  41).  — 
Pyth.   16  (w.  s.);  DEJ  6. 

28.    rpauLiaxiKÖc    epiuuiGeic,   ri   TrapaboEÖTardv   eciiv   ev   avGpiuTTOic, 
emev  'tdv  Tic  tEouciac  Kupieucac  eauTÖv  Yvujpiz;ii'. 

II  (Bar.  26,  Nan.  24),  III  (Chelt.  47,  Vatt.' 42).  —  DEJ 
86  (fp.  ^p.  Ti  und  eiTTCV  fehlt). 
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ecpri  TÖ  eS.  Kupieücavra  e.  Y^iupiZieiv  Vatt.,  Chelt.  (tö  fehlt;  yvuj- 
pi'Zeic)  I  YViwpi^ei   Mar.,  Nan. 

29.  fpauc  Geaca|uevr|  jueipötKiov  vuktöc  eic  Tct  acipa  TrpoßXeTiov  ev  tlu 
ßabiZ!eiv  Kai  bid  toOto  eic  öxeiov  ejUTrecöv,  *uj  xeKVov',  eiirev,  'i'va 
id  unep  ceauTÖv  'ib»;ic,  oube  xd  Kard  ceauiöv  eibec'. 

I  (Pal.  16,  Vind!i  15,  Clark.  17),  II  (Bar.  27,  Nan,  25),  III 
(Chelt.  48,  Vatt.  43).  —  Apo.  Par.  29,  Apo.  Vind.  172  (vgl. 
ebenda  51  und  das  von  Waclismuth  dazu  beui.). 

lUUpotKiov  Cl;iik.  j  VUKTÖC  nach  öcxpa  Apo.  Par.  |  rä  fehlt  Apo.  Vind. 
!  irpoßXeTTUJV  Nan.,  Vind.',  Clark,  (der  xä  liinzufiicrt),  irpoßXeTTOVxa 
Apo.  Vind.;  irpocßXeiTOv  Chelt.,  Vatt.,  -n-pocßXeuovxa  Bar.,  Apo.  Par. 
I  öx€TÖv]  äx9oc  Pal.  |  ^jn-rrecüjv  Pal.  (corr.  m.'),  Vind.',  eiHTrecövxa 
Bar.,  Nan.,  Clark.,  Chelt.,  Vatt.,  Apo.  Vind.  |  eqpr)  Apo.  Vind.  j  elirev  vor 
il)  Chelt.,  Vatt.  |  Vva  (Kai)  Vind.',  |  ceauxöv]  ce  övxa  Vind.'  |  ouöeTroxe 
Vat.'  (TTOxe  durchstrichen)  |  xä  KCtO'  ^auxov  Vind.'  |  löec  Bar.,  Nan., 
Clark. 


Vmä.^   28 

Vatt. 

45 

Chelt 

.  50 

DEJ  28 

(Bar.  22) 

46 

51 

207 

(128) 

29 

47 

52 

135 

(171) 

30 

48 

53 

1.38 

(174) 

31 

49 

54 

140 

(179) 

32 

50 

55 

267 

(250)] 

30.  AimoKpiTUJ  eqjri  Tic  'öid  li  j.iifac  wv  juiKpdv  eTilM«c  TuvaiKa;' 
KttKeivoc  ecpii  'toO  KaKoO  ckXoyiiv  rroiouiuevoc  xö  eXdxicxov  )ipe- 
xicd|uriv\ 

I  (Pal.  17,  Vind.i  16,  Clark.  18);  Ant.  II,  34.  —  Flor.  Bar. 
254;  Boiss.  III,  467  [7];  beide  'ApicxoxeXr|c,  aber  Boiss.  mit 
abweichenden  Lesarten ;  Mel.  Aug.  XVI,  22  (mit  dem  Lemma 
OiXöEevoc  6  TTOinxric  von  Max.  39,  12);  vgl.  Plut.  Mor.  II,  482^ 

(AttKOIv). 

ArmdKpiTOC  Vind.'  |  eKeivoc  Vind.'  |  elrre  Pal.  Clark.  |  r)pxicd|nriv  Vind. ' 

31.  Aid  xoöxo  \A\av  Y^^ijuccav  ebuuKev  fi)uiv  f]  qpucic,  öuo  be  iLxa,    iva 
biTiXaciova  oiv  XeYO|uev  nap'  exepou  dKOiJiu)uev. 

I  (Vind.'  18,  Clark.  19).  —  Georg.  24,  5  (AimoKpi'xou)  5 
DEJ  140;  Flor.  Vind.  64. 

XcYiwjuev  Clark.  |  |u(av  (|iiev)  Vind."  |  uapaxepou  Vind.' 

32.  AiKttiav  )ndXXov  aTTobexou  Tieviav  11  ttXoötov  dbiKOV. 

II  (Bar.  29^  Nan.  28),  III  (Chelt.  57,  Vatt.  52);  Apo. 
Par.  65.  —  Isoer.  ad  Dem.  65. 

33.  AfiiLioc  iLiepÖTTLUv  KaBdrrep  xupavvoc  xaxu  töv  auxöv  Kai  xijua  Kai 
ijßpiZiei 
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II  (Bar.  30,  Nan.  29). 
34.   AiKttioc  luv  t6  ÖeTov  e'Heic  cO.uMaxov. 

II  (Bar.  31,  Nan.  30),  III  (Clielt.  58,  Vatt.  53);   Apo.    Par. 
71.  —  Vgl.  Men.  Mon.  126  (AiKaia  bpdcac  cujujaaxov  eHeic  öeöv; 
Meinekc  cu)U|udxouc  —  Geouc). 
AiKaiov  öv  Chelt. 

33.   Aei  TTOivTa  |uev  diKoueiv,  i\(.\i'{e\v  he  xd  KpeiTiova. 

II  (Bar.  32,  Nan.  31),  III  (Vind."  33,  Chelt.  59,  Vatt.  54). 
Apo.  Par.  36  und  72.  —  Vgl.  Men.  Mon.  A,  43  (Meyer). 

36.  AiiuoKpiToc  epujTJiOeic  Tiapd  tivoc  cpi\ou,  ön  'xic  tüüv  evböEuuv 
baveicacOai  Z^jitci  xpuciou  TdXavrov  ev  ko.i  ti  ue  bei  Ttoificai;'  eqpr| 
'edv  pev  buJc,  dTToXeic,  ei  be  juii  bujc,  diroXer. 

I  (Vind.'  19,  Clark  20)  mit  abweichendem  Anfange:  Aii,ud- 
bric  baveicacGai  1)']t(jjv  (l.  b.  Clark.)  rrapa  tivoc  xdX.  KdKeivou 
eTTepuuTiicavToc  AiipOKpiTov,  xi  bei  TTOieiv,  eqpn  ktX.  II  (Bar.  33, 
Nan.  32),  III  (Vind.^  34,  Chelt.  60,  Vatt.  55). 

^vööSiuv  fehlt  in  Vind.',  Vatt.  1  evbav.  Vind.',  Vatt.  |  ZiTreT]  i^rei 
Chelt.,  11T01  Vind.',  Vatt.  |  ^äv  aus  kä\x  Nan.  |  )a^v  fehlt  Vind^,  Chelt., 
Vatt.  I  6ÖCIC  beidemale  Clark.  |  äiiöWeic  Bar.,  Nan.;  — i^c  Clark.,  Vind.^, 
Vatt.  I  elj  käv  Vind.^  |  diröWii  Bar.,  Nan.,  Vind.-  Vatt.;  äiröXric  Clark.; 
dtTTÖXri  Chelt. 

37.  Aio-fevric  epujxri0eic,  bid  xi  xö  xpuciov  iLxpöv  ecxiv,  eqpii  'öxi 
TToXXouc  eiTißouXouc  e'xei'. 

II  (Bar.  34,  Nan.  33),  III  (Viud.^  35,  Chelt.  61,  Vatt.  56).  — 
Mon.  176;  Boiss.  III,  469  [24];  Flor.  Par.  V,  12  (A.  6  kuviköc 
qpiXdcocpoc  unter  den  diroqpB.  des  Aristoteles)  =  Parall.  [Max. 
12,  36;  Ant.  I,  34,  4];  diese  Gruppe  hat  x^^pov.  Vgl.  Sternb. 
172  (Ottob.  192  fol.  207'). 

öxpöv  Bar.,  Ottob.  [  eirrev  Chelt.  |  ÖTi]  öiö  Vind.-,  öiöri  Vatt.  |  e'xei 
(toOc)  ^mß.  Vind.=,  Chelt.,  Vatt. 

38.  Aittföpac  ev  xuj  nXeeiv  X£iMö^o)uevou  xoö  CKdcpouc  (Km)  xOuv  eTTi- 
ßaxujv  XeTÖvxujv,  öxi  'bid  xoO  dvbpöc  xouxou  dTToXXüjueÖa',  bei£ac 
TrXr|ciov  exepov  ttXoiov  KivbuveOov  eirrev  %iy]  xi  KdKeivoic  Aia- 
yöpac  cuiaTtXeei;'. 

I  (Pal.  18,  Vind.i  20,  Clark.  21),  II  (Bar.  35,  Nan.  34), 
Vind.2  36^  Chelt.  62.  Vatt.  57).  —  Apo.  Pur.  63,  Mon.  190. 
Aia-föpai  Xat.'  |  x€i|aa2Iö|uevoc  Vind.^  |  toOc  Vind.',  Vat.'  |  (koi)  tüüv 
Vind.'',  Clielt.,  Valt.  (auch  Mon.)  |  dmßäTiuv  Bar.,  ^irißdvTUuv  Nan., 
cuveiTißaTÜüv  Vind.'  (auch  Mon.)  |  biu  TÖv  ävbpa  TOÖTOV  Vind.'  |  äiro- 
Xu|ae9a  Pal.  (corr.  m'/,  (iiT0\\ü)|Lie9a  Viud.',  6TTo\ei)ae0a  Vind.-,  Vat.'  |  (eine) 
beisuc  Chelt.,  Vat.',  ^ireiöitai  Vat.',  elireöitac  Vind.-  (in  allen  fehlt  elirev  au 
der  späteren  Stelle)  |  11X0107  ^t.  (öuoiujc  (— oioc  Vind.',  Vat.'))  Kivbuveöov 
Vind.',  Vatt.;  (ti)  TrXoiov  tT.  k.  Chelt.;  TtXriciov  £t.  Kivöuveüouci  ttXjiciov 
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(sie!)  Viüd.'  I  Kivbuveüuuv  Pal.  (corr.  m.'),  Clark.,  Kivbuveüovxa  Bar.  |  ixr\ 

Ti  Pal.  (oi  m.^),    iLir^TOi   Apo.  Par.,  Clark.,  Chelt.  |   KciKeivoc  A.  cujLnrXeT 
ujv  (?)  Vind.'  I  öiaYCxpac  Vat.*,  6ia  yöip  Vind.^ 

39.  AriiuoKpiTOC  epuuTTieeic,  xi  ecTiv  epiuc,  eiTtev  Vö9oc  ipuxnv  KoXdCuuv'. 

II  (Bar.  36,  Nan.  35),  III  (Vind.^  37,  Chelt.  63,  Vatt.  58). 
—  Apo.  Vind.  180,  Mon.  270  (beide  Geaviu);  Stob.  64,  29  (0eo- 
cppdcTOu;  sämmtlich  rraGoc  HJUxnc  cxoXaZ^ouoic). 

AriiLiÖKpriTOC    Nan.   |   ecpri    TtdGoc    vy.    KoXd^ov    Vind.'^,    VatL     (beide 

— uuv),  Chelt. 

40.  Aei  Tov  otTCiBov  ctvbpa  )ue)uviic6ai  )aev  tuuv  TeTeviijuevuuv,  rrpatTeiv 
be  td  dvecTUJta,  Ttepi  he  tüjv  jueWövrouv  dcqpaXiZiecGai. 

I  (Pal.  19,  Clark.  22),  II  (Bar.  29,  Nan.  27),  III  (Chelt.  56, 
Vatt.  51);  Apo.  Par.  64  =  Parall.  [Max.  2,  35;  Mel.  Bar. 
IV,  17].  —  Stob.  Flor.  1,  45  (als  Apo.  des  Isokrates). 

41.  AimoRpiToc    epujTriGeic  'bid    xi    oXi^ouc   e'xeic  cpiXouc;'   eqpri  'oxi 
Oll  Xiav  ttXouxu)'. 

I  (Pal.  20,  Vind.i  21,  Clark.  23);  II  (Bar.  19;  Biac  epuuT.). 
exei  Vind.S   Clark. 


Vind.^    38 


[Vatt.  59 

Ciielt.  64 

DEJ  44 

(Bar.  30) 

60 

65 

93 

(60) 

61 

66 

82 

(84) 

62 

67 

204 

(124) 

63 

68 

(134) 

69 

149 

(140) 

70 

(156) 

71 

174 

(157) 

64 

72 

(190) 

65 

73 

(191) 

66 

74 

(199) 

67 

75 

(247) 

68 

76 

(253) 

69 

77 

269 

(262) 

70 

270 

(263)] 

39 
40 


42.    €uKXeib)ic  epmxiiOeic,  Tic  dpicxoc  cujußouXoc,  eqpri  'ö  Kaipöc\ 

II  (Bar.  37,  Nan.  36),  III  (Vind'^  41,  Chelt.  78,  Vatt.  71).  — 
Apo.  Par.  62  (*0  auxöc  nach  einem  ebenso  bezeichneten  Apo- 
phthegma;  da  an  dieser  Stelle  die  Reihenfolge  in  Unordnung 
gerathen  ist,  und  nach  Z  wieder  A  kommt,  ist  es  unmöglich 
zu  sagen,  auf  welchen  Namen  sich  dieses  6  auTÖc  bezieht. 
Flor.  Mon,  hat  Nr.  61   der  Apo.  Par.  nach  einem  Apophthegma 

Wien.  Sind.  XI.  1889.  2 
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des  Demetrios)  z=  Parall.  [Max.  2,  34;  Mel.  Bar.  IV,  16].  Vgl. 
Men.  Mon.  479.    Sternb.  260  (Ottob.  192  fol.  2770- 
EuKXibpc  ]?ar.,  Nan.  |  äpiCTOC  Vat.' 

43.  '£v  )nev  -rroXeiauj  rrpöc  dcqjdXeiav  cibripoc  xpucoO  KpeiTTOv,  ev  be 
Tuj  l\]v  XoYiC|uöc  ttXoutou. 

'  II  (Bar.  38,  Nan.  37),  III  (Vind.M2,  Chdt.  79,  Vatt.  72).  — 
Flor.  Par.  II,  6  nXouTCtpxou  =  Parall.  [Max.  12,  1];  DEJ 
45  (\v.  s.). 

KpeiTTUJv  Viud.',  Chelt.,  Yatt.  |  (eu)  ^^v  Vind.',  Vatt.  |  TrXouTäv  (?) 
Vat.' 

44.  '£v  euTuxia    cpiXov    eupeiv   euTTopdjTaxov,    ev   diuxia   be   Trdviujv 
drropuuTaTOv. 

II  (Bar.  39,  Nan.  38),  III  (Vind.'^  43,  Chelt.  80,  Vatt.  73).  — 
Deniocr.  72;  DEJ  153  (w.  s.). 

45.  6uYViJU)uuuv  6  yni  XuTTOU)uevoc,  eqp'   oic  juv)  e'xei,   dXXd   xcipujv,  ecp' 
oic  e'xei. 

II  (Bar.  40,  Nan.  39),  III  (Chelt.  81,  Vatt.  74).  —  Stob.  17, 
26  (ArmoKpiTou);  DEJ  249  (w.  s.). 

äXXä  —   e'xei  t'elilt  im  Nan.  (Har.  ?). 

46.  "69116  cauTÖv  if)  Xm^  biaiiii,  iva  t\\c  TrcXureXcOc  luiibeTTOxe  irpoc- 
ber]Qx}c. 

I  (Pal.  21,  Vind.i  22,  Clark.  24),  II  (Bar.  41,  Nan.  40),  III 
Chelt.  82,  Vatt.  75.  —  DEJ  212  (w.  s.)  =  Parall.  [Aut.  I, 
36,  7].  Ein  ähnlicher  Spruch  findet  sich  unter  den  mit  pythago- 
reisch -  sextischen  Elementen  stark  versetzten  Kleitarchos- 
gnomen  des  Flor.  Par.  (IX,  18);  vgl.  'die  epikt.  Fragm." 
S.  29  A.   1  und  Sternb.  29. 

ceauTÖv  Vind.*,  Clark.,  Chelt.  Vatt.  |  XiT)^]  aurrj  Vind.'  |  iroXuTeXoöci 
Vind.'  ?  I  oOb^TTore  Pal.  |  irpocbeiieeTc  Nan.  (corr.  m.'),  Ttpocbencr)  Chelt., 
Vatt.;  ber]Qf\c  Pal. 

47.  '€x6pöc.  oux  6  dbiKÜJV  juovov,  dXXd  Kai  6  ßouXö)uevoc. 

I  (Pal.  22,  Vind.'  23,  Clark.  25j.  -  Demoer.  55:  DEJ 
216  (w.  s.). 

48.  'Gviouc  edv  biaXeimi  Tic  ti).iüüv,  xct^^Traivouciv  die  ußpic)uevoi. 

I  (Pal.  23,  Claik.  26),  II  (Bar.  42,  Nau.  41),  III  (Chelt.  83). 
^äv  (,u>l)  Chelt.  I   biaXeiTTH  au.s  — Ttei  Nan.;    biaXiirr)  Clark.,  Chelt.  ] 

XaXaiTT.  Bar.  |  Tic  Pal.  (|ur|  m.')  |  Oßpic.u^voc  Nan.  (corr.  ni.^). 

49.  €uKXeibr|c  eTriKaXou)jevou  xivöc  töv  Gdvaiov  em  tckvoiv  drrujXeia, 
'li  auTÖv',  ecpp,  'dvöpiuTTe,  KaXeTc,  öv  köv  )nfi  KaXeci;ic,  iiHeu 

I  (Pal.  24,  Vind.'  24,  Clark.  27),  II  (Bar.  43,  Nau.  42),  III 
(Vind.'^  44,  Chelt.  84,  Vatt.  76).  —  Apo.  Par.  50  =  Parall. 
|Max.  36,  32J;  Boiss.  III,  469  [28]. 
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eiTiKaXecaiaevou   Pal.  |  äiroXeia  Bar.,  Nan.  |  ecpr)  ri  aüröv  Pal.,  Vind.^, 

Yatt.,  Apo.  P;ir.   |  KaXeTc   ävOpujTre  Pal.,    Clark.,  Vind.',    Apo.    Par.  |  8v] 

Ol)  Vind.'  I  Kav    fehlt    in  Apo.   Par.  |  |uri]  ou  Vind.',  Chelt.,  Yatt.  j  KoXric 

Pal.,  Vind.',  KaXeic  Clark.  \  f\^r\\  Bar.  (der  sonst  das  Jota  adscr.  weglässt); 

y\te\  Nan.  (ei  corr.). 

50.   6üßouXoc  epuuTriBeic  uttö  CuuKpdxouc  'coqpöc  BeXeic  eivai  f\  irXou- 

cioc;'  e'q3ri   'ttXoucioc*  touc  yctp    cocpouc  opuj  eiri  xaic  tujv  ttXou- 

ciujv  Gupaic  KaBeuöovtac'. 

I  (Pal.  25,  Vind.'  25,  Clark.  28),  II  (Bar.  44,  Nan.  43),  III 

(Viud.'^  45,   Chelt.   85,   Vatt.  77).  —   Vgl.   Stob.    Flor.  91,  31 

=  Parall.  [Max.    12,  65].    Sternb.    6    (Ottob.    192   fol.   278'). 

GeXeic]  GdXei  Vind.»  (oder  GeXoi),   fehlt  in  Chelt.  |  f\  ttX.  elvax  Vind.', 

Vind.^   I   eqpri  irXoücioc  fehlt    in  Vat.^  |  (koi)  y"P  toüc  Pal.   |   Gup.  xtliv 

ttX.  Vind,^  Vatt. 

DE  J 


[Vatt, 

,  78 

Ch.  86 
87 

79 

88 

Vind.=  46 

80 

89 

47 

81 

90 

82 

91 

48 

83 

92 
93 

49 

84 

94 

50 

85 

95 

61 

86 

96 

87 

97 
98 

52 

88 

99 

53 

89 

100 

9 

(Bar.  6) 

20 

(19) 

32 

(25) 

104 

(52) 

81 

(79) 

107 

(102) 

114 

(108) 

119 

(164) 

121 

(166) 

145 

(180) 

216 

(194) 

(224) 

240 

(235) 

245 

(240) 

248 

(242) 

'EXeriiLiocüvTi   üirepnqpdvouc   (1.   uirepriqjcivou  od.   uirepcpavoöc)  kuvöc 

ecTi  KdpTTUJCic  Kai  eöiroüa  aKoXdcxou  luicGuüua  bi  (1.  |LUcGa)|nd  xe)  iTÖp- 

vrjc  eiciv  (dcxiv  Chelt.)  dirpöcöeKTa  Kai  dviepa  Gü|uaTa. 
Chelt.   101,    Vatt.  90.] 


51.    Zuüci)noc   ibdiv    ttXouciov    dn-aibeuxov  HboO',    qpiiciv,    "^xo    xpucoOv 
dvbpdTTobov'. 

II  (Bar.  45,  Nan.  44),  III  (Vind.'*  54,  Chelt.  102,  Vatt.  91).  — 
Flor.  Par.  XI,  3  =  Parall.  [Max.  17,   25,   Mel.  Bar.  10,  24]; 
Stob.  Eclog.  II,  31,  46  W.  (überall  ZuuKpdxouc). 
(eqpri)  I6o0  qpriciv  (!)  Bar.,  Nan. 
53.   ZfjSi,  uj  dvGpuuixe,  jjiX]  juövov,  iva  cpdYijc  Kai  ttiijc,  dXX'  i'va  xö  Zifiv 
TTpöc  xö  eu  l\\v  Kaxaxpi'icri. 

I  (Pal.  26,  Vind.'  26,  Clark.  29),   II  (Bar.  46,  Nan.  45),  III 
(Chelt.    103,    Vatt.    92):    Apo.  Par.  59  (^nach  einem  Apophth. 

2* 
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des    Zeno,    daher    Zr'ivaivoc    in    Parall.    [Max.    26,    8] ;    Apo. 
Viud.   142. 

Iva  )a»i  luövov  Pal.  j  Trivr)c  Vat.'  |  äWä  i\v  tö  Z.  Vind.'  |  tö  lf\v  irpöc 
fehlt  in  Vatt. 

53.  ZriTeTv  bei  avbpa  Kai  YuvaiKa  Kai  leKva  id  inetd  if]V  andk\a^r\\/ 
Toü  ßiou  TrapajuevovTa. 

I  (Vind.i  26%  Clark.  30),   II  (Bar.  47,  Nan.  46),  III  (Chelt. 
104,  Vatt.  93);  Apo.  Par.  60.  —  Apo.  Viud.  143;  Pyth.  28  (w.  s.). 
(koi)  öv&pa  Vind.',  Clark,  (koi  Y^vaiKtt  fehlt)  j  ja  fehlt  Clark.  |  ßiou 
(toOtou)  Vind.'   Clark., 

54.  Zfjv  KpeiTTov  erri  CTißdboc  KaTaKeijuevov   küi  Gappeiv  f\  lapaiTe- 
cGai  xpucfiv  e'xovTa  kXiviiv. 

I  (Pal.  27,  Vind.*  27,  Clark.  31).  —  Pyth.  29  (av.  s.). 

KaraKeiiuevoc  Pal.  |  öapeiv  und  Tapdcec9ai  Pal. 

55.  "^H  euKttipoc  x^Pic  uJCTiep   tpotpf]  dpiuÖTTouca  tx]v  xfic  HJuxfic   ev- 
beiav  idrai. 

II  (Bar.  48,  Nan.  47),  III  (Vind.*^  55,  Chelt.  105,  Vatt.  94); 
Apo.  Par.  69  :=  Parall.  [Max.  8,  47  'HpaKXeiTou  qpuciKoO, 
weil  Apo.  Par.  66   diesen  Namen    trägt].   —  Flor.  Par.  II,  49 

TTXouTdpxoi». 

'H  fehlt  in  Nan.  |  äviarai  Chelt.,  ävierai  Bar.,  Nan.,  ävüexai  Apo.  Par. 

56.  'Hbü  ecTiv  ujCTtep  qpiXuj  CTTOubaiai  oütuü  Kai  Xd^uj  KaXuj  cuYKaia- 
Ynpdcai. 

II  (Bar.  50,  Nan.  49),  III  (Vind.^  57,  Chelt.  107,  Vatt.  96).  — 
Flor.  Par.  II,  45  nXouTdpxou  =  Parall.  [Max.  4],  DEJ  154 
(w.   s.). 

oÜTUJC  Bar.  |  cuYKaraYTipav  Vind.',  Vatt.  Chelt. 

57.  'H)Li€pouciGi    ÜTTVOi    f\    cuuf-ittTGC    öxXriciv   11    vjiuxnc    dbriMOCuvriv  r| 
dpYiav  r|  dTtaibeuciav  crmaivouciv. 

I  (Pal.  28,  Vind.*  28,  Clark.  32),  II  (Bar.  51,  Nan.  50), 
III  (Vind.'^  58,  Chelt.  108,  Vatt.  97).  —  Flor.  Par.  VIII,  37 
(ArmoKpiTou)  =  Parall.  [Max.  29,  3;  Ant.  I,  42,  1;  MeL  Bar. 
XXI,  3]. 

'Hiaepncioi    Pal.,  Vind.^    Vat.',   Chelt.   (?)    |    dön^oviav   Pal.,   Vind.', 
Vatt.  I  dpYeiav  Bar.,  Vind.',  Vatt. 

58.  'H  x«Pic  TTpöc  euYVUJ|uovac  oubeTTOTe  6vr|CKei. 

I  (Pal.  29,  Vind.i  29,  Clark.  33).  —  Flor.  Par.  XVII,  4 
Kdxujvoc  =  Parall.  [Max.  8,  22;  Ant.  I  29,  11;  Mel.  Bar.  IV 
29];  DEJ  95  (w.  s.);   Georj^.  p.  41,  15. 

59.  H  ci'rnv  Kttipiov  feX^iv  bei  r|  Xöfov  uücpe'Xi)uov. 

I  (Pal.  30,  Vind.*  30,  Clark.  34),  II  (Bar.  49,  Nan.  48),  III 
(Vind.'^  56,    Chelt.    106,    Vatt.   95);    Apo.    Par.  70  =   Parall. 


DAS  FLORILEGIUM  'ApicTov  Kai  TrptliTOv  |ud9ri|na.  21 

[Max.  20,  40].  —  Stob.  Flor.  34,  8  (ohne  Lemma  nach  TTuGaTÖ- 
pou);  vgl.  Stob,  ebenda    1  =   (Men.  Mon.  208). 

f\  {r\)  Vind.'  I  bei  fehlt  in  Pal.,  Vind.',  Clark,  (auch  Stob.)  |  ^x^  Pal. 

(aus  Ix^i  von  m.^  ?),   Stob,  (dieser  am  Ende)   |  ujqp^\Ti|aov  Bar.  (\  von  m.^ 

hinzug.),  Clark. 


ind.'  59 

Vatt. 

,  98 

Ch.  109 

DEJ  46 

(Bar.  31) 

60 

99 

110 

51 

(36) 

61 

100 

111 

91 

(57) 

Vat.' 

100 

Vat.'  101 

112 

95 

(61") 

62 

101 

102 

113 

97 

(62) 

63 

102 

103 

114 

116 

(103) 

63" 

102* 

103" 

114" 

111" 

(104) 

64 

103 

104 

115 

112 

(105) 

65 

104 

105 

116 

187 

(135) 

66 

105 

106 

117 

157 

(181) 

67 

106 

107 

118 

2.35 

(214) 

68 

107 

108 

119 

(248) 

'H  Tf^c  dYaTTiic  qpücic  Kopov  ouk  oT6ev  (fjbei  Vind.'^,  Yatt.),  ä\\'  äei  tiLv 
dYöTTUJinevuuv  diroXaijouca  (-aiivouca  Vat.')  irpöc  lueiZova  aipexai  qpXöya. 
Vind.'  69,     Vat.'   108,     Vat.  109,     Chelt.   120.] 


60.  Gripeuouci  toic  |uev  kuci  touc  XaYuuouc  oi  kuviiyoi,  toic  öe  eiTai- 
voic  Touc  dvor|Touc  oi  KÖXaKec. 

I  (Pal.  31,  Vind.'  31,  Clark.  35).  —  Flor.  Par.  II,  34  mou- 
Tdpxou  =  Parall.  [Max.  43,  3:  Ant.  I  51,  1];  DEJ  176  (w.  s.). 

61.  GaTTÖv    ecTiv    dc6evo0vTi    cpoptiov    emOeivai  r\  aTraibeuTUJ   ^}vxr) 
eEouciav. 

I  (PaL  32,  Vind.^  32,  Clark.  36).  —  DEJ  222;  vgL  Stob. 
Flor.  4,  64  ruuKpdTOuc. 

öceevoövTi  fehlt  in  Pal.,  Clark.  |  ^TTi0f|vai  Clark.  |  f|]  Kai  Vind.' 

63.    GeXeic  reXeioc  eivar  eco  irdviLuv  euTeXeciepoc. 

I  (Pal.  33,  Vind.'  33,   Clark.  37). 

eco*  Pal. 

63.  Geoc  beiiai  oiibevöc*  coqpöc  be  beirai  juövou  OeoO. 

II  (Bar.  52,  Nan.  51),  III  (Vind.-  70,  Chelt.  121,  Vat.»  109, 
Vat.'^  HO).  —  Pyth.  39=^  (w.  s.). 

64.  GeöcppacToc   epuuTriGeic,  xi  tujv  ev  ßiuj  dTaOöv   uirdpxei  f\  KaKov, 
ecpri  ''{\\jjcca. 

II  (Bar.  53,  Nan.  52),  III  (Vind.''  71,  Chelt.  122,  Vat.»  110, 
Vat."  111).  —  Apo.  Par.  8  (Aicuuttgc)  =  Parall.  [Max.  47,  24; 
Mel.  Aug.  85,  22] ;  Apo.  Vind.  62  ('Avdxapcic),  woselbst  auch 
die  übrigen  Stellen  verzeichnet  sind.  Hinzuzufügen  ist  Boiss.  III, 
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470   [37]  (TIC,  aber  unter  0  eingereiht).  Vgl.  Sternb.  131  (Ottob. 
192  fol.  209'-j. 

ÖYföÜJV  Bar.,  Nan.,  Vind.'   |   icrräpxeiv    Bar.,   Nan.,    Ottob.,    eiträpxei 
Vind.'  |r|   fehlt  in  Bar.,  Nan.  Ottob.  |  (»i)  j\.   Vind.^,   Vatt,  Chelt. 

65.  06ÖV  coqpöc  ceßö|U€voc  TivuucKeTai  urro  6eoö. 

II  (Bar.  54,  Nan.  53),  III  (Vind.'^  72,  Chelt.  123,  Vat.^  111, 
Vat."  112);  Apo.  Par.  74.    -  -  Pyth.  92  (w.  s.). 

66.  Gu-fdirip  dWöipiov  Kxfiiaa  urrdpxei  tuj  TTarpi. 

II  (Bar.  55,  Nan.  54),  III  (Chelt.  124,  Vat.'  112,  Vat.MlS) ; 
Apo.  Par.  75  =  Parall.  [Max.  23,  19,  Ant.  II,  9,  3  und 
15,  1].  Vgl.  Men.  Mon.  750,  Stob.  Flor.  77,  5  u.  6;  Diog. 
Laert.  V,  65.  — 

[Vat."  113  Vat.'  114  Chelt.  115  DEJ  12  (Bar.  5) 

114      115      126  10   (8) 

Vind.'  73     115      116      127  185  (132) 

74     116      117      128  176  (159) 

129  (185) 

130  261     (223)] 


67.  'lcoKpdT)ic    epujTtiOeic,    öid    ti   Triv  Tuxnv   KaGqjuevnv    -fpacpouciv, 
eiTxev  'ÖTi  oubeTTOxe  ecxiiKev'. 

II  (Bar.  56,  Nan.  55),  III  (Chelt.  131,  Vat'.  118,  Vat."  119). 
—  Vgl.  Mon.  252  (ZÖXujv);  Stob.  105,  60  ('ÄTreWnc)  =  Parall. 
[Max.  67,  68].     Sternb.  129  (Ottob.   192  fol.  236^). 

McuuKp.  Vatt.  i  vpux'^v  Vatt.  |  oObdiriu  Bar.,  Nan.  |  ^crrjcev  Vat.' 

68.  'Ibujv   TIC    Tiva    Tujv    Yvujpiuoiv    uirep    toO   dTpoö    TrepiCTTUu.uevov 
eiTTev  'edv  toötgv  cu  juf)  diroXOcric,  aiiTÖc  ce  dTioXecei'. 

I  (Pal.  34,  Vind.i  34,  Clark.  38),  II  (Bar.  59,  Nan.  58), 
III  (Vind.'^  76,  Chelt.  134,  Vat.^  120,  Vat.'  122  [beginnt  mit 
qpiXuüV,  an  das  vorherg.  unmittelbar  angeschlossen]).  —  Vgl. 
Stob.  Flor.  58,  12  (eK  tüjv  'ApicTOTeXouc  xP^iAv:  Zriviuv  6  ctuji- 
KÖc  cpiXöc).  Sternb.  39  (Ottob.   192  fol.  236'). 

'IcoKpdxric  \bujv  Tiva  tujv  qpiXuuv  Bar.,  Nan.,  Vind.',  Chelt.,  Vatt. 
('IcuuKp.)  I  ÜTTÖ  Nan.,  Pal ,  Clark.,  Chelt.  |  ^cpx]  Vind.',  Vatt.  |  äiroX^cric 
Vind.',  Vatt.  |  dtTToX^cr]   Pal.,  Clark.,   Bar.  (m.'  aus  — ei)- 

69.  'laTpov  Kai  cpiXov  dpiCTov  fiYoO  touc  ev  dvdTKaic  CTtoubaiouc. 

I  (Pal.    35,    Vind.'  35,    Clark.   39),  II  (Bar.  57,   Nan.  56), 

III    (Vind.^   75,  Chelt.   132,  Vat.'  119,  Vat.'^    120);  Apo.    Par. 

92  =  Parall.  [Max.  50,  2;  Ant.  I,  56,  1,  "'l^pujvoc,   weil  Apo. 
Par.  84   dieses  Lemma  trägt]. 

'laxpoc  Kul  qpiXoc  öpiCTOl  (  — OC  Vind.',  Clark.;  in  beiden  fehlt  ol) 
ol  iv  TuTc  d.  CTTOUÖaioi  Pal.,  Vind.',  Clark.  )  ^v  d.]  dvufKatc  Vind.' 
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70.    "Ittttoc  |U6v  ev  bpö|uoic,    xvriciou    he   qpiXou    ttictic  ev  TrepiCTdceciv 
beiKVUTai. 

I  (Pal.  36,  Vind.»  36,  Clark.  40),  II  (Bar.  58,  Nan.  57), 
III  (Chelt.  133,  Vat.'^  121  [bloss  bis  tv.  b^;  vgl.  Nr.  70]).  — 
Vgl.  Flor.  Par.  II,  12  nXouxdpxou  =  Parall.  [Max.  6,  6;  Ant. 
I,  24,  1:  Mel.  Bar.  XI,  3J ;  DEJ  150  (Cod.  Par.  1168  stimmt 
jedoch  mit  dem  Texte  unserer  Sammlung). 

öpömu  Pal.,  Clark.  |  f  v.  hi  qp.]  qpiXou   he    Pal  ,  Vind.',  Clark.  |  qpiXou 
fehlt  in  Chelt.  ]  irepiCTdcei  Vind.',   Chelt. 

[Vat.»  121   Vat.'  123    Chelt.  135  DEJ     21  (Bar.  12) 

Vind.^  77              122              124                136"  38  (28^) 

136"  39  (28*) 

123              125                137  150  (140")] 


71.  KaXÖV    TÖ    |Llll    TTpOCKOTTieiV    QU    TTpÖC    iblOUC    lUÖVOV,    dXXd    Kttl    Tipöc 

Touc  TteXac. 

I  (Pal.  37,  Vind.'  37,  Clark.  41),  II  (Bar.  60,  Nan.  59), 
III  (Chelt.  138,  VatJ  124,  Vat."  126);  Apo.  Par.  100. 

KoKÖv  TÖ  TTp.  Vatf.  I  TTpOKÖTTTeiv  Pal.  (corr.  m.^)  j  tiaibac  Vind.' 

72.  KaXXi)Ltaxoc  dKOucac  irapd  xivoc,  öti  '6  beiva  im  e)aoO  iroXXotKic 
Kard  cou  eXefe  Kai  eXoibdpei  xdbe',  eiTrev  'ei  jur)  cu  fibeujc  fiKOuec, 
OUK  dv  eKciVGC  eXexev'. 

I  (Pal.  38,  Vind.»  38,  Clark.  42),  U  (Bar.  28,  Nan.  26), 
III  (Chelt.  49,  Vatt.  44).  —  Apo.  Mou.  209;  vgl.  Boiss.  III, 
468  [13]  (auTiiJ  unter  A  eingereiht),  Flor.  Vind.  75  (locpiu  xivi) 
=  Parall.   [Ant.  II,  69,  9]. 

KaW.]   rpa|Li|uaTiKÖc  Bar.,  Nan.,  Vatt.,  Chelt.  [  tivoc  (eIttövtoc  aÜTUj) 
Pal.  I  e-rrl  6|U^  Clark.  |  TToWdKic  fehlt  in  Pal.,  Vind.',  Clark,  (auch  Mon.), 
TToXXd  ce  Bar.,  Vatt.  |  Kaxd— xCtbe]  xd&e  Kand  ce  ^Xoiböpei  Vind.*,  Clark, 
(auch  Mon.)  |   ^Xoiööpricev  Nan.,  Bar.  (-mp-),  Chelt.,  Vatt.    |    icpx]  Pal.  | 
oÖKOUv  Nan.  I  eXe^e]  eXoiböpei  Pal.  (m.^  aus  -pri),  Vind.',  Vatt. 

73.  KaKoic  cuvexiuc  ojuiXüJv  jevY]CTr\  Kauxöc  eKei'voic  6|uoioc. 

II  (Bar.  61,  Nan.  60),  III  (Chelt.  139,  Vat.^  125,  Vat.'' 126). 
Apo.  Par.  101  =  Parall.  [Ant.  I,  50,  31].  —  Vgl.  Men.  Mon. 
274  (K.  4,  Meyer). 

(6)  CUV.  Chelt.  I  Yevncexai  auxöc  Chelt. 

74.  KaGdirep  m  x^Xibövec  xuj  cuvexei  xi^c  XaXidc  xi^v  fibovr|v  xfic 
6)uiXiac  drroßdXXouciv,  ouxuuc  oi  dboXecxai  öx^'iceic  cuvex^ic  ttoi- 
ou|uevoi. 

II  (Bar.  62,  Nan.  61),  III  (Vind."  78,  Chelt.  140,  Vat.^  126 
Vat.'^  128;  Apo.  Par.  102  =  Parall.  [Max.  47,  26]. 
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äboX^cxouc  Vind  ',  Chelt.,  Yatt.,  d&öXecxoi  Apo.  Par.  |  cuvexeic  fehlt 
in   Clielt.,   cuvfxiJüc   ^'iIl<^.',   Vaft. 

75.   KaraXaßuuv  Tic  iiva   Xi6ouc   aÜToO   RXenTOvra   KOtKeivou   XeTOVTOC 
*ouK  €Tiv(JUCKOV,  ÖTi  coi  eiciv',  eqpri  'd\X'  Jibeic,  öti  oiibe  coi*. 

I  (Viud.i  39,  Clark.  43),  II  (Bar.  63,  Nan.  62),  III  (Vind.nO, 
Chelt.  141,  Vat.'  127,  Vat.'^  129).  —  Apo.  Par.  103  =  Parall. 
[Max.  22,  8];  vgl.  Stob.  Flor.  13,  32  (AimocGevric). 

Tivä  KXeiTTOvTa  toüc  aöxoO  \i9ouc  Vind.',  Vatt.  |  (öxi)  ouk  If. 
Vind."  I  coi]  coü  Vind.'  |  Xef.  —  eiciv]  Xej.  öti  oü  coö  eiciv  Viud.^ 
Vatt.  I  \br\c  Nun.,  i]br]c  Bar.,  oi'önc  Clark.,  el'öeic  Apo.  Par.  |  cöi  Nan. 
(l  von  m.=  hinzug.),  coO  Clark.,  Chelt.,  Vind.',  Vatt.,  cO  Bar. 

[Vind.'  80  Vat.'  128  Vat.'  130  Chelt.  142  DEJ     60  (Bar.  46) 

81  129  131  143  115  (109) 

82  130  132  144  170  (154) 

83  131  133  145  139  (178) 
84»  132  134  146  217  (195) 

133  135  147  254     (219j 

134  136  148  260     (222) 
84"              135                 137                 149  258     (229) 

KpelTTÖv  ^CTiv  äciriba  q)iXeiv  f\  ixihvr\  (-av  Chelt.)  qjiXeicOai  f]  qpiXov 
(9iXuJV  Vind.',  Vat.'  und  Vat.'  vor  der  Corr.)  TCt  tüjv  ^xöp*I)v  etnCTTiü- 
Hevov  (-0C  Vat.'/  öfJYiaa  yäp  auToO  tö  q)iXr||nd  Icti  Kai  öXfriMC»  8  Kai 
ioTpöc  TrpocKXriGeic  ouk  läcaTO  (l.(äv)iäcaiTo).  ttöcuiv  bi  ^avTiC|nOüv 
ö  ToioÖToc  öeiTOi,   üJCTe   KaOapöfjvai  aÖTÖv  Tf\c  evöo.uuxoücric  kokioc  ; 

Vind.'  85,     Chelt.  150;     Vat."  136,     Vat.  138.] 


76.  Aoibopou)uevoc  €upmib)ic  uttö  tivoc  Kai  cuvexuJc  XeYOVTOC  'edv  ev 
cu  eiTiric,  dKOucii  heKa,  eiTiev,  'edv  be  cu  bcKa  emtic,  ev  ouk  dv 
dKOuqi'. 

I  (Pal.  39,  Vind.'  40,  Clark.  44).  —  Vgl.  Apo.  Par.  140 
(TTepiKXfic  6    A9.  XoibopoOvToc  auTÖv  tivoc  ktX.). 

GüpmTTi6ric  Vind.'  |  cuvexOJC  fehlt  in  Apo.  Par.  |  cu  fehlt  in  Vind.* 
Clark..  Apo.  Par.  (ei'-rr.  dv)  |  dKOÜciic  Clark.  |  ö^ko  (Jk.  Apo.  Par.  |  'dXX*'. 
eqpr),  'biKa  iäv  eiTrr)c,  ev  oük  ök.'  Apo.  Par.  |  äv  fehlt  in  Pal.,  Vind.' 

77.  "  Aö-foc  TTpaYMoiTuuv  ^pjur)veuc.  *  tuiv  qpauXcüV  ouv  epYUJV  Km  rouc 
XÖTOuc  napaiToO-  Kai  ö  ouk  dv  irpati^c,  ^^be  XeSijc. 

I  (Vind.'  41,  Clark.  45),  II  (Bar.  64,  Nan.  63),  III  (Vind.'*  86, 
Chelt.  151,  Vat.»  137,  Vat.*^  139);  Apo.  Par.  111.  —  b  =  Stob. 
Flor.  5,  25  {=  1,  89  Hense;  demokritisch). 

ouv  fehlt  in  Clark,  (dass.  und  tüjv  in  Stob.)  |  TTapaiTr|Tdov  Apo.  Par., 

Stob.  I  6  fehlt  in  Viud.',  Vind.*  (öük!),  Vat.'  |  ^biv  Utuc  Vind.»,  Mri^^v(?) 

X^Eric  Vind'  |  itp&ixc  —  Xiiic  (.Mark. 

78.  Aaßüjv  Ti  TTopd  tivoc  euöuc  dTTÖboc,  'i'va  ttoXiv  Xdßtic. 
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ri  (Bar.  65,  Nan.  64),  III  (Chelt.  152j ;  Apo.  Par.  110.  — 
Boiss.  111,471  [47];  Men.  Mon.  317. 

79.  Aoibopou)uevöc  Tic  urrö  xivoc  qpaXaKpou  emev  'ce  |uev  oux  iißpiciu, 
xdc  be  tpixac  cou  erraivecou,   öti  kuköv  etecpuTOV  Kpaviov.' 

I  (Pal.  40,  Clark.  46)  =  Parall.  [Ant.  II,  69,  10]  II  (Bar. 
66,  Nan.  65),  III  (Vind.^  87,  Chelt.  153,  Vat.i  138,  Vat.''  140); 
II  und  III  sämratlicli  €upiTribr|c  statt  Tic;  desgl.  Mon.  214.  — 
Flor.  Par.  XXV,  35  (AioT.)  =  Parall.  [Max.  10,  12;  Ant.  I, 
53,  18];  Boiss.  III,  468  (unter  A  eiuger.). 

Aub.  Bar.  |  eqpr)  Vind.',  Vatt.  |  Kpaviov  lE^qpuYOV  Vind.''',  Chelt.,    Vatt. 

80.  AuTieTv  ckouciujc  touc  qpiXouc  dqppocuvr|c  ibiov  UTidpxei. 

II  (Bar.  67,  Nan.  66),  III  (Vind.^  88,  Chelt.  154,  Vat.'  139, 
Vat.2  141);  Apo.  Par.  112.  —  Men.  Mon.  9. 

AuTrr)  Vind.^,   Auiröv  Vat. '  |  rote  q)iXoic  Bar.,  Nan.  (corr.  m.')  |  dqjp. 
ib.]  exöpöv  (1.  ex^püJv)  äv  lötov  Vatt.,  Vind.^ 

[Vind.=  89  Vat.»  140    Vat.'  142     Chelt.  155    DEJ  244  (Bar.  239).] 


81.  Mfi  cpeuYe  |uiKpd  Xöpi^ecöm'  böSeic  Tdp  Kai  rrepi  Td  |ueTd\a  toi- 
GÜTGC  eivai. 

I  (Pal.  41,  Vind.i  42),  II  (Bar.  70,  Nan.  69),  III  (Chelt.  159); 
Apo.  Par.  120.  —  OiX.  \6j.  20  ('Ettikoupou)  =  Parall.  [Max. 
8,  33:  Ant.  I  29,  12;  Mel.  Bar.  IV  30]. 

bötric  Bar.,  Nan.  |  Y^p]  ^^  ^^^-  ^ÖY-  (Parall.  nicht)  |  Kai  fehlt  in  Chelt.  | 
irepi]  irpöc  Parall. 

82.  Mrjbevl  TTOvripuj    TrpdY|uaTi    TrpocGrjc  f\  cuvTiYoprjcric  *    böHeic    Y^P 

KttUTÖC   TomuTa  TTpdTTeiV. 

II  (Bar.  71,  Nan.  70),  III  (Vind.'^  91,  Chelt.  160,  Vat.^  142, 
Vat.'*  144);  Apo.  Par.  121  =  Parall.  [Max.  16,  16;  Ant.  I 
49,  5,  wo  das  Lemma  McoKpdTOUC  in  manchen  Handschriften 
fehlt],  —  Isoer.  ad  Dem.  37. 

TTpocTf|C  Bar.,  Nan.  (über  o  ein  Accent  ausrad.),  Chelt.  |  cuviiYopHCeiC 
Bar.,  Vatt.  |  böEr|c  Bar.,  biöErjc  Vind.'  |  Kai  auTÖc  Vind.',  Chelt.,  Vatt. 
I  TTp.  (ola  TOic  äWoic  upÖTTOUCi  ßoriGeic)  Vind.^  Chelt.,  Vatt.;  desgl. 
Apo.  Par.,  Parall.  und  Isoer. 

83.  Mfi  lr]Tei  YivecBai   Td  Yivö)ueva   lijc  öeXeic,  dWd  6eXe  iLc  dv    Td 
Yivö|U6va  YiVTiTai. 

I  (Pal.  42,  Vind.'43),  II  (Bar.  69,  Nan.  68),  III  (Chelt.  158); 
Apo.  Par.  119  =  Parall.  [Max.  42,  7;  Ant.  II  89,  3,  MriTpo- 
buupou,  was  das  Lemma  von  Apo.  Par.  117  ist].  —  Boiss.  III, 
471  [51];    Epikt.  Ench.  8. 
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0eX€  (xä  Yivüueva)  uüc  yivovtüi  P.il.  |  äXXä  öeXe  fehlt  in  Clielt. 

84.  Mx]  b\u  qjößov,  dXXd  biet  tö  beov  dTTexec6ai  bei  d|uapTr|)udTUJV. 

I  (Pal.  43,  Vind.'  44),  II  (Bar.  68,  Nan.  67),  III  (Vind.'^  92, 
Chelt.  156,  Vat.»  141,  Vat."  143).  —  Stob.  Flor.  (1,  93  nach 
Hense  Rh.  Mus.  39,  391);  Demoer.  7. 

b\ä  (vor  TÖ  h.)  fehlt  in  Vind.'  |  5eT  fehlt  in  Bar.,  Vind.'  (und  Deroocr.) 

[Vind.'  92  Vat,'  143  Vat.  145  Chelt.  161      DEJ  2  (Bar.  1^) 

162  31  (26) 

93  144  146  163  .Ö7  (43) 

94  145  147  164  36  (49) 

95  146  148  165  92  (58^ 

96  147  149  166  84  (77) 
148  150  167  66  (93) 

168         194  (112) 

97  149      151       169         203^  (122) 

150  152       170         182  (131) 

171  186  (137) 

172  147  (138) 

151  153       173  175  (158) 

98  152      154       174  239  (2.34)] 

85.  No)uiKiu  cpXudpuj  ecpii  Tic  'ou  ce  bei  ev  ttgXXoic  Xeyeiv  oXit«, 
dXX'  ev  oXrfoic  TToXXd'. 

I(Pal.  43,  Vind.^  45),  II  (Bar.  72,  Nan.  71),  III  (Vind.'^  90. 
Chelt.  175,  Vat.^  155,  Vat."  155);  Apo.  Par.  124  =  Parall. 
[Max.  47,  27].  —  Vgl.  Stob.  Flor.  35,  8  (nuGaTÖpou). 

No)Li.  (dcüvTaKTtt)  Bar.,  Nan.,  Vind.',  Chelt.,  Vatt.  (äcüvaKxa  ?)  | 
{pXuüpujvTi  Chelt.,  Vatt.;  -oövxi  Bar.,  Nan.  (?),  Vind.'  |  eqpr)  xic]  An^ö- 
Kpixoc  eiTiev  Bar.,  Nan.,  Vind.',  Chelt.,  Vatt.  |  ce  fehlt  Pal.,  Vind.'  Vatt., 
Vind.^  I  TroX\oTc  (oTc  in  Ras.  von  m.')  Pal.  ]  Xeyeic  Pal.  (corr.  m.')  |  ö\l- 
YOic  (X^-feiv)  TT.  Pal.  |  öXifoic  ttoXXü  X.  —  uoXXoic  öXiYa  stellen  Vind.'. 
Chelt.,  Vatt. 

86.  NeKpov  fivpileiv  Kai  dxdpicTov  euepTeteiv  ev  icoi  0eTeov. 

II  (Bar.  73,  Nan.  72),  III  (Vind.'^  100,  Chelt.  176,  Vat.'  154, 
Vat."  156.  —  DEJ  103  (w.  s.);  vgl.  Flor.  Par.  II,  2  nXou- 
Tdpxou  =  Parall.  [Max.  8,  4;  Ant.  I,  29,  1;  Mel.  Bar.  IV,  9]. 

87.  NeavicKOu  ev  cujuttocilu  TroXXd  XaXoövTdc  xic  tujv  cuvavaK€i|uevujv 
eiTTev  'et  TocauTa  ecppöveic,  öca  XaXeic,  ouk  dv  Tocaura  iicxn- 
pöveic. 

KPal.  45,  Vind.' 46),  II  (Bar.  74,  Nan.  73),  III  (Vind.MOl, 
Chelt.  177,  Vat.'  155,  Vat.*^  157);  Apo.  Par.  125.  —  Mon.  218. 
NeaviCKu;  ...XaXoövxi  Pal.  |  iv  cujutt.  nach  XaX.  Pal.,  Vind.'  |  iini. 
XIC  el  (xiliv  CUV.  fehlt)  Pal.,  Vind.'  |  dvoKCiia.  Vind.',  Chelt.,  Vatt.  | 
i(pp6vr]C  Nan.  (corr.  ni.')  )  öca  (Kai)  X.  Pal.  ]  »icxnMi^vr|C  Bar.,  Nan. 
(corr.   Ml.'),  Vind.' 
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88.  NeaviCKOU  ev  öedtpat  evaßpuvo|uevou  Kai  Xe'Tovxoc'cppövi^öc  eifir 
TToXXoic  T«P  cocpoTc  dj|uiXrica'  dTioKpiGeic  Tic  irpöc  auTÖv  einev 
"^KttTW  TToXXoic  ttXoucioic,  dXXd  ttXoucioc  ouk  ei)Lii'. 

I  (Pal.  46,  Vind.^47),  II  (Bar.  75,  Nan.  74),  III  (Vind.^  102, 
Chelt.  178,  VatJ  156,  Vat.'^  158);  Apo.  Par.  126  =  Parall. 
[^lax.  17,  49;  Ant.  I,  50,  23].  —  Mon.  219. 

*M 

ev  0.  fehlt  in  Pal.  Vind.'  |  eva3p-  Ncan.  |  (ppövri|uoc  Bar.,  Nan.  (corr. 
m.')  I  qpp.  €l|Hl  und  Y<^P  fehlen  in  Pal.,  Vind.',  Apo.  Par.  |  ei|Lil  uiv  Nan,, 
uuv  Vind.^  I  ö|Hi\.  Bar.  |  ub|Li.  coqp.  Pal.,  Vind.'  |  äuoKp.  —  elitev]  emd  Tic 
Pal.,  Vind.^  Apo.  Par.;  irpöc  aÖTÖv  Tic  Ott.  ei.  Chelt.  |  ttX.  ttoW.  Pal., 
■n-X.   allein  Vind.»,  Chelt.,  Vatt. 

[Vat.^  157    Vat.^  Iö9    Chelt.  179       DEJ  64  (Bar.  92) 

180  69  (94] 


89.  EdvGoc  6  coqpoc  Beacdiiievoc  em  Güpaic  euTtpeTToOc  YuvaiKÖc  dvbpa 
oiKoqpOöpov  eqpi"!  outoc  fiöovriv  |uiKpdv  ujveixai  kivöuvuj  |U6- 
YdXuj'. 

li  (Bar.  76,  Nan.  75),  III  (Vind.'^  103,  Chelt.  181,  Vat.' 158, 
Vat.'^  160).  —  Apo.  Par.  132  =  Parall.  [Max.  3,  39];  vgl. 
Exe.  Vind.  49=^. 

qpi\öcoq)OC  Chelt.  |  öveiTai  Vind.'',  Vatt. 

90.  Eeva  Kai  TrapdboEa  veavicKOU  XijovTÖc  Tic  irpöc  auTÖv  dTTCKpi- 
vttTo  *^ei  )aev  trap'  dXXou  TauTa  dKr|Koac,  |iifi  TTicTeue*  ei  be  cu 
öiicxupiZ;r),  ejvj  coi  ou  TricTeucu'. 

I  (Pal!  47,  Vind.i  48),  II  (Bar.  77,  Nan.  76),  III  (Vind.'*  104, 
Chelt.   182,  Vat.i  159,  Vat.'^  161);  Apo.  Par.  133. 

Xe.f.  —  diTT.]  IHo|uo\oYOU|uevou    eme  Tic  Pal.,  Vind.'   (&iTiYOU|Lievou)  | 
TTOpd  äXXou  Bar.,  Nan.  |   |uri  fehlt  in  Pal.  |  cC)  fehlt  in  Vind.*  |   Icx^pi^Iri 
Apo.    Par.,     biicxupiZieiv   Vind.'    |    k-^ib    ce     Pal,    (corr.    m.')    |    iriCTeüca) 
Vind.»,  Vind.^  (?) 

91.  EavGiTTTniv  KeKoc|ur|)uevriv  Kai  eni  Ge'av  Tropeuojuevnv  ZuuKpdTric 
ibujv  eiTTCV    oux  wa  Gedci;],    Yuvai,  TTopeuei,  dXX'  iva  GeaGi]c'. 

I  (Pal.  48,  Vind.')  =  Parall.  [Anton,  U,  34,  9].  —  Vgl. 
Mon.  249;  Flor.  Bar.  256. 

-rreiropeßoinevriv  Vind.^  |  icoKpdTnc  Pal.  |  eiirev  fehlt  in  Vind.*  |  Gedcr) 
fehlt  in  Pal.  |  TTopeuri  Pal. 

92.  EavGiTTTnic  ZuuKpdTei  tuj  dvbpi  eTriTi)ad)cr|c,  biÖTi  Xitüuc  irapa- 
CKCudZiei  UTTobeEacGai  cpiXouc,  'iJu  Yuvai',  eTirev,  'ei  )jev  fnucTepoi 
eiciv,  oubev  eKeivoic  peXiicei,  ei  bl  dXXÖTpioi,  fiiuiv  Tiepi  auToiv 
oubev  iLieXiicei'. 
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I  (Pal.  49,  Vind.'  50),  II  (Bar.  78,  Nan.  77),  III  (Chelt.  183); 
Apo.  Par.  134  =  Parall.  [Max.  13,  11].  —  Apo.  Vind.  184. 
EavGiTTi  Bar.,  EavöiTTTTi  Nan.  (-irn  m.')  |  IiUKpCixei  fehlt  in  Pal., 
Vind.*  (auch  in  Apo.  Vind.);  icoKpctTri  Apo.  Par.  |  4TCiTi|Liuücr|*  Nan.  |  ÖTi 
Pal.,  Vind.'  (Apo.  Vind.)  |  TrapecKeuci^exo  Pal.,  Vind.'  (TrapeKeßctleTO,  ck 
ist  corr.),  Chelt,  Apo.  Par.  (auch  Vind.)  |  (xoö)  Ott.  Bar.,  Nan.  |  qpiXov 
Pal.  I  i^iLier.]  Yvrjcioi  Pal.,  Vind.*  (Apo.  Viad.)  |  oi  bk  Pal.  |  aOroö  Pal. 
I  |ar)&dv  Vind.' 

Chelt.   181  DEJ  117     (Bar.  68) 


93.  OuT€  ev  ixOuci  qpujvriv  ouie  ev  dTraibeuToic  dpeiviv  bei  Ziiiieiv. 

I  (Pal.  50,  Viüd.i  51).  —  Flor.  Par.  II,  25  (nXouidpxou)  = 
Parall.  [Max.  17,  2;  woher  Ant.  I,  9,  4  (mit  dem  Lemma 
ZeKCTOu)  Staramt,  ist  unklar]  DEJ  220  (w.  s.). 

Die  drei  letzten  Worte  im  Pal.  in  kleinerer  Rasur. 

94.  Oute  TTup    ijuaTio)    TrepicieiXai    buvatov    oute    aicxpöv    djudpiriM« 

XPÖVLU. 

I  (Pal.  51,  Vind.^  52),  II  (Bar.  79,  Nan.  78),  III  (Chelt.  185, 
Vat.i  160,    Vat.'^  162).    —   Flor.  Par.  II,    79    nXouTdpxou    = 
Parall.    [Max.  26,  1]-,  Stob.  Flor.  6,31  (Sokratesspophth.). 
KpOv^/ai  Chelt.,  Vatt.  |  out'  Vatt. 

95.  "0)aoiöv  ecTiv  obtiYÖv  TuqpXov  Xaßeiv  Kai  cij)ußouXov  dvöiirov. 

I  (Pal.  52,  Vind.*  53).  —  Flor.  Par.  II,  3  nXouidpxou  = 
Parall.  [Max.  60,   1 ;  Ant.  I,  9,  1].  DEJ  230  (w.  s.). 

öbiYÖv  Pal.  (corr.  m.^)  |  cu)Lißoü\ova  yoHTUJV  Vind.' 

96.  Ou  TravTaxoö  xö  cpp6vi)uov  dp)aÖTTOv  boKei. 

II  (Bar.  80,  Nan.  79),  III  (Chelt.  186).  —  Vgl.  iMen,  Mon. 
691  (b'  ö  (ppövi|uoc  dp)LiÖTTeiv) ;  dazu  Orion  I,  12  u.  Meineke 
Com.  Fragm.  IV,  196  (wo  zwar  der  Versschluss  verändert  — 
dpiuÖTiei  Tiapöv  — ,  aber  das  Neutrum  erhalten  ist). 

qppövr||Liov  Bar.,  Nan.  |  1.  äp|uÖTTeiv. 

97.  Oute   ludxaipav    djußXeiav    eure    Trappnciav    dTrpaKTov    e'xeiv    bei. 

II  (Bar.  81,  Nan.  80),  III  (Chelt.  187,  Vat.»  161,  Vat.*^  163). 
—  Stob.  Flor.  13,  47  luuKpdTouc;  DEJ  142  (w.  s.). 
äjLißXiav  B;ir.,  Nan. 

98.  OüXmoc  ö  coqpöc  Tepovra  Geacdjuevoc  xdc  xpi'xac   ßdTixovxa   eqpii 
Vn  Tdc  xpixac  Kaxdßanxe,  dXXd  xd  Yovaxa'. 

II  (Bar.  82,  Nan.  81),  III  (Vind.«  105,  Chelt.  188,  Vat.*  162, 
Vat.**  164).  —  Gewöhnlich  Alexander  zugeschrieben;  vgl.  Apo. 
Vind.  26,  Flor.  Par.  XXV.  2  und  sonst. 

ßuTTTOv  Vind.',  \'at.*  (  KOTÖßaTTTai  Bar.,  Nan.  (corr.  m.');  ßdirre  Vat.' 
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4) 


Vind. 


[^ 

at.  163 

Vat.^  165 

Chelt.  189 

DEJ  4 

(Bar, 

190 

16 

(9) 

191 

26 

(17) 

164 

166 

192 

19 

(20) 

106 

165 

167 

193 

41 

(24) 

107 

166 

168 

194 

49 

(33) 

108 

167 

169 

195 

52 

(37) 

109 

168 

170 

196 

53 

(38) 

110 

169 

171 

197 

55 

(40) 

198 

125 

(65) 

111 

172 

174 

199 

127 

(68) 

112 

170 

172 

200 

131 

(71'') 

113 

171 
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201 

132 

(71") 

114 

173 

174 

202 

133 

(72) 

115 

174 

176 

203 

75 

(74) 

175 

177 

204 

67 

(95) 

116 

176 

178 

205 

72 

(98) 

177 

179 

206 

73 

(99) 

117 

178 

180 

207 

193 

(111) 

208 

189 

(113) 

118 

179 

181 

209 
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(114) 

119 

180 

182 

210 

191 

(115) 

181 

183 

211 

195 

(116) 

120 

182 

184 

212 

37 

(119) 

183 

185 

213 
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(122) 

214 

205 

(125) 

184 

186 

215 

192 

(126) 

121 

185 

187 

•  216 

208 

(129) 

122 

186 

188 

217 

148 

(139) 

218 

152 

(142) 

123 

187 

189 

219 

173 

(150) 

188 

190 

220 

163 

(151) 

124 

189 

191 

221 

179 

(162) 

222 

120 

(165) 

125 

190 

192 

223 
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(170) 

126 

191 

193 

224 
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(193) 

192 

194 
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220 

(196) 
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193 

195 
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221 

(197) 
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194 

196 
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223 

(200) 

195 

197 

228 

224 

(201) 

196 

198 

229 

225 

(202) 

230 

196 

(205) 

231 

233 

(211) 

129 

197 

199 

232 

234 

(212) 

130 

198. 

200 

233 

236 

(215) 

199 

201 

234 

253 

(218) 

200 

202 

235 

255 

(220) 

201 

203 

236 

262 

(225) 

202 

204 

237 

264 

(230) 
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Vat.  203      Vat.'  205     Chelt.  238  DEJ  265     (231) 

204  206  239  241     (236) 

240  (257)] 


99.    TTäc  avOpuuTTOC  töcou  dSioc,  öcou  atia  YivuucKei. 

11  (Bar.  83,  Nan.  82),  III  (Vind.^  131,  Vat.'  205,  Vat.'^  207, 
Chelt.  241).  —  Pyth.  79  (w.  s.). 

dibe  Chelt.  (darüber  yiviückgi).  |  öca  Vatt. 

100.  TToXXoTc  6  Kaipöc  im  Träci  toTc  Tipdfiuaci  Yiveiai  bibctCKaXoc. 

II  (Bar.  84,  Nan.  83),  III  (Vind.^  132,  Chelt.  242,  Vat.'  206). 
Vat.«  208);    Apo.  Par.  157.    -    Vgl.  Men.   Mon.  449    (II,  12 
Meyer),    u.    Studemund    zu   Men.    et    Phil.    Comp.,   App.  I,   1. 
TOic  TTpCtYiuaci  fehlt  in  Vind.*,  Vatt. 

101.  TTarpöc   eTriiijuiicic   fibu   cpdp)uaKOV  rrXeTov  yäp  e'xei  tö   ujqpeXoOv 

TOÖ     bOlKVOVTOC. 

I  (Pal.  53,  Vind.i  54),  II  (Bar.  85,  Nan.  84),  III  (Chelt.  243, 
Vat.*  207,  Vat.''  209);  Apo.  Par.  158  =  Parall.  [Max.  23,  22; 
Ant.  II  9,  2].  —  Demoph.   15. 

it\€ictov    Bar.,   Nan.,  Chelt.,  Vatt.,  uXdov  Vind.'  |  fäp  fehlt   in   Pal.  ] 
TÖ  öqpeXoc  Pal. 

102.  TToXXwv  KttKOJV  e7TiKdXuju|ud  ecTiv  ö  ttXoutoc. 

II  (Bar.  86,  Nan.  85),  III  (Vind.'^  133,  Chelt.  244,  Vat. '  208, 
Vat.-  210).  —  Apo.  Par.  159  =  Parall.  [Max.  12^  70;  Ant.  I 
31,  11 1;  Stob.  91,   19;  97,  8  (Vers  1). 

^TTiKäXujua  Vind.',  Vatt. 

103.  TToXXaxiJüC  Tic  6veibiZ:ö|uevoc  uttö  tivoc  em  tujv  Yove'uuv  eTtrev  'ejuoi 
jaev  Ol  YOveic  öveiboc,  cu  be  toic  Yove0civ\ 

I  (Pal.  54,  Vind.i  55)  =  Parall.  [Ant.  II,  69,  12].  —  Vgl. 
Stob.  flor.  90,  12  (lujKpdTouc). 

^TTi  T.  Y-]  ÖTi  Yovdujv  äfevdjv  ^ctiv  Pal.  |  yov^uuv  (eivai)  Vind.' 

104.  TTpö  TUJV  TrpdSeujv  TrpoßouXeuecGai  Kpeiccov  f|  fieTavoeiv. 

I  (Pal.  55,  Vind.'  56).  —  Demoer.  31. 

KpiTTOV  Vind.' 

105.  TTdc  ävÖpouTTOC  toioOtöc  ecTiv  ev  toic  oiKeioic,  oioc  irecpuKev,    ev 
be  ToTc   dXXoTpioic   oioc   ßouXcTar  viKd  y^P   üiroKpicic  dXrjBeiav. 

II  (Bar.  87,  Nan.  86),  III  (Chelt.  245,  Vat.^  209,  Vat."  211); 

—  Apo.   Par.    160. 

106.  TTapövTac  |Liev  toüc  qpiXouc  bei  eüi  Troieiv,  dTTÖVTac  be    ev  XeYeiv. 

II  (Bar.  88,  Nan.  87),  III  (Chelt.  246,  Vat.'  210,  Vat.'-'  212). 

—  DEJ   158   (daraus  Pall.). 

€Ü\oY€lv  Bar.,  Chelt.,  Vatt. 
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[Chelt.  247  DEJ  30  (Bar.  25») 

Vind.^  134     Vat."  211     Vat.'  213                 248  59  (41) 

135  212       214       249  61  (45) 

136  213       215       250  34  (47) 

214  216       251         128   (67) 

215  217       252         209  (130) 

137  216       218       253         160  (144) 

254  159  (145) 

217  219       255  161  (146) 

218  220       256  181  (163) 

138  219       221       257  137  (173) 

139  220       222       258         144  (177) 

259  213  (184) 

260  214  (192) 

221  223  261  256  (221) 

222  224  262  259  (228) 

223  225  263  266  (232) 

224  226  264  238  (233) 

265  (349) 

140  225       227       266  (261) 
TTX.eoveKTOu  öijüpov  Qvcia   äKdSapxoc  Kai  alua  lieiov  bÖKpuov  dv- 

BpujTTapecKou. 

Chelt.  267,  Vat.»  226,  Vat.^  228.] 

107.  'Pdt|ui-|v  )Lt6YicTT-|v  Ktti  ttXoötov  ri]V  eYKpdxeiav  Ktficai. 

II  (Bar.  89,  Nac.  88),  III  (Vind."  141,  Chelt.  268,  Vat*  228, 
Vatt.'^  230) ;  Apo.  Par.   166.  —  Pyth.  89  (w.  s.). 

Kai  ttXoOtov  fehlt  in  Vind.',  Vatt. 

108.  'Punapöc  uTrdpxwv  oux  eEeic  apicxov  qpi'Xov. 

II  (Bar.  90,  Nan.  89),  III  (Vind."  142,  Chelt.  269,  Vat.^  229, 
Vat.'^  231);  Apo.  Par.  167  =  Parall.  [Max.  6,  95;-Ant.  124, 
32  (Lemma  Aißaviou  von  Max.  65)].  —  Vermuthlich  aus  einer 
Sammlung  von  Monost. ;  statt  oux  £•  apicxov  ist  xP^cxöv  oux  e. 
zu  lesen. 

109.  'Pabiuuc  |ur]  )uaKapicr]C  dvGpuuirov  caXeuovxa  im  qpiXoic  r\  xeKVOic 
i\  xici  xujv  eqpr)|uepov  xriv  cuuxripiav  exövxmv  euiccpaXfi  t^P  ™ 
xoiauxa,  xö  be  ecp'  eauxou  öxeicGai  xoO  6eoö  |uövou    ßeßaiov. 

I  (Pal.  56,  Vind.»  57),  II  (Bar.  91,  Nan.  90),  III  (Chelt.  270); 
Apo.  Par.   167   bis.  —  Pyth.  91   (w.  s.). 

caXeüxa  Vind.'  |  caX.  <tt)v  dX-iriba)  Pal.  |  xeKV.  f)  cpi\.  Chelt.  I  i'i  xivoc 
Bar.,  Nan.,  Vind.',  Apo.  Par.;  f\  (xici  fehlt)  Chelt.  |  ^qpruu^puuv  Nan., 
Pal.  I  i\.  Tf]v  cujx.  Chelt.  |  dcqpaXf]  ^v  xoTc  xoioüxoic  Pal.  |  dixelcOai 
Bar.  I  eir'  aüxoO  Pal.  |  ßdßaiov  laövou  (|UÖvov  m.')  Pal. 

110.  'Puuvvuciv  6  |uev  oivoc  xöv  becuöv  xoO  cuunaxoc  Kai  xd  öcxd, 
^ivxY}  be  TToXe|uiuüxaxoc  ■  biö  Kai  cqpaXepüJC  rrivovxi  trdvxri,  TTiecei 
be  TTup  im  TTupi  Kai  dKpaciac  urreKKauiaa. 
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I  (Vind.^  58),  III  (Chelt.  271,  Vat.'  230,  Vat.'^  232).  -  Pyth. 
90  (w.  s.). 

6  fehlt  in  Chelt.  |  TTo\e|aujTaTOC  Chelt.  (-ov)  u.  Vatt.  j(die  mit  diesem 
Worte  abbrechen). 

111.  ZocpoO  Ktti  TTttVTÖc  dvöpuuTTOu  Tieipav  GK  Tüüv  dTTobeiEeujv  bei 
\a).ißdveiv  f]  Ik  tüuv  Xötuuv. 

II  (Bar.  92,  Nan.  91),  III  (Viud.-  143%  Chelt.  272,  Vat.»  231% 
Vat.'^  233");  Apo.  Par.  180.  —  Vgl.  Pyth.  83. 

Kai  fehlt  in  Vind.',   Vat.'  |  bei  fehlt  in  Chelt. 

112.  ZiuuTTfic  euKttipou  xP1ci)iiiwT6pov  oiibev. 

II  (Bar.  93,  Nan.  92),  III  (Viud.-  143"  [an  143''  mit  Kai 
angeknüpft],  Chelt.  273,  Vat.»  231  ^  Vat.'-' 233''  [beide  wie  bei 
Vind.'^Jj;  Apo.  Par.  181.  —  Stob.  Flor.  33,  2;  Men.  Mon.  0,  15 
(Meyer) ;  Boiss.  III,  472. 

Z  von  m.'  in  Nan.  hinzug.  1  eöxepou  Vind.^,  Vat.*  (  xp'IciMÖxepov  Bar., 
Nan. 

113.  Zocpöc  epuuxriBeic,  ttujc  dv  Tic  )liii  eu]  qpiXoTTÖTric ,  eiirev  'ei  npö 
öcp9aX)uüJV   e'xoi  xdc  tujv  jueGuövTuuv  dcxninocüvac*. 

I  (Pal.  57,  Vind.»  59j  =  Parall.  [Ant.  I,  41].  —  Flor.  Vind. 
122.  Vgl.  Apo.  Vind.  57  ('Avdxapcic)  und  die  dort  angef.  Stelleu. 
öqp9a\|U0lc  Vind.*  |  Xäßoi  Pal. 

114.  ruuKpdTr|c  iiTTO  Tivoc  TTXeoveKTOu  Tiepi  euTTOuac  epujTqGeic  eiirev 
'ol  xd  diTO  KttKOJV  epYuuv  eic  xdc  KaXdc  dvaXicKovxec  XeixoupYiac 
öuoidv  XI  TTOioöciv  xoic  dTTO  iepocuXiac  euceßouciv . 

I  (Pal.  58,  Vind.'  60),  II  (Bar.  94,  Nan.  93),  III  (Chelt.  274, 
Vat.»  232,  Vat."  234).  —  Mon.  243;  vgl.  Flor.  Par.  II, 
16  [TTXouxdpxou]  =  Parall.  [Max.  22,  1;  Ant.  I  35,  1]. 

vnö  T.  —  eiTtev]  gqar)  Pal.,  Vind.'  (ähnl.  Flor.  Mon.)  |  elTTOiiac  Nan. 

(ii  in  Rasur)  ]  ^McKOvrec  Vatt.   |  XeiTGuyiac   Pal.    (corr.  m.')  |  dceß.  Pal. 

(corr.  m.'). 

113.  Zujpavoc  ö  Z;uj-rpdqpoc  ßouXdjLievoc  xr]v  dvaibeiav  uTrcxuiroicai 
e'fpaipev  aüxriv  YuvaiKa  im  irupöc  KaBiiue'vnv- 

I  (Pal.  59,  Vind.'  61),  II  (Bar.  95,  Nan.  94),  III  (Vind.''  144, 
Chelt.  275,  Vat.»  233,  Vat.' 235).  —  Apo.  Vind.  105. 

Ziupavöc   Bar.,   Nan.,   Tal.,  Vat.',    Xuupiavöc    Chelt.   |   dv^Äciav  Bar., 
Nan.  (<;orr.  m.')  |  äfpacpov  (?)  Vind.'  |  Ka9i|Li.  Bar. 

Ilfi.    Zocpiav  6  dcKuJv  eTncTnjaiiv  xiiv  Trepi  toö  Geoö  dcKcT. 

III  (Chelt.  276,  Vat.'  234,  Vat."  236).  -  Pyth.  94;  DEJ 
40  (w.  s.). 

6  fehlt  in  Vatt.  |  t»iv  Trepi]  irctpü  Vatt.  |  äcKCi  Vatt. 
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Vind.'  145 


[Vat/ 

'  235 
236 
237 
238 
239 

Vat.^ 

237 
238 
239 
240 
241 

Ch( 

i\t. 

277 
278 
279 
280 
281 
282 

DEJ 

206  (Bar.  127) 
156  (143) 

(155) 

(182) 

(213) 
243  (238) 

146  240  242  283  (256) 
241  243  284  (251) 

147  242  244  28')  (255) 
243  245  286  (258)] 


117.  Td  TToWct  ToX|uäv  TToXXd  djuapidveiv  rroiei. 

II  (Bar.  96,  Nan.  95),  III  (Chelt.  287,  Vat.i  244,  Vat."  246); 
Apo.  Par.  183  =  Parall.  [Max.  40,  14] .  —  Men.  Mou.  724  (ttoXV). 
Tö  Bar.,  Nan.  (u.  Men.  Mon.)  |  iroWä  6  toXjuujv  Vatt. 

118.  Tj'iKexai  6  |uev  cibripoc  rrupi,  6  bk  Xoyicjuöc  epuuTi. 

II  (Bar.  97,  Nan.  96),  III  (Vind."  148,  Chelt.  288, 
Vat.i  245,  Vat.**  247).  —  Exe.  Vind.  27. 

119.  Touc  dTöGouc    dvbpac  ßiov  Xafirrpöv   bei  dvii  juaKpoO  aipeicGai. 

II  (Bar.  98.  Nan.  97),  lU  (Vind.'^  149,  Chelt.  289,  Vat.^  246, 
Vat.i  248);  Apo.  Par.  183b. 

ciepeicGai  Nan.,  ^peTcOai  Bar.,  Apo.  Par. 

120.  Toic  dqppociv  ujCTiep  xoic  rraibioic  juiKpd  Ttpöcpacic  eic  tö  KXaieiv 
kavTi. 

I  (Pal.  60).   —   Stob.  4,  62  (luuKpdiouc) ;    DEJ  228  (Bar.). 

121.  TauTOv  ecTiv  ek  xpucou  TroD-ipiou  qpdpiuaKOV  9avdci|uov  meiv  Kai 
fiapd  opiXou  dTviLjUGVoc  cujußouXiav  Xaußdveiv. 

I  (Pal.  61,  Vind.»  62),  II  (Bar.  100,  Nan.  99),  III  (Vat.'  248, 
Vat.'^  250,  Chelt.  ?).  —  Demoph.  39,  Flor.  Par.  II,  4  HXou- 
Tdpxou  =  Parall.  [Max.  6,  5;  Ant.  I,  24,  39;  Mel.  Bar.  XI,  2] 
TauTÖv  e.  am  Ende. 

0aväci)Liov  (i  in  Eas.  von  m.^)  Nan.,  fehlt  in  Pal.,  vor  qpapju.  Vatt.   | 

TTiveiv  Pal.,  TTOieiv  Vatt.  |  irapä  qpiXou]  iraxpöc  Bar.,  Nan.,  Vind.',  irpöc 

Vatt.  I  d^Ojvoc  Vind.*  |  cuiußouXiiv  Vatt. 

122.  Touc  )aev  Kevouc  dcKouc  tö  rrveujua  biicTticiv,   touc   be  dvoTiTOuc 
dvGpuuTTOuc  fi  oi'r|cic. 

I  (Pal.'  62,  Vind.»  63).  —  Mon.  254.,  Stob.  Flor.  22,  37 
ZujKpdTouc,  DEJ  229  (w.  s.). 

TÖ  fehlt  in  Pal.  |  6iicTr|Civ  (ic  m.'  in  Ras.)   Pal.  |  tö  oirma  Vind.' 

123.  TÖKUJV    laexaßoXai    oÜTe    cppövriciv    bibdcKouciv    oute    dcppocuvr]v 
dqpaipeovTai. 

I  (Pal.  63).  II  (Bar.  99,  Nan.  98),  III  (Chelt.  290.  Vat.»  247, 
Vat.'^  249);    Apo.  Par.  184  =    Parall.    [Max.   2,   37;    Ant.   I, 

Wien.  Stnd.  XI.  1889.  3 
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8,  7  (Lemma  BiavToc   von  Max.  33);    Mel.   Bar.    IX,   20    toö 

auToO].   —   Mon.  255. 

oÖTi  qpp.  Nan.  |  äcppocüvriv  fehlt  in  Pal.  (?)  |  äcpepeovrai  Nan.,  dqpai- 
poOvxai  Vatt.,  äcpa»»'*»vTai  Chelt.  m."  (in  die  Rasur  hat  m.''  eine  unleser- 
liclie  Correctur  geschrieben). 


Vat. 


Vind.'   150 


151 


152 


[Che 

li.  291 

DEJ  13 

(Bar.  3) 

249 

Vat.  251 

292 

22 

(14) 

250 

252 

293 

18 

(21) 

251 

253 

294 

29 

(23) 

252 

254 

295 

47 

(32) 

296 

48 

(34) 

253 

255 

297 

50 

(35) 

254 

256 

298 

54 

(39) 

255 

257 

299 

58 

(42) 

256 

258 

300 

35 

(48) 

301 

15 

(50) 

257 

259 

302 

99 

(51) 

258 

260 

303 

101 

(53) 

304 

100 

(54) 

259 

261 

305 

102 

(55) 

260 

262 

306 

80 

(78) 

261 

263 

307 

90 

(81) 

308 

89 

(83) 

309 

65 

(91) 

262 

264 

310 

108 

(100) 

263 

265 

311 

105 

(101) 

312 

113 

(107) 

264 

266 

313 

169 

(110) 

265 

267 

314 

200 

(118) 

266 

268 

315 

162 

(147) 

267 

269 

316 

172 

(149) 

268 

270 

317 

165 

(153) 

269 

271 

318 

178 

(161) 

270 

272 

319 

123 

(167) 

271 

273 

320 

124 

(169) 

272 

274 

321 

134 

(172) 

273 

275 

322 

218 

(187) 

274 

276 

.323 

222 

(198) 

275 

277 

324 

227 

(204) 

278 

280 

325 

228 

(206) 

276 

278 

326 

229 

(207) 

277 

279 

327 

230 

(208; 

279 

281 

328 

250 

(244) 

280 

282 

329 

(260)] 

<üvac 

Tp^cpovrec  eüe 

PY6T0ö]uev, 

TÖv  6t  tJctcKuvov  eöepYG- 

ToOvxec  xoXeirüJTepov  ^pYa2;ö|ue9o. 
Chelt.  3.30,  Vat.»  281,  Vat.'  283. 
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6V01K0UC  TTOiouLiev  Vat.'^  am  Rande,  eüepYexoö  eüvoiKoüc  iroioö,uev  Vat.* 
Töv  e'puuTa  töv  irap'  f]uTv  xpia  raöra  iroieiv  eioiGev  •  eujuopqpCa  cdjixa- 
Toc  »1  euepYeciac  |ueYe0oc  y)  tö  cpiXeicBoi  irapä  tivoc  ■  toOtuuv  yäp 
e'KoiCTOv  öüvarai  aöxö  Ka0'  ^auxö  ef.iTroieTc0ai  qpiXrpov  rmiv. 

Cheit.  331,  Vat.^  2S2,  Vat.^  283. 

toOto  Vatt.  I  qpiXov  Chelt,  (corr.  m.-)] 


124.  "Yjuvouc  Tuj  Beil),  eiraivouc  he  toTc  dvBpuuTToic  Trapex^iv  bei. 

II  (Bav.'l01,'Nan.  100),  III  (Vind.''  153,  Chelt.  332,  Vat.^  283, 
Vat.=  285);  Apo.  Par.  190  =  Parall.  [Ant.  I,  29,  21].  -  Vgl. 
OiX.  \0T.  19;  Flor.  Par.  11,  52  TTXouTdpxou  =  Parall.  [Max. 
43,  4;  Ant.  I  51,  2]. 

'Y.(Mev)  Yind.^  Vatt. 

125.  'Yttö  tivoc  boXiou  coqpöc  öveibiZiöjLievoc  em  tlu  dEiuu)uaTi  )uri  Ti|uri- 
Gfjvai  eiTiev  'euoi  |uev  dfciuj|ua  undpxei  n  Traiöeia,  coi  be  boHa 
uTidpxei  r\  dcppocuvif. 

II  (Bar.  102,  Nan.  101),  III  (Vind."-  154,  Chelt.  333, 
Vat.'  284,  Vat."  286);  Apo.  Par.  191.  —  Apo.  Vind.  110. 

boXeiou  Vind.^  (&ö\ou  Apo.  Vind.)  |  Ti|ue9fivai    Nan.  (fi  aus  ei  m.^)  | 
äcpx]  Vind.',  Vatt.  |  äfcnjO|uaTi  Vind.%  Vatt.  |   üirdpx)!  Chelt.   |  cü  M  Bar. 

126.  'Ynepricpavia  iLieYicTov  kuköv  ev  dv9puuTT0ic  urrdpxei. 

II  (Bar.  108,  Nan.  102).  III  (Chelt.  334,  Vat.»  285,  Vat.'^287); 
Apo.  Par.  192  —  Men.  Mon.  515  ('Ytt.  |ueT-  d-  •<.);  vgl.  Stob. 
Flor.  10,  3,  Vers  1   (TTXeoveEia  statt  Ttt.). 

127.  'YYiaivuuv  voce!  irdc  irepiepTOC  6  rd  dWörpia  TTo\uTrpaY|uovujv. 

I  (Pal.  64,  Vind.i  64),  II  (Bar.  104,  Nan.  103),  III  Cl.elt.  335, 
Vat.i  286,  Vat.-  288);  Apo.  Par.  193  bis.  =  Parall.  [Max. 
21,  15;  Aut.  II,  76,  5  mit  dem  Lemma  EuKXeibrjc  von  Max. 
14;  Mel.  Bar.  X,  5].  —  Flor.  Vind.  46.  Vgl.  Men.  Mon.  703; 
Sekundos  bei  Orelli  I.  235;  Aesopi  vita  ed.  West,  p.  29,  6  ff; 
Cheilon  bei  Boiss.  I,  137. 

'Y.  fehlt  in  Apo.  Par.  |  uäc  irep.  fehlt  in  Pal.,  Vind.^ 

128.  Tttep  eauTou  lunbeTTOxe  efKUJiuiov  9pdcric. 

II  (Bar.  105,  Nan.  104),  III  (Chelt.  336,  Vat.i  287,  Vat.'^  288). 
—  Flor.  Vind.   27;    Men.   Mon.  516  ('Y.  ceauToO  mh  9P-  eTK-)- 

luribeiTUU  Bar.,  Chelt.,  Vatt.  |  9päceic  Vatt. 

129.  'Yrrep  eiiceßeiac  Kai  |aav9dveiv  bei  Kai  XaXeiv  rrappncia. 

II  (Bar.  106,  Nan.  105),  III  (Chelt.  337,  Vat.i  288,  Y&t"  290); 
Apo.  Par.  193.  —  Vgl.  Men.  Mon.  521  (A,  5  Meyer)  (T.  eu. 
K.  XdXei  KOi  iLidvGave). 

Kai  vor  |uav9.  fehlt  in  Vat.' 
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130.  'Yqp'  fibovfjc  6  qppövijuoc  ouberroTe  aXicKeiai. 

II  (Bar.  107,  Nan.  106),  III  (Chelt.  338,  Vat.^  288,  Vat.*^  209) ; 
Apo.  Par.  194.  —  Meu.  Mon.  517  (oux). 

131.  Tttö   TuvaiKOC   apxec9ai  üßpic   Kai    dvavbpia    Kai    inrepßdWouca 
ctTiiLiia  UTrdpxei. 

I  (Pal.  65,  Vind.i  65).   -  Demoer.  78,  DEJ  268. 

Yuv.]  KOKiJüv  Vind  '  |  dvav6p*ia  Pal.,  ävbpia  Vind.'  |  ÜTrepßdXouca  Pal. 

132.  "Ybuup  9oXepöv  Kai  dTraibeuiov  vpuxriv  ou  bei  tapäcceiv. 

I  (Pal.  66,  Vind.'  66).  —  Flor.  Par.  II,  29  nXouidpxou  = 
Parall.  [Max.   17,  3];  Flor.  Vind.   114. 


[Vat.»  289 

Vat.»  291 

Chelt.  339 

DEJ  23  (Bar.  13) 

'J90 

292 

340 

251  (245) 

291 

293 

341 

(246)] 

133.  OauXriv  TipdEiv  ecöXöc  Xötoc  oOk  djuaupoi  oube  TipäHiv  dTaOnv 
Xö"fOu  ßXacqprmia  XujuaiveTai. 

I  (Pal.  67,  Vind.^67),  II  (Bar.  108,  Nan.  107);  Apo.  Par. 
200  =  Parall.  [Ant.  I  47,  1  tOuv  e'Euj]  Stob.),  III  (Chelt.  342,  der 
hier  nach  TTpdEiv  abbricht],  Vat.i  292,  Vat.'*  294).  —  Ecl.  II, 
XV,  40  Ar|,uoKpiTou. 

ec9.]  eu6a\ric  Pal.  |  (i»|uaupoi  Nan.,  aü|uapoi  (oder  eüjn.)  Pal.  |  äiaaupet 
Vind.'  I  OUTE  bi  die  Hdss.,  6^  fehlt  in  Apo.  Par.  |  ß\aC(pri|uiav  .\po.  Par. 
I  XuiLiaivriTai  Pal.,  Auiuaivere  Vat.^ 

134.  0iXüuv  eauTÖv  Xiav  oux  eEeic  cpi'Xouc. 

II  (Bar.  109,  Nan.  108),  III  (Vat.^  293,  Vat.'^  295).  — 
Men.  Mon.  310  (A.  qp.  ceauTov  oux  e.  qpiXov). 

qpiXiKÜüv  Vat.' 

135.  OiXöcocpoc  epcuTiiGeic,  7töt€  udXicxa  dfujvia,  emev  'öiav  Ttpöc 
TiTTova  dYujviZ;uj|uar  X»iqp9evTi  )aev  -(äp  |uefa  öveiboc  eiraKoXouGei, 
viKr|cavTi  be  ouk  icoc  CTraivoc'. 

I  rPal.  68,  Vind.'  68).  II  (Bar.  110,  Nan.  109),  III  (Vat.'  294, 
Vat.**  296).  —  Apo.  Par.  148  \'0  auröc  nach  Sokratesapo- 
phthegmen). 

d-fuuviäc  Apo.  Par.  |  €qpr|  Vatt.  |  -rrap'  i'iTTOvac  Xi^iu  Apo.  Par.  |  dfui- 
viZouai  Pal.,  d-fiuvi^riTai  Vatt.  (-erat  Vat.')  |  XicpGevTi  Har.,  XeicpG.  Nan, 
Pal.  in.'.  Vind.'  |  oveiöoc  —  bä  fehlt  in  Vind.«  |  koc  <ö>  ^.  Vatt. 

136.  Oößoc  KoXaKciav  )aev  epfd^^erai,  euvoiav  be  ou  KeKiriTai. 

I  (Pal.  69,  Vind.'  69).  —  DEJ  79  (w.  s.). 

pif\  Vind.'  I  oÜK  fiTTrixai  Vind.' 

IJ7.  ctJiXocöqpuj  epujTiicavTi  ZuuKpduiv  'bid  li  cou  Tfjv  Guyaiepa,  öv 
^dXlCTa  euiceic,  tKeivuj  etebuuKac;'  emev    'öti  Xiav  aürov  e)iicouv'. 
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I  (Pal.  70,  Vind.»  70).  ~  Flor.  Vind.  116.  Stob.  Flor.  48, 
]3  AimcKpiTou;  vgl.  DEJ  (Bar.  260). 

0i\öcoqpoc  Pal.  I  ^KGiVLU  fehlt  in  Vind.' 

138.  Oi\ei  eauTOÖ  TiXeov  oübeic  oubeva. 

II  (Bar.  111,  Nan.  110),  III  [Vat'  295,  Vat'  296^  —  Men. 
Mon.  528.  (b'  e.  TT\eiov). 

139.  OiXöcoqpoc  e'xuJV  buo  juaGrixac  eva  ^ev  dqpufi,  cpiXÖTTOVov  be,  exe- 
pov  he  eucpufj,  dpTov  be,  eirrev  'djaqpdxepoi  dirdWucBe,  oxt  cu 
|uev  6e\ujv  oü  buvii,  cu  be  buvdjuevoc  ou  GeXeic'. 

I  (Pal.  71,  Vind''  71),  II  (Bar.  112,  Nan.  111),  III  (Vind."  155, 
Vat.»  296,  yat.'^298):  Apo.  Par.  203  =  Parall.  [Max.  17,  38; 
Ant.  I  50,  19]. 

bvo    e'xtuv    Vind.*,  Vat.'  |  äiröXoicGe  Pal.  (-XX-  m.-),    äTTÖXucöe    Bar., 

dTToXXucBai  Apo.  Par.  |  öuvricr]  Vind.^,  Vatt. 

140.  OiXocdqpuj  cujußouXeuovxöc  xivoc  Kaxd  xuuv  )uri  Y£Ta|ur|KÖxujv  em- 
xijuiov  xdEai  eirrev  'beivöv,  uj  dvGpuuire,  qpopxiov  fi  Tuvr|\ 

I  (Pal.  72,  Vind.i  72).  —  V-1.  DEJ  (Bar.  2.59). 

0iA.ocöqpou  und  beivöv  ecpx]  Pal. 

141.  (t'iXeiv  dKaipuuc  icov  ecxi  xoü  juiceiv. 

II  (Bar.  113,  Nan.  112),  III  (Vat.^  297,  Vat.'^  299);  Apo. 
Par.  201  =  Parall.  [Max.  6,  55;  Ant.  I  25,  3;  Mel.  Bar. 
XI,  45].  Aus  einer  Samml.  der  Men.  Mon.;  vgl,  Wachsm. 
Stud.  S.   137. 

142.  ct)iXov  yviiciov  ev  KttKOic  luii  qpoßoO. 

II  (Bar.  114,  Nan.  113),  III  (Vat,'  298,  Vat.^  300); 
Apo.  Par.  202  =  Parall.  [Max.  6,  56;  Ant.  I  24,  13;  Mel. 
Bar.  XI,  46].  —  Men.  Mon.  533  (ßeßaiov  ev  KaKoTci). 


[Vat:*  299 

Vat.'  301 

DEJ  42  (Bar.  27) 

300 

302 

79  (88) 

.301 

303 

188  (136) 

302 

304 

151  (141) 

303 

305 

171  (148) 

304 

306 

219  (189)] 

143.    Xei'Xuuv  6  cocpöc  qpiXdpYupov  ibibv  eKqpepd|uevov  e'qpr)     ouxoc    ßiov 
dßiuuxov  Ziiicac  exepoic  ßiov  KaxaXeXonxev'. 

II  (Bar.  115,  Nan.  114),  III  (Vind.'*  156,  Vat.^  305,  Vat.'*  307). 
—  Apo.  Vind.  158;  Mon.  264.  Flor.  Par.  XXIX,  5 
(Ari)uoc6evric  6  pr|xuup  unter  den  Aristipposapophthegmen)  = 
Parall.  [Max.  12,  75];  Boiss.  III,  469  [25]  (unter  A  eingereiht). 
Vgl.  Sternb.  213  (Ottob.  192  fol.  206 0- 
0eiXuJv  Nan.,  XiXuuv  Vind.',  Vatt. 
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144.    XaXeTTOu  dvbpöc  Kaedirep  kuvöc  KttKOÖ  bei  Tfiv  crfiiv  r|  ifiv  cpujvfiv 
6u\aßeic6ai. 

I  (Pal.  73).  —  Flor.  Par.  X,   1  IiuKpaiouc  =  Parall.  [Max. 
20,  27;  Ant.  I  73,   12  (ohne  Lemma)].  Vgl.  DEJ  171. 
14a.   XaXeTTOV  TroWdc  öbouc  ä)ua  toO  ßiou  ßabiCeiv. 

I  (Pal.  74"),  II  (Bar.  116,  Nan.  115),  III  (Vind.^  157, 
Vat*  306,  Vat."  308).  —  Pytl..  114. 

XaX.  <TÖ)  Pal.  I  TU)  ßiuj  Bar ,  Nan.,  Vinc^.^  A'att. 

146.  XaXenöv  Kai  inevQvvov  dpxec6ai  uttö  xe'povoc. 

I  (Pal.  74*",  nur  die  drei  letzten  Worte,    mit  Kai  tö  an    die 
vorhergehende  Sentenz  angeschlossen), III  (Vind.*^  159,  Vat.*  308, 
Vat.=  310).  Demoer.   15.;  vgl.  DEJ  82. 
^Trüjbuvov  Vind.',  Vatt. 

147.  Xaipe  xoic  eXe'YXOuci  ce  judXXov  i^  toic  KoXaKeüouciv  die  be  exöpil'v 
Xeipovac  eKipeTrou  touc  KÖXaKac. 

I  (Pal.  75,  Vind.»  73).  —  DEJ  177;  Pyth.  113. 

148.  XpuciTTTroc  epuuTiiöeic,  bid  ti  Xitoic  Ir}  e'xuuv  xP^M^Ta  TToXXd, 
emev    tö   jueXXov   ouk   eibujc  iva,   edv  xi  xtviixai,  jjlx]  levilwiiai  . 

I  (Pal.  76,  Vind.'  74),  II  (Bar.  117),  III  (Vind.«  158, 
Vat.*  307,  Vat.^  309).  —  Apo.  Par.  204;  Apo.  Vind.  144; 
Mon.  262;  Boiss.  I,  114  u.  II,  468  ('AvTiTraTpoc). 

Iqpr]  Vatt.  (Vat.^  ttoXXci  nach  ^qpiq)  |  ladXXtuv  Bar.  |  Vv'  Bar.  |  Y^vuj|Liai 
Vind.'  I  (ou)  }JLi\  Eevi^o.uai  Pal.  (Bar.?)  |  EeviZiouai  Vatt. 

149.  Xaipe  im  toic  cujußaivouci  tujv  dYaöijüv  lueTpiuüc  Kai  Xuttoö  jueTpiuuc 
eni  TOIC  cujußaivouci  tujv  KaKUJv. 

II  (Bar.  118,  Nan.  116);  Apo.  Par.  209.  -  Isoer.  ad. 
Dem.  42. 

CUjußdvouci  beidemale  Bar.,  Nan.  (vor  der  l\asur)  .|  |ueTpiuuc  nach 
XuTTOU  felilt  in  Apo.  Par. 

150.  Xei)uaZ;ö)Lievoc  coqpöc  ev  ix]  öaXaccrj  ripuuTnce  töv  KußepviiTqv,  irdcov 
fxouci  Trdxoc  oi  t^c  viiöc  toTxoi  '  tou  be  qpi'icavToc  'baKTuXuuv  buo* 
ecpr)   'tocoutov  dTT€X0|nev  tou  ßiou'. 

I(Pal.  77,  Vind.»  75),  II  (Bar.  119,  Nan.  1 17),  III  (Vind.*^  160, 
Vat.i  309,  Vat.2  311);  Apo.  Par.  210.  —  Apo.  Vind.   111. 

C09.]  Tic  Pal.  Vind.'  |  Trj  fehlt  in  Vind.»,  Vatt.  |  ä\.]  dt]  Nan..  (öv) 
Ixoicv  Vind,',  Vatt.  ol  —  Telxoi  Nan.,  tö  —  Teixoc  Pal.  |  vedjc  Vind.', 
Vat.'.  Apo.  Par.,  veöc  Vind.'  (veoc).  i^Vat.'  |  äirexonai  Pal.,  Vind.'  |  toö 
(t^Xouc  tou)  ß.  Vind.' 


|Vat.'  310 

Vat.'  312 

DEJ  14  (Bar.  2) 

311 

813 

56  (44) 

312 

314 

96  (59) 

Vind.'  161 

313 

315 

97  (61*) 

DAS  FLORILEGIUM  'Apicxov  Kai  irpoiTov  |ud9nina.  39 


Vat*.  314 

Vat.'  316 

DEJ  85  (76) 

315 

317 

197  (117) 

316 

318 

177  (160)] 

162 


151.    Yuxnc  jaeföc  xa^ivöc  ecTiv  6  vouc. 

II  (Bar.  120,  Nan.  US),  III  (Vind.  163,  Vat.^  317, 
Vat."  318);  Apo.  Par.  213  =  Parall.  [Max.  2,  38].  —  Men. 
Mon.  549  (dvGpujTTOic  statt  ecTiv). 

|ueYas  .-iiBar.  m.',  lueyäXJTC  Nan.  und   eine  spätere  Hand  in  Bar.  |  ^CTiv 
fehlt  in  Vind.^  Vatt. 

153.    Yuxfic  luepijLiva,  ujc  öückoXov  ev  ßi'uj  toTc  ttoXXoTc  dpecKeiv. 
I   (Pal.   78,  Clark.  47). 
dpecai  Pal. 

153.  Yuxnv   cuJuaxoc   dvaTKaiöiepov   idcGai*    toö   top   KttKÜJC    lr]\  tö 
TeGvdvai  KpeTccov. 

I  (Vind.'  76,  Clark.  48),  II  (Bar.  121,  Nan.  119),  HI 
Vind.2  164,  Vat.»  318,  Vat.'^  320);  Apo.  Par.  214.  —  Mon. 
265.  DEJ  27  =r  Parall.  [Max.  53,  7,  Ant.  I  55,  5  'Ettiktii- 
Tou].  Vgl.  Men.  Mon.  75,  297  (Stob.  Flor.  121,  8). 

dva-fKaiorepav  Nan.  |  yotp  fehlt  in  Nan.,  Vatt.  |  KpeiTxov  Vatt. 

154.  Yuxiic  vocoiJci"|c  laxpoi  eiciv  yvjiciujv  Xötoi. 

II  (Bar.  122,  Nan.  120),  III  (Vind."-  165,  Vat.'^  319,  Vat.^  321). 
—  Vgl.  Men.  I\Ion.  550,  Men.  et  Phil.  Comp.  ed.  Stud. 
182   sqq.,  und  die  dort  verzeichneten  Stellen. 

Yvrjciujv  fehlt  in  Yind.^  Vatt. 

155.  Yuxnc  Gricaupicjua  r\  cuu)uaxoc  evbeia  UTidpxei,  touxou  be  öaipiXeu- 
0)ievou  aÜTiT  Trevexai. 

I  (Pal.  79,  Vind.'  177,  Clark.  49),  II  (Bar.  123,  Nan.  121), 
III  (Vat.^  320,  Vat.'^  322).  —  Georg,  p.  100,  21  AimoKpixou 
(Par.  u.  Vind.);  Flor.  Vind.   35. 

1^  und  iJirdpxei  fehlt  in  Pal.,  Vind.',  Clark.,  Geor».  |  >^  (toö)  c.  Bar., 
Vatt.  I  ba\\>.]  ttXouxoövxoc  Pal,,  Vind.*,  Clark.,  Georg.  |  eKeivr)  Pal.,  Vind.', 
Georg.  I  irevrixai,  Pal. 

156.  Veubö)uevoc  oubeic  XavGdvei  xpovicac. 

II  (Bar.  124,  Nan.  122),  III  (Vind.^  166,  -Vat.^  321, 
Vat.-  323);  Apo.  Par.  215.  —  Men.  Mon.  547  (XavG.  ttgXuv 
Xpövov). 

XpovTicac  Vind.^ 

[Vat.'  324.     Vat.5  326,     DEJ  24  (Bar.  16).] 
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157.  '"Qv  eveKa  Zifiv  dBeXeic,  toütuuv  X"Piv  Kai  otTToGaveiv  )uii  KarÖKvei. 

I  (Pal.  80,  Vind.'  78,  Clark.  50),  II  (Bar.   125,  Nan.   123), 
III  (Vat.i  323,  Vat.=  325).  —  Pyth.  123. 

'Q  Yind.^  I  ^e^Xric  Bar.,  Nan.,  Viiid.^  |  Kai  fehlt  in  Vind.» 

158.  'Qc  Mefa  tö  juiKpöv  ecii  bo9ev  ev  Kaipuj  beovTi. 

II  (Bar.  126,  Nan.  124),  III  (Vind.'^  168,  Vat.'  324,  Vat.*^  326); 
Aj)0.  Par.  218.  —  Men.  Mon.  752  (ecTiv  ev  k.  bo9ev;  beovTi  fehlt). 

TÖ]  ei  Kai  V;itt.,  Vind.*  |  (tö)  bo9.  A'ind,^  Yatt. 

159.  '"Qv  Ol  xpÖTTOi  CKoXioi,   toutcjuv   xct^errai   Kai   tojv  Trpa'fiudTuuv  ai 
■  eKßdceic. 

II  (Bar.  127,  Nan.  125),    III    (Vat.^  325,    Vat."  327);   Apo. 
Par.  219. 

160.  "QcTrep  KÖpaKCc  Trapebpeuovrec  eEopuccouci  xouc  tüuv  veKpüuv 
öqpGaXjuouc,  outuuc  oi  KÖXaKec  toic  tTiaivoic  touc  Xoyicjuouc  bia- 
cpöeipouci  Tujv  dvepuÜTTUuv. 

I  (Pal.  81.  Vind.'  79,  Clark.  51).  —  Flor.  Par.  II,  55  nXou- 

Tdpxou  =  Parall.  [Max.  11,  3;  Ant.  I,  52,  3];  vgl.   DEJ  179. 

■napabp.  Pal.  (corr.  m.')  |  e^opUTT.  Claik.  |  veKpmv  (Zuljujv)  Pal.,  Clark. 

I  TÜJV  dv0puÜ7TUUV  fehlt  in  Pal.  |  biaqp9eipuuci  Clark. 

161.  "QcTTep  Tov  ev  binuoKpati'a  iroXiieuÖMevov  lö  TrXfiBoc  bei  9epa- 
TTCuetv,  ouTuu  Kai  TOV  ev  jiiovapxia  KaxoiKoOvTa  töv  ßociXea  rrpoc- 
ilKei  0au|udz;eiv. 

II  (Bar.  128,  Nan.  126),  III  (Vind.'^  169,  Vat.'  326,  Vat."  328); 
Apo.  Par.  220  =-.  Parall.  [Max.  9,  51].  —  Isoer.  ad  Demon.  36. 

töv]  tö  Vind.'  I  5)-||LiOKpaTeia  Bar.,  Apo.  Par.  (corr.)   |  oütoi»  Bar.  | 
Kai  fehlt  Vatt.,  Apo.  Par.  |  töv  vor  ßac.  felilt  in  A'ind.  ' 


[Vind.»  170" 

Vat.i  327" 

Vat.  329" 

DEJ  129  (Bar.  69) 

170" 

327" 

329" 

130  (70) 

171 

328 

330 

87  (80) 

172 

329 

331 

106  (101)] 

Anhang. 

Das  Florilef^ium,  welches  Boissonade  im  3.  Bande  seiner 
Anecdota  S.  465  fF.  unter  dem  Titel  YVUujaiKd  Tiva  veröflentlicht  hat, 
ist  seiner  Zusammensetzung  und  Bedeutung  nach  schon  von  Wachs- 
muth  (Sat.  Saupp.  p.  13  sq.)  richtioj  gewürdigt  worden.  Es  besteht 
in  seinem  mittleren  Theile,  der  uns  hier  ausschließlich  beschäftigt, 
aus  einer  aus  Gnomen  und  Apophthegraen  gemischten  Sammlung, 
deren  ursprünglich  alphabetische  Anordnung  durch  einen  unver- 
stJlndigen  Bearbeiter  vielfach  verwischt  worden  ist.  Die  Haupt- 
quellen,   aus  denen    die    nichtapophthegmatischen  Bestandtheile  der 
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Sammlung  geschöpft  sind,  bilden  die  Pythagoreersprüche  und  die 
raenandrischen  Monostichoi;  daneben  sind  auch  die  demokritisch- 
epiktetische  Spruclisammlung  und  andere  Florilegien  benützt. 
Nicht  wenige  der  Kklogen  haben  sich  aus  den  uns  zugänglichen 
Quellen  bisher  nicht  belegen  lassen.  Da  nun  das  in  Rede  stehende 
Florilegiura  manche  Anklänge  au  die  im  Vorstehenden  edierte 
Sammlung  zeigt,  mag  es  entschuldigt  werden,  wenn  ich  die  Ge- 
legenheit ergreife,  im  Vorübergehen  eine  bisher  unbekannte  Quelle 
des  Boissonade'schen  Gnomologiums  nachzuweisen. 

Die  Nummern  68 — 73  (Z.  17 — 22)  nämlich  fangen  mit  Aus- 
schluss der  zweiten  (OeuYe  ev  TravTi  tö  ÖOKeTv)  mit  Ooßou  an.  Es 
würde  sehr  schwer  halten,  die  Existenz  dieser  meist  ganz  kurzen 
Sentenzen  in  unserem  Florilegium  befriedigend  zu  erklären,  wenn 
nicht  in  einer  Wiener  Handschrift,  derselben,  aus  der  die  Excerpta 
Vindobonensia  stammen  (Theol.  128),  uns  ein  Stück  erhalten  wäre 
unter  dem  Titel:  TTXdiujvoc  öca  ce  bei  cpoßeTcöai  uTrobeiHuj  coi  xe  Kai 
e)UOi  (fol.  230*).  das  eine  ganze  Sammlung  byzantinischer  Trimeter 
enthält,  aus  denen  jene  fünf  Nummern  des  Florilegiums  excerpiert 
sind.    Ich  theile  dieselben  im  Folgenden  mit: 

1.  Ooßoö  dcvöpac  ev  Kpi'cei  xouc  Eicpricpopouc. 

2.  0oßoO  buvaciac  küi  ßiaiouc  ev  TröAei.    =   Nr.  68,    wo  buv.  und 
ßiaiouc  umgestellt  ist. 

3.  Ooßou  YXüüccav  yuvoiköc  dvaibecTdinc. 

4.  OoßoO  bdveia  Kai  tökouc  Kai  ZiT'ijuiac. 

5.  Ooßoö  edv  xi  ixpäb^c  xujv  vö)uujv  evavxiov. 

6.  0oßoö  Zli'iXoxuTTOuc  KQi  TTOVi'ipouc  Y^iTOvac. 

7.  Ooßoö  liGii  TTovipd  XUJV  vjjeubiiYopujv. 

8.  OoßoO  6u|uöv  xupdvvou  uic  6r|pöc  KaKoO. 

9.  OoßoO  eiTiBupeTcGai  dXXoxpiac  UTidpHeujc. 

10.  Ooßoü  öpiXeiv  YiJvaiKi  ouk  ibia. 

11.  0oßoö  KoXdKUJV  fjön  Kai  cuvapiraYdc. 

12.  cj)oßo0  XaXeiv  dKoipujc  Kai  i|jeubriYopeiv. 

13.  OoßoO  piceiv  dbiKUuc  Kai  ZluYOcxaxeiv. 

14.  Ooßoö  vöpov,  ße'Xxicxe,  pri  Trd9t;ic  KaKuJc. 

15.  Ooßoö  Eevouc  dYvuücxouc  eic  oikov  aYeiv. 

16.  OoßoO  oTvov  Ktti  cpeuYe  itiveiv  eic  pe0r|v. 

17.  OoßoO  TTÖpvaic  opiXeTv,  |uii  Odvi;ic  KaKUJC. 

18.  Oößou  pöGiov  xe'ILidppou  Trepdv  übujp. 

19.  OoßoO  cuvdYeiv  e£  dbiKUJV  xP^li-ictTa. 

20.  0oßoö  uTTOuXou  dvbpöc  evvoiac  KaKdc. 
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21.  Ooßoö  cpiXoic  Ol)  ßeßai'oic  Muciiipm  Xereiv. 

22.  Ooßoö  x^euacxac  Kai  cpGovepouc  6)aoTexvouc. 

23.  Ooßoö  vyeubiiTopeiv,    kcxv  jaicrjc   xiva.    =:    Nr.    72,    wo    richtiger 
vpeubiTfopilcai  steht. 

24.  "Ooßoö    ibpocKOTTfjcai    ''Kai    luaviiKdc    e-rraoibiac.     a    =   Nr.  73; 
h  =  Nr.  70  (Ooßoö  Kai  juaviKCic  eir.). 

Es  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  die  Sprüche  alphabetisch 
angeordnet  sind,  und  zwar  nach  dem  jeweilig  nach  ct)oßou  folgenden 
Worte.  Doch  ist  dieses  Princip  zweimal  vernachlässigt:  es  fehlt  der 
Buchstabe  T,  und  anstatt  des  I  treffen  wir  zwei  andere  Nummern 
9  und  10.  Dass  manche  der  Sentenzen  Spuren  von  ursprünglicher 
besserer  metrischer  Abfassung  zeigen  und  leicht  durch  Umstellung 
in  regelrechte  Trimeter  umzuwandeln  wären,  liegt  auf  der  Hand; 
doch  wird  man  besser  thun,  diese  Arbeit  aufzuschieben,  bis  eine 
etwas  solidere  handschriftliche  Grundlage  vorhanden  ist. 

Wien.  hp:inrich  SCHENKL. 
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IV. 

(Fortsetzung  aus  Jahrg.  X,  Heft  IL). 

337)  Oeapi'bac  6  Acxkuuv  Si'cpoc  cxkovoiv  Kai  epuuTuujuevoc  ei  oHu 
ecTiv  ecpiT   nölmepov  biaßoXfic".  || 

=  Plutarch.  Apophthegra.  Lac.  p.  221  C  vol.  I  p.  271 
(=  Arseo.  p.  298,  18  sq.),  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  229 ^  742 
f.  67%  Laurent.  Plut.  LXXXVI  n.  8  f.  315\  Hinc  Apostol.  VI  3 
proverbium  biaßoXfjc  öEutepov  Ei'qpoc  adsumpsit,  cf.  insuper 
Pindari  apophthegma  apud  Eustath.  Prooem.  Comment.  Pindar. 
§.  31  p.  59,  85  sq.  (Tafel.)  et  Pythagorei  incerti  facete  dictum 
apud  Jamblich.  Vit.  Pythag.  XXVII  125. 

338)  OeÖKpiToc  6  Xioc  öqpuoOc  nouitoö  diKpoaciv  rroiouiuevoc  epuu- 
TU))aevoc  utt'  auxoO  iroTd  ecri  rd  kqXujc  eipiiiiieva  (eqpr))'  nd  TrapeXmec". 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  229',  Flor.  Mon.  203;  J.  Damasc. 
Exe.  Flor.  II  13,  142  p.  226,  Anton.  I  50  p.  56,  34  sq.,  Maxim. 
17  p.  586,  20  sqq.,  Gnomic.  Basil.  279  p.  180,   Gnom.  cod.  Pal. 

Adnotatio  critica: 

337)  0eapi6äc  cum  lemmate  Oeapi&ä  Cod.  cf.  ad  n.  284;  Geapiöac,  ubi  0 
ex  b  est  factum,  Vat.  1144  |  6  AÖKUüv  om.  Plut.  Ars.  |  Kai  epiUTuü|uevoc]  Kai  ^puj- 
TrjGeic  Vat.  1144  ripuJxriGri  Plut.  Ars.;  mallem  Kai  omniiio  abesset  |  el  ÖSÜ  ecxiv 
im  Vat.  1144  casu  omittitur  |  eqpri]  Kai  elirev  Plut.  Ars.  |  öiaßoXfjc]  6iaßo\i*i  Vat.  742 
(non  Laur.),  quam  lectionem  paulo  debiliorem  nostroque  loco  minus  commodam 
Eustath.  (=  cod.  Vratisl.  A  vol.  II  1  p.  10  Boeckh.)  adgnoscit:  TTiv&apoc  6  |Lie\oTroiöc 
(om.  Vratisl.)  IpuJxriGeic  üttö  tivoc  ti  upiovoc  öEüxepov  eiTie  •  rbiaßoXri",  adde 
Jambl.  1.  c.  et  Achill.  Tat.  VI  10. 

3:-l8)  Lemma  öeÖKpiTOC  Cod.  ]  OeÖKpiTOC  ante  epujxiüiuevoc  Damasc.  ponit  | 
TTOioOiuevoc]  TTOicujuevou  Mon.  Damasc,  Maximi  cod.  Vat.  Gr.  385,  ßas.  Pal.  Ars., 
quod  genuinum  videtur,  quamvis  locutio  in  textu  exhibita  per  se  optime  habeat, 
cf.  vel  n.  308.  |  lpuJxu>|Lievoc]  Kai  ^piuxuüinevoc  Bas.  Pal.,  quae  scripturae  varietas 
et  illic  pristinam  lectionem  iTOloO|ii6VOC  fnisse  ostendit,  elxa  lpuüxa)|uevoc  Apost.  | 
TO  (om.  Max.,  nee  tarnen  in  Vat.  741,  385)  Ka\ü)C  eipriiudva]  ö  KaXdic  eipiTKe 
(€ipriK^vai  Pal.)  Bas.  Pal.  |  ?(pri  (om.  Cod.)"  ä  TTapeXmec]  Kpeiccov',  ä  irapeXiirec  • 
CTii  xOüv  |auupo\oYOÜVTU)v  •  OeÖKpiTOC  toöt'  eiirev  (ante  ÖqpuoOc  etc.)  Apost. 
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122  f.  228'  u.  242,  Arsen,  p.  295,  4  sqq.;  Apostol.  X  10;  cf. 
Gennadius  Epist,  in  Boisson.  Anecd.  Gr.  vol.  V  p.  142.  —  Stra- 
tonici  simile  apophtliegma  n.  523  infra  occurrit:  adde  Theocriti 
dictum    apud  Caecil.    Balb.    Monac.   XXVI  5  p.  28  sq. 

339)  '0  auTÖc  Trapd  ttotov  tivujv  veavicKujv  epiLÖvioiv  Trpöc 
dXXj'iXouc  TToTov  übujp  xpilCTOiaTÖv  ecTi  tujv  Kaiä  tiiv  oiKGuueviiv,  Kai 
Toü  bei'TTVou  Lir]  TrapaiiGeiuevou,  dX\a  tüjv  |uev  qpacKÖVTUJV  t6  ev  KopivBiu 
diTÖ  Tf|C  TTeipi'ivnc,  tlüv  be  tö  ev  TTiepioi  dTTÖ  toü  'EXiküjvoc,  tüjv  be 
TÖ  ev  XaXKi'bi  ttTTÖ  Tf]c  'ApeGoüaic,  eiTa  epuuTiJuvTuuv  auTÖv  ttoi'uj  cu'f- 
KaraTiGeTai  eiTrev*  ne|uoi  boKcT  KOTd  töv  TiapövTa  Kaipöv  apicTov  eivai 
ÜblJUp   TÖ   KttTOt   x^ipüJV". 

340)  '"0  auTÖc  TUJV  Xi'ujv  ouk  eüuvTuuv  aÜTÖv  CT^cai  ti^v  e'iKÖva 
üuToö  Trpöc  Ti]  cToa,  dXXd  qpacKÖVTuuv  touc  öXujuTrioviKac  eKCi  beiv 
iCTac9ai,  e(p\y  niäv  'OXü,UTrid  Tic  u)uijuv  vikiicij,  ueTdBeTe  )uou  tiiv  eköva 
eic  Tr]v  TapixÖTTUuXiv". 

341)  '0  aÜTÖc  ev  cujuttocilu  dcujTou  tivöc  KXiiBeic,  öctic  töv 
ibiov  dfpöv  TTuuXiicac  KaTaßeßpuuKCi,  irpoceveTKaiuevou  ebeciaa  Zeov  Kai 
qpdcKOVToc  KaTaKeKaOcGai  töv  oupavöv  jidXXd  iiifiv  ei  ye"  eqpn  mr\v  fxkv 

so^THV  KaTaßeßpujKac,  II  töv  be  oupavöv  KaTaKCKauKac,  Xomöv  en  coi  TfjV 
GdXaccav  eKirieiv-'. 

Aliis  verbis  eandem  historioiam  Athenaeus  VIII  p.  344  B 
rettulit,  unde  etiam  helluoiiis  nomen  discere  possumus. 

342)  '0  auTÖc  <t>iXoEevou  Trpöc  aÜTÖv  ,uaxo)uevou  Kai  cuciitoOvtoc 
ecpjv  nTTOTepov  ßoüXei  |uoi  biaXerecGai  y\  biabdKvecGai« ; 

Philoxenum  intellego  ab  Athenaeo  I  22  D  et  Laertio  Dio- 
gene  V  1,  27  commemoratum ;  nee  diversus  videtur  eiusdem 
nominis  dux,  quem  exercitus  parti  Alexander  Magnus  praefecerat. 

Adnotatio  critica: 

339)  TÖ]  TU)  Cod.  I  TTeipivrjc  Cod.  |  iv  TTiepia]  IjUTTiepia  Cod.  De  Pieria. 
Boeotiae  oppido,  quod  in  tabulis  geogi^pliicis  frustra  quaera.s,  Melissei  testimouium 
apud  Tzetz.  ad  Hesiod.  Op.  p.  32  sq.  Gaisf.  et  Chil.  VI  931  sqq.  extat.  ]  XaXKl&i] 
Chalcidem  Eiiboeensem  intellegendam  esse  vix  est.  quod  moneam. 

340)  ^lüvTuuv]  ^övTuuv  Cod.  |  aÜTÖv  eiciendum  videtur  |  TapixöiruuXiv]  rapi- 
XÖTToXiv  Cod.;  cf.  Plutarcli.  Vit.  X  Oiat.  IX  19  p.  849  D  vol.  II  p.  1035.  8:  ^noi- 
eiTÖ  T€  TÖV  irepiTTUTOv  iv  TV)  lx6uoTTiJÜXibi  öcim^pai.  Vox  aliunde  iiicognita  oppidi 
partem  vilissimam  (cf.  Meletcni.  Gr.  I  p.  162)  denotat  ^iri  TOic  TrO\aiciv,  oü  TÖ 
TÖpixoc  iLviov,  ut  Aristopbanis  loco  Equit.  1247  utar,  ubi  regiouem  ipsam  nomine 
rapixOTtuiXeiov  Scholiastes  dcsignat,  cf.  praeterea  Theoplirast.  Charact.  VI  4. 

341)  KaTaK€Kaö9ai  Cod.  |  äcpr]]  q>f\c  Cod.  |  in  summa  pagina  (f.  30")  lemma 
GeoKpiTOu  est  cxaratum  |  ^Ktrieiv]  ^lUTTieiv  Cod. 

342)  c\i(I>iTOÖvTOc]   requirc)  oC)   cvil»itoOvtoc. 
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343)  '0  auToc  ßouÄeuojLievuuv  'AßbiipiTuJv  ttüjc  av  KaTayujvicaiVTO 
Touc  GpaKttc  einev  ,,ei  Xapuibiiv  |Liev  töv  iaipöv  x^ipoTovricexe  cxpa- 
Trj-föv,  TÖV  6e  vuv  CTparnTOÜVTa  KeXeucexe  iarpeueiv  6  luev  t«P  ttoXu- 
dvbpiov  xriv  TTÖXiv  TreTroüiKev,   ö    b'  oubeva   xOuv  TroXejui'uuv  dvrjpiiKev«. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  217"  (ö  auxöc  i.  e.  0eapibac; 
praecedit  enim  n.  337).  Plutarchum  Apophthegm.  Lac.  p.  230  F 
n.  3  vol.  I  p.  284  ex  nostro  loco  corrigendum  esse  Comment.  in 
honorem  O.  Ribbeckii  p.  360  docui. 

344)  '0  auxöc  epuuxi-|9eic  Txoia  av  ei'iT  Gripi'a  xc^Sfruuxepa  eiTrev 
niv  )aev  xoic  öpeciv  apKOi  Kai  Xeovxec,  ev  be  xaTc  rröXeci  xeXujvai  Kai 
cuKocpdvTai«. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  229^  Stob.  Flor.  II  34,  Arsen, 
p.  294,  20  sqq.  —  Diogeni  Cynico  tribuunt  Anton.  I  35  p.  44,  22 
sq.,  Maxim.  22  p.  602,  19  sqq„  Gnomic.  Basil.  229  p.  174,  Gnom, 
cod.  Pal.  122  f.  212"  n.  207,  Arsen,  p.  209,  6  sqq. 

345)  0  auxöc  eXGuüv  eic  Kaövov  Kai  ibdiv  irdvxac  xouc  ev  xt] 
TTÖXei  x^'J^PO'JC  eiTtev    no'ir]   irep   qpuXXuuv  fever],  xoir|  be  Kai  dvbpujv«. 

Seenndum  Strabon.  XIV  2,  3  p.  651  C,  iStephan.  Byzaat. 
s.  V.  Kaüvoc  p.  370,  3  sqq.  Mein.,  Eustath.  ad  Dionys.  Perieg. 
533  Stratonicus  Horaeri  versiira  celeberrimum  (II.  6,  146)  in 
Caunios  transtulit,  quorum  oppidum  habitantium  valetudine  in- 
fame fuisse  Plin.  H.  N.  XI  37,  47  et  Pompon.  Mela  de  situ 
orbis  I  16,   1   docent. 

346)  '0  aOxöc  pr|xopoc  KaKoO  ce|Livuvo|uevou  öxi  Trap'  oubevöc 
oubev  TTuuTTOxe  ei'Xiicpev  770ubeic  jap  coi"  eq»^  noubev  av  bujr|,  e-nei  cu 
Y  dv  fibeuuc  öjuqpaXöv  icxdboc  Xdßoic". 

347)  '0  auxöc  xd  aev  emxeuTiuaxa  xujv  TTonixOuv  ujc  Geüuv  CKbe- 
Xecöai  beiv  eqpil,  Td  be  dTTOxeufiuaxa  djc  dvGpuuTTUJv  cu-f fvuu^nc  dEioöv.  ||  f-  31" 

Adnotatio  critica: 
343)  ßou\6uo|Li6vuuv]    ßou\o|Lievuuv  Cod.  I   aubripiTÖJv  Vat.  |  KaxoYUJvicoivTO 
Cod.  I  Xap|Lii6riv  )nev]  Xap|Lu6riv  Vat.  (  Trjv  iTÖXiv  TieTTOiriKev]  Tf\c  TTÖXeuuc  rrapa- 
TTeiroiriKev  Cod. 

344:)  äv  om.  Stob.  Ant.  Max.  Bas.  Pal.  Ars.  iitroque  loco  |  el'n  Bripia]  9r|pia 
e\'ri  Bas.  Pal.  tüjv  Gripiuuv  fecxi  Stob.  tOüv  öripiujv  eicl  (sed  ecxi  ed.  princ.)  Ars. 
p.  294  I  xaXeTTiwxepa  (xaXaiTTÖxepa  Pal.)]  x«^eTTu;xaTa  Vat.  Ars.  p.  294  xd  xaXe- 
TTULixaTa  Stob.  |  apKOi]  äpKXOi  Vat.  Stob.  Ant.  Max.  in  cod.  Vat.  Gr.  385,  Bas. 
Ars.  utroque  loco  |  xaic]  xoTc  Vat. 

345)  TOiri  bk]  TO\r]be  Strabo,  Stephan,  in  codd.  R  V,  Eustath. 

346)  bihri]  hwcx]  Cod.,  quam  corruptelam  ad  ÖLur]  (cf.  Lobeck.  ad  Phrynich. 
p.  346),  non  ad  boir\   ducere  in  propatulo   est. 
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348)  '0  aÜToc  'AvaSijuevouc  TTOiouuevoc  dtKpöaciv  im  rroXu  cuveY- 
^ilovToc  Jib'T  Ti)  TcXeuTi]  toO  ßißXiou  )ueYaX»i  [ti^]  qpuuvr)  ^q)ri  •  nBapceiie 
dvbpec  Yiiv  opuj". 

Paulo  concinnius  eadem  de  Diogene  Cynico  Laert.  Diog.  VI 
2,  38  tradit;  Anaximenem  Lampsacenum  a  Theocrito  dictis  ve- 
xatum  esse  praeter  Stob.  Flor.  XXXVI  20  Hermippus  apud 
Atlienaeura  I  p.  21  C  deraonstrat,  cuius  loci  interpretationem  a 
Geiero  (Alex.  M.  Hist.  Script.  ]>.  283)  propositam  ita  sequor,  ut 
siiDul  Hermippi  verba  ab  Athenaeo  prave  intellecta  esse  statuam. 

349)  '0  auTÖc  9eacd[)uevoc  juaöimaTiKOV  TrpocKÖij;avTa  eiTte'  rTTUuc 
xd  fcv  oupavuj  opuiv  xa  ev  xi^  y'J  oux  öpac". 

Cf.  Diogenis  Cynici  dictum  apud  Laert.  Diog.  VT  2,  28 
(=  Arsen,  p.  199,  7  sq.).  Alia  ad  n.  319  dediraus;  cf.  praeterea 
Tatian.  c.  Graec.  26  p.  106  (Otto) :  Kexivöxec  eic  xöv  oupavöv 
Kttxd  ßapdOpujv  iriTixexe,  Ennins  Iphig.  76  (Mueller)  cl.  Antip. 
Sid.  Anth.  Pal.  VII   172,  7   sq. 

350)  '0  auxöc  Xdxava  ttXuvujv  [küi]  xivöc  amov  rruvOavoiuevou 
jij'l  xiva  baveicxiiv  yivOuckci  eiTrev  vnwc  cp)]c;  ö  xi  xoiouxuj  ßiiu  dpKoO|uai«; 

351)  '0  aüxöc  epLuxr|9eic  ijttö  xivoc  bid  xi  fi  Aiiimixpa  XaiUTidba 
Kttxexei  eirrev  roxi  irdca  xpoqpii  TTupi  xaxepYdZ^exai". 

352)  Geöbuupoc  ö  KupiivaToc  TrappiicmZÖLievoc  Troxe  rrpöc  Auci- 
(iaxov  xöv  ßaciXea  KaKeivou  aüxuj  drreiXoOvxoc  dvaipeciv  eiirev  nouK 
aicxuvii,  Ol  /\vc\}.ia\e,  xoic  [|uev]  biKai'oic ,  juii  buvd|uevoc  viKi^cai,  xiiXi- 
KoOxoc  [he]  ßaciXeuc  KavGapiboc   epYov  eTia-jjeKKö^e\/oc^ . 

Aliis  verbis  eadem  Cicero  Tuscul.  V  40,  117,  Valer.  Maxim. 
VI  2  Ext.  3  (apud  quem  verba  ad  n.  64  a  nobis  exscripta  se- 
cuntur);  Stob.  Flor.  II  33  (=  Arsen,  p.  296,  18  sqq.)  enarraut. 
Ad  Stobaei  memoriam  proxime  Gnomic.  Basil.  287  p.  187  acce- 
dunt,  nisi  quod  Antigonus  Lysiraachi  vice  fungitur  et  lectione 
6  auxöc  ad  Isocratera  apophthogma  referendum  esse  iuepte  innui- 
tur.  —  Sccunduni  Lnert.  Diog.  VI  2,  44  Diogenes  Cynicus  TTep- 

Adiiotatio  critica: 

348)  Lemma  OeoKpixou  Cod.  offeit  |  xi^  molestum  est  additamentum,  nisi 
fii^fa  (cf.  Pinto  Protafr.  p.  310  B)  rescriluis.  |  Ap.  Laert.  liabes:  |LiaKpä  Tivoc  dva- 
yivdJCKOvTOC  Kai  irpöc  tlü  xdXei  roö  ßißXiou  ÄYPO'<P'^v  xi  Trapabeitavxoc  »-Gapceixe« 
Icpx]  ■   rf-(f\V  öpüj". 

.350)  Kai  «leli'iidnin  esse  si'fnificavi  |  (pj^c]  q)riciv  Cod.  |  ö  xi  —  <ipKoO|aai] 
verbuDi  ^puixüc,  ex  quo  cnuntiatum  petideat.  est  snbaudieiidum ;  malim  tarnen 
öcxic  pro  ö  XI,  nt  seiitentia  siipplenda  sit :  ttiIic  t^üj  baveicxi'iv  yivujckuu. 

352)  0€obdjpou  in  mg-.  Cod.  |  )a^v  et  be   molesta  sunt  cmljieuiata  |  ^TraYY^^" 
i 
\ö^€voc]  dinafftXö^eyoQ  Cod. 
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biKKOu  diTTeiXiicavTOC,  ei  Mn  eXBoi  Tipöc  auiöv,  dtTTOKieveiv  ecpr)"  noubev 
|U€Ta-  Ktti  Yttp  KdvGapoc  icai  qpaXdTTiov  toOt'  av  TrpdHeiev",  quae 
traditio  Diogenis  personati  auctoritate  nititur  Epist.  45  p.  256 
Herch.  —  Dictum  ipsum  Hieronymus  respicit  c.  Rufin.  III  42 
(Patr.  Lat.  vol.  XXIII)  p.  510  C:  nee  magnopere  glorieris,  si 
facias,  quod  scorpiones  possunt  facere  et  cantharides. 

353)  GeobcKTric  6  cpiXöcoopoc  'AvTiTTOtipou  toO  coqpicToO  ßd9pa 
|uev  e'xovToc  ev  ti]  biaxpißri  TiXeiova,  )iia6nTfiv  be  eva  'AviißaGpov  auiöv 
CKdXei. 

354)  '0    auTÖc    irpobÖTou    xivöc   KaKUJC    aüiöv   XeYOVTOc   emev 
nxaipuj    exOpöc  cou   Yevö)Lievoc-    cu  Tdp  ou  xouc  exOpouc,    dXXd  1|  Toucf.  31^ 
qpiXouc  KaKÜuc  iroieic". 

Diogeni  Cynico  adsignant  Maxim.  10  p.  563,  25  sqq.,  Gno- 
mic.  Basil.  222  p.  173,  Gnom.  cod.  Pal.  122  f.  202--  n.  179,  cod. 
Ottobon.  Gr.  192  f.  206",  Arsen,  p.  208,  21  sqq.,  Herodotus 
(Tarsensis?  liabes  'HpöboTOc  ö  cpiXöcoqpoc)  dicti  auctor  in  cod.  Vat. 
Gr.   1144  f.  229'   et  Marcian.   Cl.  XI  n.  23  f.  215"  adpellatur. 

355)  'IcoKpdTiic  eXcTe*  "MeTdXouc  bei  Xaiußdveiv  ^icOouc  <Trapd 
Tuuv)  |uaGr|TUJV  touc  bibacKdXouc,  irapa  |uev  tüjv  f.uqpuüuv,  öti  TroXXd 
|uav9dvouci,  irapa  be  tujv  dcpuujv,  öxi  ttoXuv  kÖttgv  -rrapexouciv". 

^  Cod.  Pal.  Gr.  426  f.  100",  Marcian.  Cl.  XI  n.  23  f.  214^ 
cf.  praeterea  Stob.  Anthol.  II  31,  110"=  vol.  II  p.  221,  21  sqq. 
Proclivi  errore  ZuuKpdiric  pro  'IcoKpdTiic  in  cod.  Marcian.  Cl.  X 
n.  9  f.   124''  ponitur,  contra  apud    J.  Damasc.   Exe.  Flor.    II  13 

Adnotatio  critic«: 

353)  GeobeKTiic]  GeöbeKXOC  (cum  lemm.  öeoöeKTOu)  Cod.;  idem  vitium  in 
Apostol.  III  55"  et  in  nonnullos  libros  manuscriptos  apud  Euseb.  Praepar.  Evang. 
X  3  p.  4r36  D  inrepsit.  Intellegendus  enim  est  Theodectes  Phaselites,  volgo  rhetor, 
a  PoUuce  Onom.  VI  1()8  6  coqpicxi'ic  adpeilatus,  quode  copiosa  Welckeri  dissertatio 
extat  d,  griech.  Tiagödieii  (18J1)  p.  1070  sqq.  —  Quodsi  quis  nostro  loco  0eo- 
Ö6KTr|C  ö  coqpicxvTC  'Avxiirdxpou  xoö  q)i\ocöq)OU  legendum  esse  adseveraverit.  me 
adsentiente  ae  probante  coniecturam  profeiet;  neque  enim  dnbito,  quin  altero 
nomine  Antipater   Cyrenaeus,   Aristippi  discipulus  (Laert.  Diog.  II  8,  8G)  designetur. 

354)  TTpoböxou  Tivöc]  Ttvoc  Tipoböxou  Has.  Pal.  |  aüxöv]  aüxil)  Bas.  et 
(ante  KaKUJc)  Tat.  auxö  Pal.  |  eiuev]  äcpx]  Max.  Bas.  Pal.  Ottob.  Ars.  |  exöpoOc] 
Ixöpoüc  cou  "N'at.  I  'HpuJ&oxoc  Marc,  offen. 

355)  Lemma  'IcoKpdxouc  Cod.  |  (.Xeje]  eqp»!  Pal.  Marc,  uterque;  in  Pal. 
sequitur:  xpn  xoijc  biöacKCtXouc  iroWauc  |uic6oiJC  A.a)uß(xveiv  irapü  tojv  |Lia6r|TUJv, 
TTopä  |Liev  etc.  |  5eT]  beiv  Marc.  X  0  Ars.  |  trapä  xODv  praeter  Cod.  om.  Damasc. 
Max.  (nee  tarnen  in  cod.  "\'at.  Gr.  739)  |  |aaer|TU)v  om.  Marc.  X  9  |  iroXOv  köttov] 
TToWouc  (xouc  add.  Marc.  XI  23)  köttouc  Pal.  Marc  uterque,  köttov  ttoA.üv  Max.  in 
Vat.  739  I  Aug.   easdem  lectiones  atque  Damasc.  et  Max.  videtur  exbibere. 
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145  p.  227  verba  6  auTÖc,  a  quibus  nostrum  npophthegma  initium 
ducit,  ad  praecedens  dictum  revocant,  quod  simpliciler  voce  qpiXö- 
coqpoc  inchoatur.  Idem  de  Mel.  Aug.  XXXVIII  25  (ut  videtur)  et 
de  Maxim.  17  p.  586,  4  sqq.  valet,  nisi  quod  in  Maximo  Com- 
betisiano  alteri  gnomae  permirum  lemma  KaTiiövou  cpiXocöqpou 
praefigitur  et  nostris  codieibus  renuentibus  et  Arsenio  refragante, 
quiquidem  e  Maximo  sua  mutuatus  Hieronis  dicto  praemisso 
nostrum  apopbthegma  simul  cum  altero  quod  praecedit  ad  Hie- 
ronem  auctorera  referat  p.  306,  11  sqq.  Itaque  futtilis  est  Mei- 
nekii  ratiocinatio  ad  Stob.  vol.  IV  p.  XLI.  —  Geminum  effatum 
supra  (n.  57)  Aristoteli  tribuitur,  nee  sine  ratioue  in  Parallelis 
sive  Damasceni,  Melissae  Augustanae,  Maximi  fönte  gnomam 
nostram  ad  eundem  pertinuisse  suspicor  cf.  n.  417. 

356)  '0  auTÖc  epujtriöeic  „bid  Ti'va  airiav  touc  dXXouc  bibdcKuuv 
XcTeiv  auTÖc  ciujTTac" ;  eqpii '  nKoi  Tdp  ^  «kövii  auiii  nn  leiLivouca  Tctc 
juaxctipac  T)uiiTiKUJTepac  Tioiei". 

—  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  229'  [ö  auTÖc  sententia: 
(0)ouKubibric  e'qpr]  (II  43.  3)  dvbpOüv  emqpavujv  -rrdca  yh  Tdqpoc 
praecedente;  nee  tarnen  dubitari  potest,  quin  libraiii  quadam  osci- 
tantia  n.  355  sylloges  nostrae  iilic  intercideiitj ;  Plutarch.  Vit.  X 
Or.  IV  31  p.  838  E  vol.  II  p.  1022,  8  sqq.;  Phot.  Bibliotb.  Cod. 
260  p.  487'^  12  sqq.;  Arsen,  p.  307,  10  sqq.  —  Aristoteli  fal- 
sissime  Anton.  I  73  p.  73,  39  sq.  et  cod.  Paris.  1168  i'.  93''  apud 
Freudenthal.  Mus.  Rhen.  vol.  XXXV  p.  419  adsignaut;  Aristotelis 
apophthegmate  (n.  58  supra)  praemisso  Maxim.  20  p.  597,  4  sqq. 
sine  Icmmate  offert,  sed  'IcoKpdTOUc,  quod  in  editione  Combetisiana 
effato  sequenti  adnectitur,  iam  hie  cod.  Vat.  Gr.  741  et  385 
ponunt;  inter  Anacharsidis  sententias  pessime  cod.  Ottobon.  Gr. 
192  f.  212"^  relegat,  auctori  anonymo  Eustath.  Prooem,  Comment. 
Pindar.  31  p.  59,  95  sqq.  (Taf.)  tribuit  cf.  praeterea  Sext.  Empir. 
adv.  Mathem.  II  19  p.  678,  12  sqq.  (Bekker),  —  Imitatur  Ho- 
ratius  A.  Poet,  304  sqq.:  Nil  tanti  est.  Ergo  fungar  vice  cotis^ 
acutum  I  Reddere  quae  ferrum  valet,  exsors  ijosa  secandi:  \  Munus 
et  officium^  nil  scrihens  ipse,  doceho. 

Adiiotatio  critica: 

3.')fi)  ^puJTn0€ic]  ^pujTriBtic  Oirö  tivoc  Ottob.  |  xivaj  iroiav  Aiit.  Max.  Paris. 
Ars.  i^v  Ottob.  |  öibdcKUJv]  bibacKdXuuv  Cod.  |  ciUJirqtc]  ciuuirä  Ottob.  |  Kai  -fi'P  ^li 
i\  füp  Cod.  1^  Vat.  ÖTi  Kai  ^f]  Ottob.  |  avTX]  (cm.  Vat.)  iif\  T^|uvouca  —  iroiei]  aÖT>i 
H4v  oO  T^Mvei,  TU  bä  E(q)r)  öEea  iroiei  Ant.  Max.  (Paris.)  Ars.  |  Plutarchi,  Sexti, 
Photii,  Eustathii  lectiones,  ut  quae  nimis  a  textu  iiostro   recedant,  praeterire  lubet. 
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357)  '0  auTÖc  epouinGeic  ti  ecriv  e^pov  prjTopoc  eirrev  nrd  luiKpd 
faev  jLiexdXa  Troincai,  td  5e  |LieiZ!ova  jiiiKpd  tuj  Xötlu''. 

==  Plutarch.  Vit.  X  Orat.  IV  35  p.  838  F  vol.  II  p.  1022, 
18  sq.;  Hermogen.  de  ideis  II  8  (Rhet.  Gr.)  vol.  II  p.  396,  8  sqq. 
Sp.  (vol.  III  p.  363  W.;  ef.  J.  Siceliot.  vol.  VI  p.  459  sq.  W.), 
J.  Siceliot.  vol.  VI  p.  132  W.,  p.  133  W.  (=  Maxim.  Planud. 
vol.  V  p.  455  W.).  —  Ad  Isocratis  'Artem'  dictum  recte  Spen- 
gelius  cuvaToiTil  xexvüuv  (Stuttg.  1828)  p.  156  rettulit;  itaque  cave 
locum  uostrum  cum  Isocrat.  Or.  IV  8  p.  42  C.  (Longin.  de 
sublim.  XXXVIII  2)  confundas,  id  quod  iam  Libanio  aceidit, 
qui  a  Basilio  Magno  (Liban.  Epist.  ed.  Wolf.  n.  1584  p.  719) 
verbis  cocpicxric  toioOtoc,  uj  -fe  ibiov  eivai  Tf\c  xexvnc  ujjuoXoYilfai 
Ktti  xd  |U6YaXct  |uiKpd  Tioieiv,  öxe  ßouXexai,  Kai  xoic  |uiKpoic  irepixi- 
Gevai  lae'YeGoc  compellatus  hoc  responsura  reddit  Epist.  1585  p. 
720:  KttXeic  y^P  |ue  coqpicxriv,  xoO  xoioüxou  be  eivai  qprjc  xö  buva- 
c6ai  xd  )uiKpd  |uev  luefdXa  rroieiv,  xd  b'au  lacYdXa  laiKpd.  —  Ceterum 
ipsam  definitionem,  cuius  pars  prior  ab  Agesilao  apud  Plutarch. 
Apophthegm.  Lacon.  p.  208  C  n.  3  vol.  I  p.  258  {=  Arsen,  p. 
125,  22  sqq.;  cf.  Apostol.  XV  57)  haud  inlepide  inridetur 
Tisiae  et  Gorgiae  deberi  Plato  Phaedr.  p.  267   A  docet. 

358)  '0  auxöc  eirrdvioc  xivöc  öxi  6  bfiiuoc  utto  xüjv  prixöpwv 
biapTtdZiexai  ecpiv  nri  9au|nacxöv,  ei  KöpoKoc  eqpeupövxoc  xfjv  p^xopi- 
Ki^v  Ol  dir'  eKcivou  KÖpaKec  eiciv". 

=  Flor.  Mon.  205;  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  229^  (ö  auxoc 
post  n.  356). 

359)  '0  auxoc  eme  *  rpnxopa  ejuicGuucuj,  (ei)  biKiiv  e'xeic  ■  Kai  Yap 
oxav  qpiXouc  ecxiujiuev,  luaYCipouc  juicOoujueöa". 

Cf,  ad.  D.  270. 

Adnotatio  criticn : 

357)  ^pujTrjeeic]  Ipü.uevou  xivöc  aÜTÖv  Plut.  |  ti  ^r)Topoc]  ti  priTopiKt) 
Plut.  I  epaiTr|9eic  —  eirrev]  qpr)ci  pr\-ropoc  eivai  tö  Hermog.  9riciv  e'pYov  eivai 
pHTopoc  Sicel.  p.  lo2  epYOv  IqpacKev  eivai  ^rjTopiKfic  Sicel.  p.  133  Plan.  |  xä 
laiKpä  |n^v]  TÖ  p.iv  ,uiKpa  (c|uiKpä)  Plut.  Sicel.  p.  133  Plan.,  xct  cuiKpö  (uiKpa) 
Hermog.  Sicel.  p.  132  |  iroificai]  iroieTv  (post  alterum  uiKpa)  Plut.  |  piefdXa  Troifjcai] 
laeYäXuuc  elireiv  (bvvacQai  add.  Heimog.)  Hermog.  Sicel.  p.  132,  133  Plan,  j  |U€i- 
Jlova]  iLieYÖtXa  Plut.  Sicel.  p.  133  Plan,  tö  bä  jaei^ova  luiKpä]  Kai  rä  \xejä\a 
CfilKpiDc  (luiKpÜJC)  Hermog.  Sicel.  p.  132  |  tuj  Xöylu  oin.  Plut.  Hermog.  Sicel.  p. 
132,   133  Plan. 

358)  eiiTÖVTOc]  eiTTÖvTOC  auxiD  Mon.  |  öp-rrdZieTai  Mon.  1  eqpr)  om.  Mon. 

359)  6|Liic0uJCUj]  malim  )Liic9u)cai  |  ei  om.  Cod. 

Wien.  Stud.  XI.  1889.  4 
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360)  '0  auTÖc  epuuTiiGeic  xi  buvatai  <ii)  piiiopiKii  emev   ndvbp' 
eiTa)uuvac9ai,  öre  Tic  <TTpÖT€poc)   xa^^TTrivr)«. 

Deraostlieni  Gnoniic.  Basil.  195  p.  169  et  Gnom.  cod.  Pal. 
122  f.  186'  n.  137  vindicant.  —  Eodem  versu  Homerico  ad  ge- 
nas iudicLale  definiendum  auctor  anonymus  apud  Eustath.  ad 
Odyss.  17,  72  p.  1794,  29  sq.  utitur,  cf.  praetei'ea  Eustath. 
Opusc,  p.  102,  50  sqq.  (Tafel)  et  Doxopater  Homil.  in  Aphthon. 
(Rhet.  Gr.)  vol.  II  p.  122  W. 

361)  'IccKpäiric  dKpöaciv  7TOiou|uevoc  eiTie  xpioiv  ecioxacBar  touc 
f.  32'CuveTOLic  ibqpeXfjcai,  toüc  dTreipouc  bibdtai,  touc  qpGovepouc  Xuirficai.  || 

Hiero  dicti  est  auctor  apud  iMaxim.  15  p.  580,  14  sqq.  et 
Arsen,  p.  306,  8  sqq. 

362)  '0  aÜTÖc  KXeuuvoc  toO  Ku^ikiivoO  qpucei  övtoc  XdXou  Kai 
cxoXd^eiv  ßouXo)aevou  biTxouc  iiTr|ce  [touc]  |uic9ovjc,  eva  )uev,  iva  Xa- 
Xeiv  |udO»l,  eTcpov  be,  i'va  ciTct. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  229'  (post  n.  358);  Stob.  Flor. 
XXXVI  25,  Anton.  II  70  p.  135,  14  sqq.,  Maxim.  47  p.  647,  15 
sqq.,  Arsen,  p.  307,  18  sqq.  —  Socrati  male  Caecil.  Balb.  Monac. 
XXVII  3  p.  29  (Woelfflin)   adsi^nat. 

363)  '0  auTÖc  eqp»!  beiv  töv  d^aBöv  dvbpa  )ae)avfic0ai  )aev  tüuv 
TrpoYeTevriMevuuv ,  TrpdTxeiv  be  Td  evecTÜJTa,  (irepi  be  tOuv  jueXXövTujv 
dcqpaXi2ec9ai). 

Afliiotatio  critica: 

360)  ^pujTriGeic]  ^puuxriGeic  üttö  tivoc  Bas.  Pal.  |  ti  öüvaTai  i*|  (om.  Cod.) 
^TiTopiKii]  Ti  irepiTTOiei  i^  jiriTopiKifi  toic  ]uav9dvouciv  Bas.  Pal.  |  ävbp']  ävöpi 
Cod.;  versus  ter  apud  Homerum  recurrit:  II.  24,  .S69;  Odyss.  17,  72;  21,  133  j 
^ira|LiiJvac6ai]  praeter  Cod.  exhibent  Bas.,  Pal.  (^itaiurivacGai).  Doxop.,  tum 
Sueton.  Claud.  42  (ubi  dnrainüvacöai  citra  uecessitatem  Rothius  edidit);  diTraiuO- 
vacöai  apud  Homerum  editur,  sed  alteram  .scripturam  in  Od.  21,  133  Codices  C  Q 
(cf.  La  Roche)  offeruut  |  irpÖTepoc]  cm.  Cod.  irpöxepov  Bas.  Pal.  Eustath. 
Opusc.  cf.  insuper  Cassius  Dio  LX  16,  8  ]  Versiculum  nostrnm  in  proverbium 
abiisse  Scholiastes  ad  Homeri  II.  24,  369  p.  640"  39  (Bekker)  testatur. 

361)  Kai  ante  toüc  <p0ovepouc    add.  Max.,   nee  tarnen  in  Ynt.  741.  385. 

362)  'IccKpÜTOuc  in  mg.  Cod.  |  K\^uJvoc  xoö  KuZiKnvoO]  Kopedivoc  Stob. 
Max.  (Kapuiujvoc  Ant.),  Kapeujvoc  Ars.  —  Careonis  nonien  plane  inauditura  est, 
Cleonis  vero  Cyziceni  »nenioriam  alibi  non  extare  ingenue  fatendum,  nisi  Caecil. 
Balb.  excipia»,  qui^Cleonam  (sie)  adgnoscit  qpOcei  om.  Stob.  Ant.  Max.  Ars.  |  cxo- 
XdJIeiv]  cxoXci2l€iv  aOxA  Stob.  cxoXdZieiv  irap'  aOTCp  Ant.  Max.  Ars.  |  touc  om. 
Stob.  Ant.  Max.  Ars.  |  ^va  fxiv]  toO  bä  Tf\v  alTiav  ttuGoiu^vou,  ?va  yiiv,  ä(pr\  Stob. 
Ant.  Max.  Ars.  |  MdÖr)]  MdGr)c  Stob.  Ant.  Max.  Ars.  |  ^'repov  bl]  TÖv  6'  ?T€pov  Stob. 
Ant.  Max.  töv  ?Tepov  Ar.s.  |  ciy^l  CIY^C  Ars.  ciyöv  rectins  Stob.  Ant.  Max.  cf. 
Caecil. 

363)  fqpi'i  hciv)  fq»!  •  ^e'  '^'i^-  •'•"'l-  fiTre  •  &ei  Ars.  bei  Max.  Apost. ;  Pal.- 
Vat.  I  ?q)r| — dvbpa]  eirrev,  oti  töv    xPI^xöv  Kai  dYaOöv  dvbpa  bei  Stob.  |  tOüv  |u^v 
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=  Cod.  Laureut.  Plut.  LXXXVI  n.  8  f.  315^;  Vat.  Gr.  1144 
f.  229^  (ö  auTÖc  post  n,  362);  Stob.  Flor.  I  45.  —  ZujKpdrric 
pro  "küKpairic  Vat.  Gr.  742  f.  67  "■  exhibet,  Bianti  dictum  tribuunt 
Maxim.  2  p.  535,  22  sqq.,  Gnomic.  Basil.  91  p.  157,  Gnom.  cod. 
Pal.  122  f.  159'^  n.  69,  Arsen,  p.  147,  13  sqq.  et  apud  Apostol.  V 
92%   tamquam  locum   communem  Flor.  Pal. -Vat.  50  offert. 

364)  ^0  auTOc  eiTrovroc  tivoc  auTUJ  öti  ;:Ö  uidc  )uou  Trapd  cov 
cxoXdcac  djuapidvei"  eme  •   nTTOTaTTÖc  ouv  <^dv)   eTevexo  |ufi  cxoXdcac"; 

365)  '0  auTÖc  0eacd)uevdc  iiva  xtuv  uaBriTujv  xoü  )uev  dYpoö 
e7Ti)ueXou|uevov,  xfic  be  irpageuuc  djueXoOvxa  röpa,  di  ouxoc«,  eqpii,  „)ur] 
xöv  ttYpov  eEiiM^PiJ'Jcai  ßou\ö|Uevoc  xrjv  MJuxriv  eHaTpiuJCJic". 

=  Gnomic.  Basil.  286  p.  181,  Gnom.  cod.  Pal.  122  f.  23r 
n.  252.  —  Socrati  Maxim.  1  p.  532,  10  sqq.  et  63  p.  676,  46  sqq. 
adsignat. 

366)  "IßuKoc  6  )ue\oTTOiöc  Aicuuirou  ev  xoic  jUuGoic  i|jeu5o)Lievou 
Kai  euboKi)uoövxoc  rXeYe"  ecpii  jiaüxouc"  *oüxuj  |uev  coi  ujc  oxi  iroxe 
Ktti  xd  dXriOfi  XeTotv  dTTicxi-i0iicii". 

De  ipso  Aesopo,  cuius  fabula  353*  (et  353*')  p.  174  (Halm.) 
simili  epimythio  distinguitur  (cf.  praeterea  Phaedr.  I  10,  2),  haec 
habent  Maxim.  35  p.  625,  34  sqq.,  cod.  Paris.  2720  f.  15"  (et 
1773  f.  230^  n.  2  ap.  Studemund.  (cf.  ad  n.  17)  p.  4,  Arsen,  p. 
93,  7  sqq. :  epuuxjiGeic  xi  öqpeXoc  xoic  vj;euöo|uevoic  eK  xoO  ipeubouc 
eqpri'  xö  Kdv  dXrieii  Xctluci  (XeYOuci  Maxim.,  nee  tarnen  in  Vat. 
Gr.  385)  luf]  TTicxeuecBai.  Eadem  verba  Flor.  Mon.  239  ad  So- 
cratem  refert,  Aristoteli  gemellara  sententiam  Laert.  Diog.  V  1, 
17  tribuit,  Demetrio  Stob.  Flor.  XII  18;  cf.  praeterea  Boisson. 
ad  Georgid.  p.  84,   18  sq. 

Adnotatio  critica: 

TTpoYeT^'v^l^evujv  |U6|nvfic9ai  Stob.  |ne|Livflc9ai  |uev  xüJv  YeTevii.uevuuv  Bas.  Pal.  Ars. 
Apost.  |ae|LivflcÖai  |nev  xOüv  Y^^oiueviuv  Max.,  sed  YeY€vr||nevujv  in  Vat.  Gr.  741, 
385  extat  |  upäTTeiv  bä  xd  (xöv  mendose  Vat.  1144)  evecxujxa]  xct  6^  IvecToixa 
irpdxxeiv  Stob.  |  iiepi  be  xüüv  laeWövxiuv  dc(paA(Z€C0ai  (qpuXäxxecGai  Stob.)  om.  Cod 

364)  äv  om.  Cod. 

365)  auxoö  post  |Lia9rixu)v  add.  Max.,  |  eiTi|ae\ö)uevov  Max.,  in  Vat.  Gr.  385, 
quo  loco  Vat.  Gr.  741  apophthegma  omnino  omittit  |  xfjc  bä  irpäEeiwc]  xf|C  TTpd- 
fceiuc  be  Max.,,  nee  tarnen  in  Vat.  385  |  eqpr)]  qprjci  (ante:  ijü  ouxoc)  Bas.  Pal.  | 
eSttYpiiüciic]  äYpiiJbcr]C  Bas.  Pal.  Max.,   dYpiÜJcr)   (sed  dYpiuücric  raei  codd.)  Max.j 

36G)  MßÜKOU  in  mg.  Cod.  j  auxotic]  aüxoic  Cod.,  sed  coniectura  non  satis- 
facit;  locum  omnino  corruptum  esse  vel  sequentia  probant,  in  quibus  verba  oöxu) 
(uev  coi  WC  manifesto  sensu  eaieut;  expecto:  xoöxo  be  coi  öcpe\oc  ?cxai,  cf.  fab.  Aesop. 
353":  xocoöxov  öq)e\oc  XU)  lyeücxri,  öxi  Kai  d\)T0f|  \eYUJv  iroWaKic  oü  tricxeOexai | 
in  Mon.  male  tüjv  njeubof-ievujv  pro  xoic  vpeuöo^evoic  legitur. 
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367)  KaXXic6evi-)c  6  icxopioYpaqpoc  irpo  tou  'AXeEctvbpuj  cucTa\f|vai 
refpaqpujc  tu  'EWiivikci,  jueict  be  TaOia  rdc  'AXeEdvbpou  TrpdEeic  epuu- 
TUJ)Lxevoc  UTTÖ  Tivoc  bid  Ti  ße'Xxiov  Tct  'EXXriviKtt  cuveYpdipaTo  «öti  eKeiva 

32^  laev"  eirre  «ttcivojv  efpaqpov,  Taöxa  be  Kexopiacjuevoc".  |[ 

Callisthenes  utrum  simul  cum  Alexaudro  in  Asiara  traiecerit 
(cf.  Laert.  Diog.  V  ],  4,  Suid.  vol.  II  1  p.  48,  4),  an  aliquauto 
post,  cum  e  primis  victoriis  de  futurae  expeditionis  celebritate 
augurari  liceret,  ab  Alexandro  accitus  sit  (Justin.  XII  6,  17 
cl.  Plutarch.  Vit.  Alex.  53  p.  695  C  vol.  II  p.  829,  29,  de 
Stoic.  repugn.  20  p.  1043  D  vol.  II  p.  1276,  26),  ut  ipsius  res 
gestas  scriptis  inlustratas  posteritati  famaeque  traderet,  e  nostro 
quidem  loco  conligi  nequit;  sed  primum  falsam  esse  elucet  sen- 
tentiam  de  Hellenicis  in  Asia  demum  a  Callisthene  conscriptis, 
nisi  propter  J.  Lyd.  de  mens.  IV  68  opus  iam  antea  elaboratum 
in  bis  maxime  rebus,  quae  ad  Aegyptum  spectarent,  ab  auctore, 
dum  illic  versaretur,  rectractatum  esse  sumas,  in  quam  sententiam 
ideo  C.  Muellerus  Script,  rer.  Alex.  M.  p.  6  inclinaverat,  'quod 
opus  totura  componere  inter  expeditionis  molestias  a  Graecia 
longe  remotus  vix  potuisset  Callisthenes';  deinde  Diodori  Siculi 
notitia  XIV  117,  qua  permotus  Muellerus  Hellenica  simul  cum 
Alexandri  Magni  historia  post  auctoris  mortem  prodiisse  statuit, 
ea  tantummodo  condicione  cum  nostro  apophtliegmate  consociari 
potest,  ut  plures  utriusque  operis  partes  Callisthene  etiamtum 
vivo  innotuisse  concedatur;  denique  ex  ineptissima  Suidae  glossa 
s.  V.  ZapbavdTToXoc  (vol.  II  2  p.  681,  6)  falso  titulum  TTepciKd  ad 
Alexandri  Magni  historiani  relatum  esse  patet,  genuinam  vero 
inscriptionem  'AXefcdvbpou  Trpdteic  lucramur,  cuius  Ps. -Callisthenes 
raemor  fuisse  videtur,  cuin  eodem  titulo  operis  sui  partem  (cf. 
Ps.-Callisthen.  ed.  Mueller.  p.  VII  sq.  n.  1.  3.  13)  insigniverat ;  adde 
Justin.  XII  6,  17:  multiim  profuere  Callisthenis  philosophi  preces 
tiinc  ah  ipso  rege  ad  prodcnda  mcmoriae  acta   eins  acciti. 

368)  '0  auTÖc  epuuTüuvTÖc  tivoc  bid  ti  ou  iLieTiiYOtTev  'AXeEavbpov 
diTÖ  Toö  Tvjqpou  nÖTiu,  ciTtev ,  re|aou  evöc  oiKobo)ioOvToc  ttoXXoi  rjcav 
Ol  KaiaßdXXovTecu. 

=r  Cod.   Vat.  Gr.   1144  f.  229  \ 


Adnotatio   critica : 
368)  ^pujTÜüvTüC  Tivoc'  ^piuTJieeic  uttö  tivoc  Vat.  |  emev  •  Öxi  Vat. 
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369)  K\6dv6nc  6  Xtuuiköc  cpiXdcocpoc  eiTT€  |udj\uJTTac  e'xeiv  ev  Tri 
vpuxij  Tdc  UTTO  Ziivuuvoc  vouGeciac. 

370)  KXedßouXoc  eqpii  tov  |uev  cpiXov  beiv  euepYeieiv  dei,  iva  fadXXov 
r[  cpiXoc,  Kai  töv  exöpov  ö^oiuuc,  iva  Tevrixai  cpiXoc,  Kai  qpuXdccecöai 
Tujv  |uev  cpiXuuv  tov  vpoTov,  tOuv  be  exöpüjv  tj]v  errißouXiiv. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  229  \  Marcian.  Cl.  XI  n.  23  f. 
214'-;  Laert.  Diog.  I  6,  91.  —  Diogeni  cod.  Vat.  Gr.  633  f.  12r 
tribuit,  Cleanthi  cod.  Laurent.  Plut.  LXXXVI  n.  8  f.  315^  ad- 
signat.  Partem  priorem ,  quacuai  Pythagorae  praeceptum  apiid 
Laert.  Diog.  VIII  1,  23  et  EpaiDinondae  dictum  apud  Caecil. 
Balb.  Paris.  22  p.  39  Woelffl.  conferri  possunt  (cf.  praeterea  n. 
508  infra),  Suidas  vol.  II  1  p.  278,  14  sqq.  s.  v.  KXeößouXoc  (e 
Laertio)  profert,  posteriorem  sub  Cleobuli  nomine  exhibent  Fa- 
vorin.  in  cod.  Paris.  1168  f.  lOö''  n.  2  apud  Freudentlial.  Mus. 
Rhen.  vol.  XXXV  p.  411,  Anton.  I  62  Rib.  (S.  Bibl.  SS.  PP. 
vol.  V  —  Paris.  1589  —  p.  886),  Maxim.  54  p.  658,  47  sqq.,  Mel. 
Aug.  XXXVI  13,  Arsen,  p.  328,  17  sqq.;  Flor.  Mon.  207,  Leid. 
195;  Caecil.  Balb.  Paris.  25  p.  39  sq.  (Lib.  Cusan.  p.  108  Klein, 
apud  M.  Hauptium  Opusc.  vol.  III  p.  546^,  ad  Theobulum  Stob. 
Flor.  XLVIII  23  refert,  in  cuius  textum  et  alibi  Theobulus  pro 
Cleobulo  se  insinuavit  cf.  III  31  V  26  CVIII  75. 

371)  KXeocTpaTOc  6  cpiXoTTÖTric,  ujc  jueGüovTd  Tic  auTov  evouBeTei 
XeYUJV  rouK  aicxuv);]  jueöuiuv« ;  eqpri  •  reu  be  ouk  aicxuvii  jn^öuovTa 
voueeTujv". 

Adnotatio   critica: 

369)  K\edv9oucin  mg.  Cod.  |  Vocis  |mjü\uJTTac  acumen  perspicies,  si  Cleanthem, 
priusqnam  ad  Zenoiiem  se  contuli.sset,  pugilatum  exercuisse  reputaveris. 

370)  KXeoßöXou  (sie)  in  mg.  Cod.  |  ecpr|]  eXeYe  Laert.  Laur.  Suid.  eme 
Vat.  633  I  |u^v  cm.  Laert.  Laur.  Snid.  Vat.  633  |  töv  |u^v  qpiXov  om.  Vat.  1144  | 
öeiv]  bei  Vat.  1144  Marc.  \  dei  om.  Laert.  Suid.  Vat.  633  |  iva]  ottuuc  Laert. 
Suid.  I  rj  qpiXoc]  qpiXoc  [xivr}  Laur.  |  Kai  töv]  töv  he  Laert.  Suid.  |  ö|uoiu)C  iva 
fivr]Ta\  cpiXoc]  qpiXov  iroieTv  Laert.  Suid.,  sed  legendum  videtur:  ottuuc  cpiXov 
TTOirj  I  Koi  qpuXdccecGai]  qpuXdccecöai  ydp  (he  Roeper  Philo!,  vol.  III  p.  44)  Laert. 
qpiXdccecGai  (sie)  ydp  övaYKaiov  Vat.  633 ;  epujTriGeic  uttö  tivoc  Tiva  öet  |udXiCTa 
(puXdTTecöai  elire  Paris.  (Ant.)  Max.  (Aug.)  Ars.  epujTr)06ic  Tiva  6ei  qpuXdTTecOai 
eilte  Mou.  Leid.  |  tu)v]  töv  Marc.  |  ijjöyov]  cpGövov  recte  Vat.  1144  Marc;  Paris. 
(Ant.)  Max.  {Aug.)  Ars.;  Mon.  Leid.  Eandem  leetionem  etiam  Stob,  adgnoscit: 
(peÖYC  |Liev  töv  qpGövov  tiIjv  ttoXXujv  (qpiXuuv  A.  Nauckiu.s  M^langes  Greco-Romains 
vol.  II  p.  270),  qpuXdccou  ö^  Tdc  duißouXdc  tujv  iuicouvtoiv,  tum  Caecil.  Balb. 
1.  c.  cf.  praeterea  Publil.  Syr.  Append.  Sentent.  276  Ribb. 

371)  ö  qpiXoTTÖTric  om.  Stob.  Max.  Ars.  |  ibc  —  XeYUJv]  -rrpöc  töv  einövTa 
Stob,  irpöc  TÖV  eiTTÖvTa  aÜTiu  Max.  Ars.  |  eqpn]  ^n'^  jueGüovTa  vouGeTUJv  Stob, 
ponit,  eqpr)  ^Keivoc  Vat.  Laur. 
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=  Cod.  Vat.  Gr.  742  f.  67  ^  Laurent.  Plut.  LXXXVI  n. 
8  f.  315^;  Stob.  Flor.  XXXIV  17,  Maxim.  30  p.  617,  43  sqq., 
Arsen,  p.  328,  22  sq. 

372)  KXeicoqpoc  fcTriTmiuvToc  aÜTUj  OiXiTTTrou,  öti  dei  aiiei,  „Kai 
■fop  cO"  (p»iciv  ndei  e'xeic«. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  229".  Aliter  Lynceus  Samius 
apud  Athenaeum  VI   p.  248  D:   KXeicoqpoc   6  OiXimTOu   TTapdciToc 

eTTlTlUUJVTOC    aUTUJ    TOU    OlXlTTTTOU,    blOTl    dei   aiTei,    riv'"    ecpn    njuri    CTTl- 

Xavödvuuuai«.     Quae  verba  ex  mea  quidem  sententia  iustum  sen- 
sum  non  praestant,  nisi  ÖTi   (dei)  e'xeic  in  iine  addutur. 

373)  Kovuuvi  TLU  'Aer|vaiuj,  ccpöbpa  övti  aicxpuj  ti^v  öijjiv,  Tipe- 
cßeuo)Lievuj  irpöc  AaKebai,uoviouc  ou  jueiebibou  Xötou  tö  koivov  tujv  bo- 
KOÜVTUüV  euTaKTOTdiuuv  ZirapTiaTÜJV,  dXX'  uttö  •feXuuToc  Kaxexöuevoi 
ejUTTobujv  fjcav   tdvbpi,   jue'xpic   ou    eKeivoc   exopievTicaro   Trpöc   aurouc 

f.  33'qpiicac'  noube'TTore  ck  KoXoßoO  Kepajiiov  xP'ICtöv  ||  oivov  eTTiere" ;  ficu- 
XacdvTuuv  be  em  oXiyov  eitre'  rKai  vüv  dvdcxecGe,  Kai  eS  djudpcpou 
cu))naT0c  dKOucecGe  Xöyov  xP'Ictov." 

Cf.  Aesopi  verba  in  Vit.  I  21  p.  279,  5  sqq.  Eberh. 

374)  KÖTuc  6  TÜJv  GpaKuiv  ßaciXeuc  Oiißaiuuv  cejuvuvojuevuuv  öti 
AaKebai.uoviLuv  iVnicavTo  ::efdj"  qpriciv  neuupaKa  xei^öppouc  iroraiaouc 
laeiZouc  TUJV  devdujv  Tevoiuevouc,  dXX'  oXiyov  xpovov". 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  229\  Anton.  II  1,  p.  79,  44  sq., 
Maxim.  9  p.  561,   15  sqq. 

375)  (  Ava)Kpea)v  ö  ttouitiic  Tipöc  Tiva  tüuv  qpiXtuv  dTtuubupeTO 
em  TU)  TTeviic  eivai  eiTTÖvToc  be  eKeivou  *  nTTOuiTiic  uuv  eXiribac  d'faOdc 
e'xe  Trepi  ceauToO«  emev  ■  na\  eXiribec  efpnTopÖTujv  eiclv  evÜTTVia". 

Ad  nostram  narratiunculam  adludere  videtui-  Plutarch. 
Amat.  16  p.  759  C  vol.  II  p.  927,  42  sq.  Kai  oux,  ujc  Tic  emev, 
ai  TToniTiKai  qpavTaciai  bid  tvjv  evdpyeiav  efpiiYopÖTuuv  evuirvid  eiciv. 
Ipsum  de  spe  apophthegma  Piiidaro  (fr.  289  Bergk.)  Stob.  Flor. 
CXI  12  tribuit,  Piatoni  Aelian.  V.  H.  XIII  29,  Aristoteli  Laert. 
Diog.  V  1,  18  (=  Arsen,  p.  120,  17  sq.),  sine  expresso  auctoris 
nomine     landant     Basil.    Magn.     Epist.    CI.    I    n.    14    (Patr.    Gr. 

Adiiotatlo   critica: 

372)  Lemma  KXeicöq)OU  exhibet  Cod.  |  qprjciv  om.  Vat. 
37.S)  K6vuuvoc  in  m.,'.   Cod.  |  Karexö.uevov  Cod. 

374)  Lemma  Kötuoc  offort  Cod.  I  TTOTafiOÜcl  TrorajuOJv  M«x.,  nee  tamen  in 
codd.  Vat.  Gr.  741,  385  |  uei^ouc]  fjidlix}  Cod.  |  devväiuv  Cod.,  Vat.,  Max.  (sed 
hif.  dcvöiuv  Vat.  741   exhibet)  |  Yevo|J^vouc]    fivou^vouc  Ant. 

375)  'AvoKp^UJv]  Kptiuv  (cum  lemmate  Kp^UJvoc)  Cod.,  quod  nomen  propter 
evanidam    voeis   'AvoKp^iuv    scriptiiram    inscitus    compilator    finxisse   piuandus  est. 
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vol.  XXXII)  p.  276  B  (sive  Anton.  I  5  p.  8,  13,  Maxim.  38 
p.  630,  4  sq.,  Gnomic.  Basil.  84  p.  156,  Gnom.  cod.  Pal.  122 
f.  173"^  n.  102,  Mantiss.  Proverb.  I  53),  Nicephor.  Chumn.  Epist. 
112  (Anecd.  Nov.)  p.  140  Boissou.,  Eustath.  Opusc.  p.  124,  83  sq. 
Taf.,  tamquam  floscuium  adlnbent  Quintil.  VI  2,  30,  Georg. 
Pacliym.  Declam.  2  p.  25  Boisson.,  Nicephor.  Gregor.  Hist.  Byz. 
IV  1,  4  p.  81  (ed.  Bonn.),  cf.  praeterea  Gregor.  Nazianz.  Carm.  I  2 
n.  28,  73  (Patr.  Gr.  vol.  XXX  V^I)  p.  862  KoOcpov  Tap  ecTiv  eXiric 
fiiuepac  övap,  Pubiil.  Syr.  16  Amans  quod  suspicatur  vigilans 
somniat,  ubi  videndus  Friedrich  p.  112.  —  Eadem  imagine  Anti- 
sthenes  n.  3  supra  (ubi  eYPHTopÖTuuv  pro  eYpryfopÖTa  reponendum 
et  [J.  Chrysostora.]  in  S.  Pentecost.  II  (Patr.  Gr.  vol.  LH)  p.  809 
utuntur. 

376)  KOpoc  9eacd|uevöc  TTOie  YuvaiKa  eüjuopqpov  Kai  xivoc  eiTTÖvioc 
ÖTi  Tie'EtCTi  CGI,  ei  GeXeic,  xP^cacGai  ßaciXei  övxi"  (e'qpn)  *  "dXAd  ßaciXei 
iur)  cuuqppoveiv  ouk  eEecxiv«. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230',   Flor.  Mon.  210. 

377)  '0  auTÖc  epuuTriOeic  ttoigc  tujv  GavdTuuv  xakeiKhiaioc  ecpri  • 

nO    ttTTÖ    TUJV    VÖ|UUUV    6TTaYÖ|lieV0Ct'. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230',  Flor.  Mon.  212.  Bianti 
Anton.  I  58  p.  64,  20,  Maxim.  36  p.  628,  3  sqq.,  Gnomic.  Basil. 
109  p.  159,  Gnom.  cod.  Pal.  122  f.  170"^  n.  97,  Arsen,  p.  149, 
10  sq.  adsignant. 

378)  *0  aiiTÖc  jueXXujv  TeXeuxäv  [KaiJ  9eacd|uevoc  xouc  cpiXouc 
GpiivoOvxac  eqpri  '   "Oappeixe,  uu  qpiXor  Kai  Ydp  ö  riXioc  buveu'. 

379)  '0  auxöc  epuuxriGeic  xivi  KaxaXijuTxdvei  xö  ßaciXeiov  ecpn  •  nxuj 
buva)uevuj".  ||  '  f.  33' 

'=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230^  Flor.  Mon.  211;  Eu- 
meni  cod.  Neapol.  II  D  4  f.  76'"  adsignat,  Cotyi  Anton.  II  1 
p.  79,  46  et  Maxim.  9  p.  561,  19  sq.  tribuunt,  ubi  non  de 
Cotye  ad  n.  374  memorato  est  cogitandum ,  utpote  quem  a 
Pythone  et  Heraclide  Aeniis  interfectum  esse  constet  (cf.  De- 
mosthen.  Gr.  XXIII  119  p.  6.59,  27  cl.  §  163  p.  674,  21-),  sed  de 

Adnotatio  critica: 

376)  In  mg.  Küpou  Cod.  |  ö  ßaciXeüc  post  Köpoc  add.  Mon.  |  ttotg  om. 
Vat.  I  Tivoc]  TUJV  TrapecTiÜTuuv  rivöc  Mon.  |  ßaci\ei  övxi]  ßaciXtiövxi  (sie)  Cod.  | 
eqpiT  om.  Cod.  er.  Vat.  \  ßaci\€T  .uri  cuuqppoveiv]  coKppovelv  lun  ßaci\€i  Vat. 

377)  Gaväxuuv]  Gavövxuuv  Ant.  |  xa^eTTÜüxaToc]  ecxi  xö^eTTdjxepoc  Mon. 
KOKÖc  Ant.  Max.  Bas.  Pal.  Ars.  |  eqpr)  in  fine   Mon.  conlocat.  |  dirö]  ^k  Mon. 

378)  ö  viXioc]  nomen  Köpoc  in  lingua  Persica  solem  denotat. 

379)  epujTrieeic]  epuuxdjiLievoc  Mon.  |  KaTaXi,UTr(iveic  Mon.  Ant.  Max.  Neap. 
I  TÖ]  TU)  Neap.  I    ecp)-)  in  fine  ponit  Mon. 
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Cotye,  Persei  contra  Romanos  socio,  cuius  mores  Polyb.  XXVII 
12  et  Diodor.  Sic.  XXX  3  laudant,  elogio  celebri  Antipater 
Thessal.  A.  Plan.  XVI  75  ornat.  —  Ceterum  ad  eandem  senten- 
tiam  Alexandri  Magui  morientis  dictum  apud  Diodor.  Sic.  XVII 
117.  4,  XVIII  1,  4,  Arrian.  Exp.  Alex.  VII  26,  3  Gurt.  Ruf.  X 
14,  5,  redit,  cf.  praeterea  n.  466  infra. 

380)  KiKcpujv  eme  *  »KaXüuc  noieiv  dTrXfj  eüepTCCia,  Xereiv  be  Kai 

TTOieiV    blTTXflU.  I 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  217'  et  f.  230^  742  f.  67 ^  Laurent. 
Plut.  LXXXVI  n.  8  f.  315\ 

381)  Kparnc  6  Kuviköc  ibüuv  lueipdKiov  KaXXujm2ö|uevov  öjuoiov 
auTÖ  eqpiT  eivai  obuj  Xeict  Km  TiXaieict,  bi'  fic  ttoXXoi  euxepüuc  öbevjouciv. 

382)  '0  auTÖc  ecpii  KpeiTTov  eivai  tuj  Ttobi  öXicGficai  f\  tx)  ^XuoTTr). 
Zenoni    Laert.    Diog.  VII   1,  20    (=   Arsen,   p.  267,  23  sq-) 

adsignat.  Alia  ad  n.  483  dedimus. 

383)  '0  auTÖc  töv  TronixiKOV  Xöfov  (iieTicTov  eiTiev  eivai  Xi^ctiiv 
€p|uriveia  re  irepiccri  kqi  ev6ujuriuaci  ttoXXgic  KeKOC)iniuevov. 

'  =  Cod.  Vat.  Gr.   1144  f.  229 \ 

384)  '0  auTÖc  Ziivujvi  TTOte  tuj  KirieT  Tvujpi)uuj  övti  auroö  eboiKC 
Xvjxpav  qpepeiv  cpaKrjc,  Km  toO  ZnvLuvoc  qpiXoboEoTepov  dTroKpuTTTovTOC 
€V  TUJ  öxXuj  Triv  x^Tpav  TrXriEac  ö  KpÖTiic  ti]  ßaKTiipia  KaTeaHev  auTr|v' 
<pepou6vric  oijv  Tfic  cpaKf^c  KOTd  tujv  toO  Zr|vujvoc  CKeXujv  KdKcivou 
epuGpiujvToc  cTTi  tgutlu  vOdppei,  iJu  cpoiviKibiov",  eqpii  •  noübev  ydp  beivöv 
€CTiv,  dXXd  qpaKii«. 

Ex  eodem  fönte  Laertii  Diog.  narratio  VII  1,  3  {=:  Arsen. 
p.  266,  1   sqq.)  est  hausta. 

385)  <'0)  auTÖc  KaXoövToc  "  auTov  'AXeEdvbpou  eic  MaKeboviav 
Km  eTTarfeXXo)Lie'vou  Tdc  0»ißac  dvacTriceiv  [Triv  TiaTpiba  toö  KpdTr|Toc] 

34'  feiTT€V  nov  XP'^^^uj  ToiauTj-ic  TiaTpiboc,  i]V  eTepoc  'AXeEavbpoc  KaGaipi'icei.«  jj 
Paulo   aliter  eadem  tradunt  Laeit.   Diog.  VI  5,  93;   Aelian. 
V.  H.  III  6;  Philostr.  Vit.  Apollon.  VII  2,  3;  3,  3. 

Ailiiotatio   critica: 

380)    KiKCpÜJV    (cum    lemm.     KiKepÜJVOC)    Cod.;     eundeni     accentum     etiam 
Vat.   1144  (utroque  loco)  et  742   exliibent.  |  KaXüüc]  TÖ  KaXüüc  Vat.  1144  utrobique  | 
^CtIv    post    eOepY€c(a    addunt    Vat.  742    Laur.    |    \if£iv  bi  KCÜ    TTOieiv]    TÖ  be  Kai 
X^Y€tV  Vat.   1144  utroque   loco. 

381*  KpörriTOC  in   mg.  Cod. 

.S82)  ^cpr]]  6\€Te  Laert.  Ars.  |  tlu  irobi]  toic  irociv  Laert.  Ava.  |  6\ic9ticai] 
oXlcOeiv   rectius  ^cf.  Lobeck.   ad   Phrynicb.   p.    742)  Laert.   Ars. 

383)  elTrev]  (.q)r]  (nwto  töv  ttouitiküvi  '»'at. 

384)  Kmei]  KriTiei  Cod. 

38r>)    '0   um.  Cod.   I  Ti'iv    Trarpiba   toü  KpdxriTOC  resecui. 


DE  GNOMOLOGIO  VATICANO  INE  DITO.  57 

386)  '0    aÜTÖc   irapeKeXeijeTO    toTc   avSpouTioic  fi  voOv  f\  ßpoxov. 
=    Cod.   Vat.    Gr.   1144   f.   2^9'.    Tamquam    ADtistheuicura 

Chrysipp.  apud  Plutarch.  de  Stoic.  repugn.  14  p.  1039  F  vol.  II 
p.  1271,  40  sq.  laudat:  TÖ  beiv  KTÖcOai  voOv  f\  ßpoxov,  contra 
secundum  Laert.  Diog.  VI  2,  24  Diogenes  cuvexec  eXe-jev  eic  tov 
ßiov  irapecKeudcGai  beiv  Xöyov  f]  ßpoxov;  atque  eadem  plane  sen- 
tentia  Diogenes  personatus  Epist.  28  p.  243  Graecos  corapellat: 
ZuuKpdTei  xe  tuj  coqpuj  Treicöeviec  Kd|uoi  Koivi]  ßouXri  cuveXGövxec 
fißnböv  cujUTTavTec  r|  cujqppoveiv  judOexe  f|  dTra-fEacOe,  quo  loco  Kpdxei 
pro  ZaiKpdxei  i-eponendum   videtur. 

387)  '0  auTÖc  xeXeuxojv  xpidKOvra  xdXavxa  Gjißaioic  KaxeXirrev 
ETTicpGeT^djuevoc  öxi,  edv  luev  Yevr)xai  auxoO  atioc  6  uiöc,  o'jk  diropricei 
Xprijudxuuv,  edv  he  dvdEioc,  oObe  xaöxa  e'xeiv  emxribeioc  ecxai. 

De  apophthegraatis  sententia  cf.  Phocionis  eÖatum  a))ud 
Plutarch.  Vit.  Phoc.  30  p.  755  B  vol.  II  p.  900,  46  sqq.  — 
Secundum  Demetrium  ]\Iagnetem  apud  Laert.  Diog.  VI  5,  88 
(unde  sua  Suidas  vol.  II  1  p.  394,  18  sqq.  hausit)  Grates  pecu- 
niam  apud  trape/.itam  deposuit  cuv9e|uevoc,  ei  |uev  oi  Ttaibec  ibiujxai 
yevoivxo,  auxoic  dTToboövar  ei  be  qpiXöcoqpoi,  xuj  bniuuj  biavei|uar 
juiibevöc  ydp  eKeivouc  bericecGai  cpiXococpoövxac,  contra  Antistbenes 
Peripateticus  (apud  Laert.  Diog.  VI  5,  87)  Cratetem  ipsum  suam 
rem  familiärem  Thebanis  donasse  prodidit,  cf.  praeterea  Apulei. 
de  Mag.  22,  Aelian.  V.  H.  III  6,  Julian.  Or.  VI  p.  260,  15  Hertl. 
Antisthenis  memoriam  etiam  Diogenes  Cynicus  Epist.  9  p.  237 
Herch.,  Origin.  Comm.  in  Mattli.  XV  (Patr.  Gr.  vol.  XIII)  p. 
1296  B  (cl.  c.  Gels.  II  41  ibid.  vol.  XI  p.  861  G),  Isidor.  Peius. 
Epist.  II  146  (ibid.  vol.  LXXVIII)  p.  593  A  adgnoscunt,  nisi 
quod  ad  illam  occasionem  insuper  dictum  trahunt,  quod  pecunia 
in  mare  abiecta  Grates  apud  Anthologiae  Scholastam  ad  n.  39 
excitatum  pronuntiasse  fertur.  Aliud  tarnen  apophthegma  Crateti 
rem  familiärem  civibus  dilargienti  Simplic.  in  Epictet.  Enchir. 
10  p.  107  Schweigh.  tribuit,  aliud  denique  Gosmas  Patr.  Gr.  vol. 
XXXVIII  p.  558  (Nonnus  Abbas  ibid.  vol.  XXXVI  p.  1001  B, 
Apostol.  X  5);  sed  cum  auctoribus  supra  indicatis  praeterea 
Gregor.  Nazianz.  Orat.  XLIII  60  (Patr.  Gr.  vol.  XXXVI)  p.  573 
(ubi  cf.  Basil.  p.  907  B),    Garm.   I  2  n.   10,    228  sqq.  (ibid.  vol. 

Adnotatio  critica: 
387)  ©Tißaioic]    AOrjvaioic  Cod.,  qiuie  nomina  saepius  confunduutnr;  eodem 
modo   apud    Suid.    s.    v.    'liTTrapxia    vol.    I    2    p.   104(),   1     Grates    falso    Atheniensis 
vocatur.    I    De    Cratetis    effato    cf.    praeterea    Plut.    an    vitios.    3    p.    499  D    vol.    I 
p.  604,  33  cl.  Epipbau.  adv.  Haeres.  III  2,  9  (Patr.  Gr.  vol.  XLII)  p.  796  A. 
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XXXVII)  p.  696  sq.  (cl.  Or.  IV  72  ibid.  vol.  XXXV  p.  596  A), 
et  Suifias  vol.  II  1  p.  395,  5  sqq.  consentiuat,  tum  Apulei.  Flor. 
II  14  et  Procop.  Epist.  45  p.  548  Herch.  faciunt,  ex  quibus  Li 
Cratetem  bonis  ultro  abiectis  (cf.  Plutarch.  de  inim.  util.  2  p.  87  A 
vol.  I  p.  103,  44,  de  vit.  aer.  al.  8  p.  831  E  vol.  II  p.  1014,  5 
cl.  Augustin.  c.  Julian.  43  Patr.  Lat.  vol.  XLV  p.  1362)  ita  lo- 
quentera  faciunt,  illi,  cum  secundum  Biogenis  consilium  (cf. 
Laert.  Diog.  VI  5,  87)  praedia  sua  incuha  ovibus  pascenda  (cf. 
Schol.  ad  Lucian.  Nigr.  26  p.  40  Jacobitz.,  J.  Chrysostom.  ad 
vid.   iun.   Patr.   Gr.   vol.   XLVIII  p.   607)   reliquisset. 

388)  Aeuuvibiic  ö  AaKebai|uövioc  öXitouc  e'xujv  cTpaTKÜiac  eic  Tiqv 
irpöc  Touc  TTepcac  Mctx'iv  eEerropeueTO  •  eiTTÖVToc  he  tivoc  öti  )li€t' 
oXi'tuuv  TTavxeXiJuc  eKTTOpeueTai  emev  ndXXd  .ueid  ßouXo)nevujvu. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230--,  xMaxim.  4  p.  .ö42,  7  sqq., 
Arsen,  p.  341,  16  sqq. 

389)  '0  auTÖc  x^jXöv  e'x^v  tö  CKeXoc  em  TTapaiaEiv  TipofjYev  • 
e^TTÖVTUJV  be  Tivujv  oTi  nToioÖToc  ujv  TTuJc  £711  TTapaTttEiv  dnrrieic"  ; 
emev  nou  -fcip  cpeuyövTUJV,  dXXd  ecTuuTUJv  xP^iot", 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230^  742  f.  67^  (Keujviönc  ö 
AttKebaijudvioc),  Laurent.  Plut.  LXXXVI  n.  8  f.  315^;  Flor.  Mon. 
213.  —  Laconi  anonymo  tribuunt  Plutarch.  Apophth.  Lac.  p. 
234  E  n.  42  vol.  I  p.  289;  Maxim.  4  p.  542,  3  sqq.,  cod.  Pal. 
Gr.  328  f.  166-^,  243  f.  245-^;  Valer.  Maxim.  III  7  Ext.  8;  cf. 
praeterea  Androclidae    dictum    npud    Plutarch.   Apophth.   Lac.   p. 

Adnotatio   critica: 

388)  Aeuuvibou  in  mg.  Cod.  |  Aemviöac  Vat.  Max.  Ars.  |  ßou\o)a^viuv]  ßou- 
Xeuoiievov  Vat.  l  Apophthegmatis  acnmen  mihi  subobscurum  esse  fateor;  dictum  ex- 
pecto,  quäle  ap.  Plut.  Apophth.  Lac.  p.  225  C  n.  9  vol.  I  p.  277  (cl.  n.  3)  et  de 
Herodot.  malign.  32  p.  866  B  vol.  II  p.  1055,  21  sq.  habes,  aut  certe  post  ßouXo- 
ILi^vuJv  suppleiidum :  öir^p  Tfjc  Traxpiöoc  dntoöaveTv  cf.  n.  392. 

389;  ^ttI  TrapÖTaEiv]  om.  Vat.  742,  ^tti  TrapaTÖSeiuc  Lanr.  |  eiTTÖvroc  be  tivoc 
Vat.  1144  1  TOioÜTOc]  oÜTUJC  Vat.  742,  Laur.  |  irapäTaSiv]  TrapaTciEeuJC  Vat.  742  ] 
ÖTTJieic]  diTiric  (pro  äcpirjcV  cf.  Lobeck.  ad  Sophocl.  Ai.  250  ^p.  156  sq.)  |  toioOtoc 
—  dnr/ieic]  ttojc  büvri  im  irapaTdEeujc  crnvai  Mon.  |  x'J^jXöv  —  dirrieic)  xiwXöc  ^tti 
iröXeiaov  dEiüJv  Kai  6iaY€\uj|Lievoc  Plut.  p.  234  E,  övei6i2ö|Li6voc  üirö  tivoc  (om. 
Pal.  243j,  OTi  xuJ^öc  ujv  e'Eeiciv  ^ttI  töv  TTÖXeMOv  .Max.  Pal.  328,  243  |  eiTrev]  fcpn 
(in  fine)  Mon.  Koi  i  om.  Max.)  ti  toöto  l(pr]  M.ix.  Pal.  328,  243  |  yctp  om.  Max. 
Pal.  328,  243  |  Ictuütujv]  uevovxujv  Kai  ö-fu'vicoinevujv  Max.  Pal.  328,  243  |  xpdu] 
"f]  xpeiu.  Mon.  ^CTi  XP^ia  (post  q)euYÖvTUJV)  Max.  Pal.  328,  243  1  ou  —  XP^i"] 
^CTiÜTUiv  -föp  1^  XPC'"'  '^^^'  o^  qpeu-fövTUJV  \'at.  742,  Laur.  oü  qjeuyövTUJv  bei, 
dW'  icTOin^vuiv  Kai  ti^v  tuEiv  TripoüvTUJv  Plut.  p.  234  E;  Val.  Max.,  quode  cf. 
ad  n.  391,  haec  habet:  increpitiis  a  quodam  qmxl  in  iicicm  claudus  descenderet, 
pu(jtt(ire,  HÖH  f^ihi  ftufirc  iiropotituni  rsse  respoiidif. 
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217  C  vol.  I  p.  265  et  quae  de  Agesilao  ibidem  p.  210  F  n.  34 
vol.  I  p.  256  proferuntur:  0etjupricac  xivd  AdKuuva  xojXöv  im  nö\e- 
|iiov  eSiövia  Kai  ittttov  CriToGvia  nouK  aicBdvr)«  eqpri  «öti  ou  cpeu- 
YÖVTUJV,  dWd  jLievövTuuv  ö  TTÖXeiuoc  XP^iav  ex^i";  Haec  quidem  verba 
in  regem  claudum  optime  cadunt;  nostrum  vero  dictum  a  Leonida, 
quem  claudum   fuisse    nemo    tradiderit,    alienissimum  est. 

390)  '0  auTÖc  TTapeKeXeueTO  roic  utt'  auTuJ  laccoiuevoic  dpicrdv 
Ka0'  ujpav  ibc  ev  "Aibou  bemvr|couav. 

Antiquissimus  effati  auctor  nunc  quidem  Aristides  Milesius 
(apud  Plutarch.  Parall.  4  p.  306  D  vol-  I  p.  377,  12  sq.  et  Stob. 
Flor.  VII  64)  restat;  manifeste  enim  raemoriae  lapsu  M.  Ann. 
Seneca  Suas.  II  p.  13  Burs.  apophthegmatis  mentionem  ab  Hero- 
doto  inici  putat.  Secuntur  deinceps  teraporum  ordiue  Diodor.  Sic. 
XI  9,  4,  Valer.  Maxira.  III  2  Ext.  3,  Seneca  Epist.  82,  21,  Plu- 
tarch. Apoplith.  Lac.  p.  225  D  n.  13  vol.  1  p.  277,  Origin.  c. 
Geis.  II  17  (Patr.  Gr.  vol.  XI)  p.  832  C,  Oros.  Hist.  II  U,  Suid. 
s.  V.  Aeuuvibric  vol.  II  1  p.  533,  19  sq.  —  Ciceronis  locum  Tusc. 
I  42,  102  utpote  spurium  consulto  seclusi.  —  Leonidae  nomine  sup- 
presso  illud  cliicis  alloquinni  Isidor.  Orig.  XX  2,  11  (s.  v.  pran- 
dium)  laudat,  de  anonymo  Graecorum  duce  (cf.  ad  n.  391) 
Scholiastes  ad  Aeschyl.  Pers.  p.  421,  4  sqq.  loquitur. 

391)  '0  auTÖc  eiTTÖVToc  tivöc  auxuj  öti  oi  TTepcai  ttoWoic  xP*J^- 
laevoi  ßeXeciv  eTricKOTOöci  tlu  fiXiuj  eqpri"    n)iiaxoiJ|Lie9a    dpa  urrö  CKidv«. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230  ^  —  Ad  Dienecen  Laconem 
Herodot.  VII  226,  vetuslissimus  testis,  apophthegma  refert,  scri- 
ptorem  ille  nullum  adseclam  nactus,  unum  fortasse  imitatorem 
Valerium  Maxim.  III  7  Ext.  8,  ubi  Laco  incertus  ab  effati  n.  389 
auctore  diserte  distinctus,  referente  quodam  sagittis  Persarum  solem 
ohscurari  solere  (an  vox  delenda?)  vhene  yiarras^  inquit;  nin  unibra 
enim  pugnabimusi-i.  Ad  alium  vero  fontem  Ciceronis  narratio  Tusc. 
I  42,  101  redit,  qui  itidem  ab  incerto  Lacone  apophthegma  pronun- 
tiatuni  epse  tradit.  Leonidam  dicti  auctorem  adgnoscunt  Frontin. 
Strateg.  IV  5,  13,  Plutarch.  Apophth.  Lac.  p.  225B  n.  6  vol.  1  p.  276, 
Stob.  Flor.   VII  46,    Schol.  ad  Aristoph.  Ve^p.   1084,  Suid.   s.  v. 

Acliiutatio   ciitica: 

390)  Dictum  ipsum  a  siiignlis  auctoribus  verbis  plus  minnsve  variatum  ex- 
hiberi  simpliciter  monere  sufficiat. 

391)  auTUJ  om.  Yat.  |  toi  nXiuj]  töv  fiXiov  Vat.  |  luaxoüneea  äpa]  jaaxou- 
|Lie0a  -irapä  Cod.  9apceiTe  •  .uaxoO|Lie9a  Vat.  cf.  Cicero  1.  c.  in  umhra  igitur,  inquit, 
pugnabimus.  Ceterum  de  lectioriis  varietate  apud  singulos  testes  obvia  eadem, 
quae  ad  praecedeiis  apophthegma  notavi,  dicta  volo. 
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Aetuvibnc  vol.  II  1  p.  533,  16  sqq.  Cum  apophthegmate  n.  390 
inscite  Schol.  ad  Aeschyl.  Pers.  p.  421,  7  sq.  contamiuat ; 
ceterura  praeter  Eustatli.  ad  Homeri  II.  8,  159  p.  704,  57,  ad 
Odyss.  14,  223  sqq.  p.  1762,  16,  Opuse.  p.  290,  79  sq.  Taf., 
quibus  locis  Herodotus  respicitur,  ad  narratiunculam  ipsani  Valer. 
Maxim.  III  2  Ext.  3  et  Senianus  apud  M.  Ann.  Senecam  Suas. 
II  p.   16  Burs.  adludunt. 

392)  AötKuuv  dc9evüjc  biaKeijuevoc  tö  cujua  eiri  Trapaiativ  TrpofJYev" 
XeTÖVTuuv  be  tivuuv  aÜTuj*  moö  toioötoc  nopeüii";  ecpiv  nuirep  Tf|c  Traipi- 

34'boc  dTToeaveiV"  il 

=    Maxim.    4    p.  542,    12    sqq.,    Ottobon.    Gr.    192  f.  229'-. 

393)  AdKUJV  TTaibaYuj-föc  epujTr|Geic  uttö  tivoc  ti  bibdcKci  toOc 
Ttaibac  eiTre*  r>ib.  Kokä  auToic  r\bea  qpaivecBai". 

Verbis  paululum  inniutatis  eadeni  Plutarch.  virt.  doc.  2  p. 
439  F  vol.  I  p.  534.  4  sq.  et  de  virt.  mor.  12  p.  452  E  ibid. 
p.  548,  49  sq.  refert. 

394)  AdKuuv  dviip  ep(juTuu,uevoc  bid  ti  oi  AaKebaiinövioi  uiKpd 
e'xouci  Tot  efXeipi<^'cc  eiTiev  nÖTi  i^fvQev  xoic  TToXe|uioic  )udxovTai". 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230  ^  Antalcidae  Plutarch.  Apophth. 
Lac,  p.  217  E  n.  8  vol.  I  p.  266  adsignat;  cf.  praeterea  Agidis 
(Minoris)  dictum  apud  Plutarch.  Vit.  Lycurg.  19  p.  51  F  vol. 
I  p.  61,  32  sqq.,  Reg.  et  imp.  apophth.  p.  191  E  n.  1  vol.  I  p. 
230  sq.,  Apophth.  Lac.  p.  216  C  n.  1  ibid.  p.  264. 

395)  AdKUJV  dvfip  irpoc  töv  eirrövia  aOidJ  •  nbid  ti  oi  AaKebai- 
^ovioi  Triv  ßpaxuXoYi'av  dcKOÖciv:«  einev  von  eVficTd  ecTi  toö  ciujTrdvii. 

Ad  Lycurgum  referunt  Stob.  Flor.  XXXV  9,  Anton.  I  73 
p.  74,  2  sq.,    Maxim.  20    p.  597,  41   sqq.;    Arsen,  p.  271    10  sq. 

396)  AdKUJV  dvrip  epu)Tr|9eic  em  ttöcov  auTujv  i]  xujpa  bu'iKei  ntcp' 
öcov  av"  eme   nTÖ  böpu    icxuJi«. 

Adnotatio  critica: 

392)  AaKÜJvuuv  in  mg.  Cod.  |  (ic6evüjc]  (ic6evf)oc  Ottob.  |  tö  cüü|ua  öia- 
Kei|J€voc  Max.  tu»  cuuiiOTi  ömKeiiuevoc  Ottob.  |  toioOtoc]  toioötoc  Ojv  (rectius; 
cf.  n.  389j  Max.  Ottob.  |  iropeüei  Ottob.  h  m.  pr. 

394)  TTpöc  TÖV  ^TTi^riTGOvTa  Ti  ^YXeipi^ioic  ßpaxeci  KaTÖ  TTÖXeuov  xpAvTcu 
AüK€Öai|aövioi    t^öiöti"  elire  nuXriciov  toic  iroXejaioic  )uaxö|H€9a'-  Pltit. 

395)  aÜTtu  om.  Stob.  Aiit.  Max.  |  oi  om.  Stob.  Aiit.  Max.  |  ^YTiCTa]  ^yT'l'C 
Stol).  Ant.  Max.;  ap.  Ars.  liabes:  i^  ßpaxuXoYia  iffvc  Icxi  toü  ciyöv  •  AuKoOpYOU 
T(iiT6q)ee-f,u«  I  ciiuiräv]  ciyüv  Stob.  Ant.  Max.  Ars. 

39r))  Icxüril  Icxüei  Cod.  IcxOeiv  Vat.  |  In  Archidami  apophtliepmate  p.  281  E: 
^ptuTHÖeic  iTÖcric  xüjpac  KpaToöci  ZirapTiäTai  «öcnc  äv«  äq>r\  «Til»  6öpaTi  ^qpi- 
KUJVTai  corrigenduni  ^qpiKVuüvTUi,  cf.  p.  267  C  Koi  vcfiiZeiv  iräcav  {Ti]v  yf\v)  ibiav, 
üJCTT€p  ö  AuKiuv  £iTT€V  t^c  öv  Tu  öopu  ^q)iKvriTai.    Typothetae    errore  in  ed.  Due- 
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=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230'.  —  Verbis  variatis  Archi- 
damo,  Agesilai  f.,  Plutarch.  Apophth.  Lac.  p.  218  E  n.  2  vol.  I 
p.  267  (cf.  Quaest.  Rom.  15  p.  267  C  ibid.  p.  329,  50  sq.)  tri- 
buit,  Agesilao  (Mai^no)  idem  ibid.  p.  210  E  n.  28  vol.  I  p.  2^6 
{=  Arsen,  p.  126,  3  sqq.),  Laconi  Theo  Progymn.  5  (Rhet.  Gr.) 
vol.  II  p.  99,  9  sq.  Sp.  (vol.  I  p.  206  W.),  Nicol.  Sophist.  Pro- 
gymn. 3  vol.  I  p.  277,  2  sq.  W.;  Doxopat.  Homil.  in  Aphthen. 
vol.  II  p.  251  sq.  W.  —  Dictum  respicit  Cicero  de  re  publ.  III 
9,  15  eodemque  sensu  Antalcidas  apud  Plutarch.  Apophth.  Lac. 
p.  217  E  n.  7  vol.  I  p.  266  Spartae  terininos  'hastarum  cuspides' 
esse  dicebat,  cf.  insuper  Lysandri  effatum  apud  Plutarch.  Vit.  Lys. 
22  p.  445  D  vol.  I  p.  532,  13  sq.  et  Apophth.  Lac.  p.  229  C 
n.  6  vol.  I  p.  282. 

397)  AdKiuv  dvf-)p  TTapa-fevö/ievoc  ei'c  riva  ttöXiv  [küi]  beiKVuvToc 
auTiiJ  Tivoc  Tüuv  e"rx>Jupi<-uv  öti  KaWicia  Tei'xn  e'xei  nToiauTai',  eiTrev, 
7:ujcTe  Tctc  YuvaiKac  e£  auTÜuv  <(dv)   d)auvac6ai". 

Paulo  aliter  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  217"  AdKUJV  ibuuv  oxupdv 
TTÖXiv  eqpiv  r,a.u  aurfic  fuvaiKec  dv  ludxoiVTO"  cf.  praeterea  Agesilai 
"(Magni)  apophthegraa  apud  Plutarch.  Apophth.  Lac.  p.  212  E 
n.  55  vol.  I  p.  259,  Agidis  dictum  ibid.  p.  215  D  n.  6  vol.  I 
p.  263  (quod  Socrati  male  adsignat  Maxim.  4  p.  541,  29  sqq.), 
Panthoedae  effatum  ibid.  p.  230  C  n.  1  vo!.  I  p.  283,  Theopompi 
salsum  iocum  ibid.  p.  190  A  vol.  I  p.  228,  29  sqq.,  denique 
Laconis    anonyrai   responsum    apud  Valer.    Maxim.  III  7  Ext.  8. 


Aduotatio  critica: 

bneriana  ecpiKUivrai  est  excusum.  —  Apud  Nico).  Prog.  (Rhet.  Gr.)  vol.  III 
p.  460,  20  sq.  Sp.  (vol.  II  p.  587  W.)  habes:  Acxkujv  epuüTrjßeic  ttou  tu  xeiXT] 
tfic  ZiräpTVic  «^vraöBa«  e9r|  tö  böpxj  dvaxeivac.  —  sed  licet  scriptura  rä 
Teixn  per  se  optime  habeat,  tarnen  altero  Nicolai  loco  conlato  vix  dubito,  quin 
Ol  opoi  sit  reponendum,  cf.  Doxop.  1.  c. :  AÜKtuv  ^puuTr|0eic  iroö  Tf\c  Z-rräpTr|C 
oi  öpoi  [Kai]  dvaxeivac  tö  böpu  Kai  beiEac  eTirev  •  «evraOea",  ubi  Kai  uncis  inclusi. 

397)  Küi  seclusi  |  äv  addidi  ]  Theopompi  apophthegma  (0eÖTro|Li'iTOC  ^v  xivi 
TTÖXei  Ttpöc  xöv  ^in6eiKvO|üi6vov  x6  xeixoc  auxu»  Kai  TTUv0avö|uevov  ei  öoKel  koXöv 
Kai  Oipri^öv  eivai  nOÖ  bei  'fUvaiKÜäv  eiTiev)  insulsum  reddideiunt  editores  recen- 
tiores,  cum  ineptissimam  deteriorem  fontium  lectionem  oüb  et  optimae  scripturae 
oO  bei  substituerent.  Compresse,  ut  Laconem  decet,  Theopompus  mulieribus 
omnino  non  opus  esse  pronuutiat,  cum  viros  illic  habitantes  muri  ipsi  feminas 
esse   arguant. 


62  STERNBACH. 

398)  AttKiüv  dvfip  ev  TtapaTdEei  Keijuevoc  eii  e'iuTTVOuc  emövroc 
Tivoc  Tujv  TToXeuiuuv  Ktti  Touc  eil  IwvTac  dTrocqpdZ!ovToc  biaKuipac  r|Eiuuce 
Karct  TÖ  cTepvov  -rrXriYfivai  utt  auxoö  aicxuvö)iievoc  OTTicGoTrXfiYa  töv 
vcKpov  auTou  Y^vecGai. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  217".  De  Cietensi  iuvene  siinilem 
narratiunculam  Aelian.  N.  A.   IV  1   tradit. 

399)  AuciTTTTOC  6  dvbpiavTOTTOiöc  eptuTtiGeic  uttö  tivoc  nbid  ti 
biliutjj,  dvbpidvra  ttoiojv,  iLto  ou  TrepieBiiKac";  eine  •  rbfjiaoc  dKofi  ouTTore 

35'Ti9eTai,  auBabeiot  be  ladXXov."  || 

:=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  231  ^  De  statua,  quam  apophthegma 
nostrum  innuit,  nihil  aliunde  constat;  Pausaniae  tarnen  locus 
(I  3,  4)  est  notandus,  secundum  quem  in  quingentorum  curia  apud 
Athenienses  Afi)Lioc  epYOV  Aucujvoc  extiterat.  Quae  notitia 
utrura  ad  Lysippura  revocari  possit  necne,  videant  harum  rerum 
periti.  Lysonis  mentionem  unus  praeterea  Plinius  H.  N.  XXXIV 
8,  19  inicit,  ubi  ariifex  iis  qui  athletas  et  armatos  et  venatores 
sacrificautisque  fecerint  adnumeratur. 

400)  '0  auTÖc  ibuuv  dvbpidvia  kokujc  rreTrXac^evov  bucKaTiiYÖpn- 
Tov  eopJi  eivai  *  bid  yotp  tö  irXfiGGC  tujv  djuapirmdiojv  diropeTv,  Ttööev 
dpEeiai. 

401)  AuKoöpYoc  ö  vo|uo9eTric  t6  |uev  dEiöxpeujv  xuüv  dvGpdnrujv 
eqpri  ev  rrj  oucia  KeTcGai,  t6  be  dEiÖTTicxov  ev  toic  Tporroic. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  742  f.  67%  Laurent.  Plut.  LXXXVI 
n.  8  f.  315 ^  Stob.  Flor.  XXXVI  24,  Maxim.  1  p.  532,  40  sqq., 
Arsen,  p.  342,  26  sqq. 

402)  Adiuajv  iraXaioiv  töv  dvTaxujviCTf-iv  ebaKe  *  tou  be  eiTTÖVTOc 
nbdKveic  lijc  YUV11"   emev  •   rouxi,  dXX'  ibc  Xeujv^i. 

Adnotatio   critica  : 

398)  ^v  irapaTOiEei  bis  exhibet  Vat.  |  Kai  —  ÖTTOCcpäcovTOC  om.  Vat.  |  i'itiuuce 
—  i)tt'  aitTOÖ]  uXriEov,  äq)r],  xä  cxepva  Vat.  |  ÖTncÖOTTXfiYa  (ÖTTiceöTrXiiYci  Cod.,  quod 
aeque  reicieiiduin  atque  oiv6iTXr|ti  ai>.  Antipatr.  Sidoii.  Anth.  Pal.  IX  323,  ö;  — 
YtvdcGai]  v€Kpöc  Y6vec9ai  ÖTnc9öiT\r|KT0C  Vat.  —  Voces  ÖTTicÖOTrXriE,  ömcBÖTrXnKToc 
iii  Thesauro  Uidotiano  desuut,  id  quod  etiam  de  ÖTTicGÖTpuJTOC  (Eu.stath.  ad  Homeii 
II.  5,  596  p.  685,  42)  valere  obiter  nioneo. 

399)  AuciTTTrou   in   ing.  Cod. 

400)  buCKaxtVföpnxoc  iiova  est  vox  eodem  sensu  atque  dKaniYÖp'lTOC  usui- 
pata  I  äpEexai]  öpEofjui  Cod. 

401  y  Av'KOÜpYOU  in  mg.  Cod.  |  tvjv  AaKebai|uoviujv  post  vo|uo9^tjic  add. 
Ära.  I  äEioxpeov  Cod.  et  ^■at.  |  ä(pr\]  eiire  (post  vo|ao9^Tric)  Stob.  |  tiüv  dvGpüjiruJv 
^q)r|]  äcpr\  tiLv  ävGpibiruJv  Viit.  Laur.  |  ^v  Til)  xpÖTTip  Stob. 

402)  Ad|aujv  (cum  lornm.  Adfuujvoc)  Cod.  consentieute  ^'at. ;  niliilonüuus 
l)ristinain  sciipturam  Aükujv  1'uisse  tquidem  mihi  persuasi  |  äbüKe  ante  töv  övra- 
Yujvicxriv   \  at.  conlocat  |  ovixi  ÜJC  Xeujv;  Vat. 
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=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  23 r.  Verbis  paululum  inflexis 
eadem  de  Alcibiade  Plutarch.  Vit.  Alcib.  II  3  p.  192  C  vol.  I 
p.  230,  13  sqq.,  Reg.  et  imp.  apophtb.  p.  186  D  n.  1  vol.  I 
p.  223  {=  Maxim.  4  in   cod.  Vat.  Gr.  739  f.  19  ^  Arsen,  p.  128, 

5  sqq.)   exbibet,  de  Laeone  idem  auctor  Apophtb.  Lac.  p.  234  D 
n.  41  vol.  I  p.  289.    Ceterum    cf.  fab.  Aesop.  234  p.  113  Halm. 

403)  AuKuuv  iöibv  YuvaiKa  Bpaceiav  xa  tüjv  dvöpuJv  TTpotixeiv 
eGe'Xoucav  nome  Tuvaka"  emev  7i6|uoiav  dvbpi  otTTobexoiuai,  oöie  avbpa 
ö)Lioiov  yuvaiKi". 

404)  Mevavbpoc  epuuTiiGeic  xi  bmcpepouciv  dXXriXüuv  ZoqpOKXfic 
Ktti  Eupmibnc  eirrev  öxi  ZocpoKXfic  f.iev  xepnecGai  TioieT  xouc  dvBpujTTOUc, 
Eupmibiic  be  cKuGpuuTrdZieiv  xouc  dKpoaxdc. 

In  Menandrum,  utpote  quem  summa  Euripidis  admiratione 
inbutum  fuisse  constet,   apopbthegma  minus  convenit. 

405)  '0  auxöc  dqpuoOc  Z^uu'fpdqpou  Xefovxoc  auxuj  •  «Koviacöv  cou 
xiiv  oiKiav,  i'va  auxfiv  Z^wfpaqpncuu"  eqpii  •  "OÜ  )aev  oijv,  dXXd  Trpöxepov 
auxi]v  ^ujYpdqpiicov,  iva  |Liexd  xaOxa  efw  auxfiv  Kovidcuj". 

In  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  217'  ad  n.  343,  apud  Anton.  I  50 
p.  56,  47  sq.,  Maxim.  17  p.  587,  21  sqq.  (cf.  praelerea  J.  Damasc, 
Exe.  Flor.  II  13  p.  228,  5)  ad   Lasi  Hermionensis  apophtbegma 

6  auxöc  revocat. 

406)  *0  auxöc  xöv  qpGövov  eqpn  ixpiova  elvai  qjuxnc. 

=  Flor.  Mon.  215,  Leid.  203.  Socrati  adsignant  Maxim.  54 
p.  658,  44,  Flor.  Bar.  186,  Ottobon.  187,  Isocrati  cod.  Vat.  Gr.  790 
f.  192^ 

407)  (M)evebriiuoc  XeTOVxoc  auxuj  veavicKOu  xivöc'  v^eja  ecxi  xö 
xuxeiv,  ujv  dv  xic  emBuiuv)"  eitre  •  jittoXXOu  |ueiZ;öv  ||  ecxi  xö  juri  em9u|U€Tv  f.  35' 
d)V  |LUi  bei«. 

AJnotatio  eritica: 

403)  AÜKUJVOC  in  mg.  Cod. 

404)  Lemma  Mevdvöpou  offert  Cod. 

405)  aÖTUJ  post  ctqpuoOc  Vat.  conlocat  |  eqpr)  idem  post  ov  |U6V  oijv  pouit  j 
aOrriv  post  Zu)pYä9r|COV  in  Vat.  legitur  |  luerä  xaOxa  kfUJ  auxrjv  om.  Vat. 

406)  xöv  96ÖVOV  in  fine  ponit  Vat.  |  ^rpr]  —  Hiuxnc]  irpövoiav  Tfjc  vj;uxnc 
elirev  Mon.  (Leid.)  eqpr)  xfjc  xyuxnc  eivai  -rrpiova  Max.  ä(pr\  xfjc  HJUx^c  TTpiova 
elvai  (Bar.)  Ottob.  Trpiiuva  (sie)  vjiuxnc  eivai  Xijex  Vat. 

407)  evebrmoc  (cum  lemm.  Meve&rmou)  Cod.  |  XeYOvxoc  —  xivöc]  \eY0vx6c 
xivoc  veavicKOU  aüxil)  Vat.  1144  veaviCKou  xivöc  eirrövxoc  Stob.  Max.  Bas.  Pal. 
Vall.  veou  xivöc  eiiTÖvxoc  oxi  Vat.  742  eirei  xic  Sqpr)  -rrpöc  aOxöv  oxi  Aelian.  iroxd 
xivoc  dKOÜcac  übe  Lnert.  |  lueya  4cxi]  la^Yicxov  ÖYCiGöv  eir|  Laert.  |  xö  xuxeiv  — 
elTte]  xö  Trdvxiuv  ^irixuYxo'veiv  div  xic  ^mSuiaei  eTiie  Laert.  ujv  lTri9u|LieT  xic, 
xoüxoiv  xuxeiv  •  ö  bä  Aelian.  |  eiriöuiutü]  ^mOuiuei  Max.  (sed  Vat.  Gr.  741  et  a 
m.  2.  Vat.  385  eiTi9u|uvi),  Bas.  Pal.  Vall.  ^Tn9u|uo'i  ^'at.  742  |  eltre   post  Icxi  ponit 
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=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  231%  Stob.  FJor.  V  123,  Maxim.  3 
p.  540,  14  sqq.,  Gnomic.  Basil.  293  p.  182,  cod.  Vallicell.  F  58 
f.  195'':  Laert.  Diog.  II  17,  136.  —  Bianti,  cuius  simileio  sen- 
tentiam  ÖMaxim.  3  p.  540,  18  sqq.,  Gnomic.  Basil.  93  p.  157, 
Arsen,  p.  147,  10  sqq.  servant,  apophthegma  nostrum  in  Gnom.  cod. 
Pal.  122  f.  160 ■"  n.  71  tribuitur,  contra  Aelianus  V.  H.  IX  29  effatum 
Socrati  adsignat,  cuius  simile  dictum  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  209' 
ofFert:  |uaKdpiov  ou  t6  TUYXaveiv  ujv  eTTiSuLiei  Tic,  dXXd  tö  laiibevöc 
eTTi0u|ueiv.  'Philosophus'  efFati  nostri  auctor  in  cod.  Vat.  Gr.  742 
f.  60%  nuncupatur  cf.  praeterea  n.  321"  supra. 

408)  MtiTpöboipoc  6  'ETTiKOupeioc  epinniGeic  biet  ti  luäXXov  TidvTUJV 
Tüjv  ErriKOupeitjuv  TrpoKeKocpev  eiTiev  •  nör\  irpOuToc  dpHä)iievoc  'Etti- 
Koupou  dKOueiv  ecxaiov  eTraucdjLHiv«. 

Cf.  Laert.  Diog.  X  22. 

409)  '0  auTÖc  eXeYev  *  Tidjua  rfiv  eTTay-feXiav  TToniTeov  Km  ti^v 
böciv  cuvttTTTeov  eTTaYTe^iavTdpdvaTeivo)nevr|V  oÜKeti  cqppaTiZ^erai  xdpic«. 

=  rv(JU|uiKd  Tiva  in  Boisson.  Anecd.  Gr.  vol.  II  p.  468,  2  sqq. 

410)  ('0  aÜToc  ecpii)'  n^ejövajAev  ÖTraE  •  bic  be  ouk  ecTi  YevecGar 
bei  be  TÖv  aiüjva  )ur|KeTi  eivai '  cu  be  li^c  aupiov  ouk  luv  Kupioc  dva- 
ßdXXi]  Tov  Kaipöv  •  ö  be  irdvTUJV  ßi'oc  jLieXXiic|Liuj  TiapaTTÖXXuTai  Kai  bid 
TOÖTO  eKttCTOc  fiiuüuv  dcxoXou)uevoc  dTroOvncKei" . 

Ad  Epicurnm  auctorem  Stob.  Flor.  XVI  28  et  Apostol.  V 
30"  referunt,  eidemque  verba  bic  —  eivai  Plutarch.  non  posse 
suav.  vivi  30  p.  1106  F  vol.  II  p.  1353,  46  sq.  vindicat,  cf.  praeterea 
ibid.  p.  1104  F  vol.  II  p.  1351,  9  sqq.:  oi  raufi  Xerovrec '  äixal 
dvOpuuTTOi  YCfovaiiev  —  eivai.  —  Addatur  denique  testimonium 
Gnomologii  Epicurei  a  Wotkio  nuperrirae  e  cod.  Vat.  Gr.  1950 
(Wiener  Studien   vol.  X  p.    191  sqq.)   editi  n.   14. 

Adnotatio   critica: 
\'at.  742  I  TToWÜJ    |Li€i2öv  ^cxi]  ito\ü  bk  )aei2ov  Laert.  äWä  .ueiZiöv  ^cxi  Aelian. 
TÖ  |i>1   ^TTiBuiaeiv]  tö  }xr]bk  iniQ\}\j.eiv   rectius  Stob.  Aelian.  Bas.  ^'at.  742,  Vall.  tö 
|U)1öev  ^TTiBuneiv  Max.    Pal.   tö  dTTi9u,ueiv    (et  in  sequentibus    div  bei)  Laert.,    cui 
reddendum  tö  txr]be  (|nVi)  ^irieuiLieiv,  ujv  iliv]  bei  |  iBv  |un  bei]    t>^v    (ipx'V   Aelian. 

408)  'EmKOÜpioc  et  'E-mKoupiujv  Cod. 

409)  k-naf{eKiac  y"P  (ivaT6ivo)uevnc  Hoiss.,  sed  verbum  ccppaYi^erai  mediali 
sensu  est  usurpatnni. 

410)  6    auTÖC    eqprj  supplevi,    cf.  Usener   Epiciir.    p.   LX  n.   1    |    ^Y^Y^^vauev 
Vat.  I  bk]  cm.  Stob.  Apcst.  Yäp  (ex  suo)  Plut.  p.  1106  |  luri^eTi]  af]  Plut.  p.  1106,  sed 
(iriK^f'  altero  loco  ]  Tric — KÜpioc]  ouk  ujv  Tfic  aupiov  Vat.  |  dvaßdXti  Apost.  (Ars.)  | 
TÖ  xciipov  optima  Vat.  |  ttüvtujv  om.  Vat.  |   ]neX\tTC|mij]    |ueXic.uiuv  Cod.  ^e\iiC|aLÜ 
Apost.  ueXXicuiü  Vat.  j  biü  toöto]  eic  Vat. 

Quae   restant   ;)roximus   t'asciculns  continebit). 

D.  Homae.  LEO  STERNBACH. 


über  griechische  Schatzverwaltiing. 

(Fortsetzung  aus  Jahrg.  X,  2.  Heft.) 

Noch  mehr  sacralen  Charakter  haben  die  an  manchen  Orten 
vorkommenden  lepoiajuiai.  Wenn  das  Gemeinsame  der  eben  erörterten 
Fälle  ist,  dass  die  Functioncäre,  mögen  sie  nun  iepo|uvrijuovec,  veuuiroTai 
oder  lepoTTOioi  heißen,  im  wesentlichen  die  Verwaltung  der 
Tempel  führen,  daneben,  aber  auch  nebensächlich,  wie  zur  Er- 
innerung an  den  Ursprung  ihres  Amtes,  rein  religiöse  Attribute 
besitzen,  so  sind  in  den  lepoiajuiai ,  wie  man  sehen  wird,  Beamte 
zu  erkennen,  deren  Charakter  vorwiegend  sacraler  Natur  ist,  welche 
priesterliche  Verrichtungen  ausüben,  vielleicht  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  sogar  den  Priestern  beizuzählen  sind.  Daneben  haben  sie 
auch  die  Aufsicht  über  die  heiligen  Gelder.  Ihre  Stellung  erkennt 
man  am  besten  aus  dem  Sympolitie-Vertrage^'^)  zwischen  den 
phokischen  Städten  Medeon  und  Stiris  (Bull,  de  corr.  hell.  V  42, 
danach  Dittenberger  S.  I.  Gr.  294).  Das  Verhältnis  der  beiden 
Städte  wird  in  diesem  Vertrage  dahin  bestimmt,  dass  sie  von  nun 
ab  allerdings  einen  einzigen  Staat  bilden,  die  Medeonier  aber  als 
Phratrie  vereinigt  bleiben,  welcher  gewisse  Rechte  zugestanden 
werden ^^*).  Das  wichtigste  derselben  ist,  dass  (z.  18  ff.)  von  der 
Gesammtgemeinde  aus  der  Phratrie  der  Medeonier  ein  lepoxaiLiiac 
bestellt  wird,  ob  durch  Los  oder  Wahl  ist  nicht  deutlich,  wahr- 
scheinlich auf  ein  Jahr,  welcher  im  Verein  mit  den  Archonten  des 
Gesammtstaates  die  hergebrachten  Opfer  der  Medeonier  darzubringen 
hat  und  dem  auch  politische  Gerechtsame  eingeräumt  werden, 
welche  er  gemeinsam  mit  den  Archonten  ausübt:  eine  gewisse 
Gerichtsbarkeit,  wohl  nur  polizeilicher  Natur  (eTTißoXrj),  und  die 
Auslosung  der  Gerichtshöfe  *^^).  Ich  glaube  nicht,  dass  dieser  lepo- 


*'^)  Von  dieser  Urkunde  ist  nur  im  allgemeinen  zu  sagen,  dass  sie  in  die 
erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Ch.  gehört,  vgl.  Wilhelm  Feldmann 
in  den  Dissertationes  philo].    Argentoratenses  IX  225  sq. 

'")  Feldmann   a.  a.   O.   234. 

"*)  Z.  29  sq:  cuvf)i[K]aHel  bi  6  lepoTajLiiac  juexä  [t]u)v  äpxövxuuv  räc  6iKac 
Sc  [tJoI  (üpxovxec  biKÖLZovT\,  Kai  [K]\apuJc(e)'J  rä  öiKOCTripia  ö.  ko  berj  KXapiOeiv 
|ieTa(Ta)  xdiv  ä[p]xövTuuv. 

Wien.  Stud.  XI.  1S89.  5 
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TttMiac  schon  vorhanden  war,  als  die  Gemeinde  Medeon  noch  ihr 
Sonderleben  führte;  die  Verwaltung  der  Heilif^thümer  werden  viel- 
mehr damals  neben  den  lepeic  die  schon  von  Oropos  her  bekannten 
lepdpxai  (z.  39)  gehabt  haben  und  an  Stelle  der  bei  der  Vereinigung 
aufgehobenen  Magistrate  trat  eben  der  kpoiajuiac.  Dazu  stimmt  die 
Bekleidung  desselben  mit  staatlichen  Functionen,  welche  früher  die 
Archonten  von  Medeon  besessen  hatten  und  von  denen  ein  geringer 
Theil  als  Überrest  der  einstigen  Autonomie  auf  den  kpoTa)uiac  über- 
tragen wird  ;  er  ist  von  nun  ab  der  einzige  Repräsentant  von  Medeon, 
daher  wird  ihm  auch  jetzt  der  früher  den  Archonten  gebürende 
Antheil  (dpeci|uov)  an  den  Opfern  zuerkannt.  Diese  Bestimmungen 
geben  auch  das  Verständnis  für  die  ähnlichen  Einrichtungen  in 
Rhodos;  ist  dieses  politische  Geraeinwesen  doch  ebenfalls  durch 
einen  Synoikismos  entstanden.  Nach  der  Vereinigung  der  drei  Städte 
lalysos,  Lindos  und  Kamiros  zu  einem  Gesammtstaate  sind  die 
diesen  Städten  gebliebenen  Rechte  wesentlich  sacralen  Inhaltes 
gewesen^*®).  Dies  erhellt  für  lalysos  aus  dem  Decrete,  Inscriptions 
of  the  Brit.  Mus.  2,  nr.  CCCXLIX  (Dittenberger,  S.  I.  Gr.  357); 
in  demselben  wird  auch  bestimmt,  dass  den  lepoTttjuiai  die  Sorge 
für  Reinhaltung  des  Tempels  der  Alektrona  und  die  Aufstellung  des 
darauf  bezüglichen  Gesetzes  zufällt.  Die  lepoxaiuiai  haben  also  in 
lalysos  nicht  bloß  die  Verwaltung  des  heiligen  Schatzes .  sondern 
die  allgemeine  Tempelverwaltung  besessen.  Auch  in  Lindos  treffen 
wir  sie  wieder"'),  wo  dieselben  Functionen  vorauszusetzen  sind. 
Freilich  erfahren  wir  aus  der  wichtigen  Urkunde  Brit.  Mus.  2,  nr. 
CCCLVII  z.  47  sq.  xö  be  dvd\uj)ua  xö  ec  xdv  cxdXav  Km  xdv  dvatpa- 
cpdv  6  lepeuc  [xdc]  'AGdvac  xeXecdxuj,  dass  der  Priester  der  Athena 
Lindia  die  oberste  Aufsieht  über  den  Tempelschatz  gehabt  hat'^^); 
die  lepoxajaiai  oder  der  iepoxa)uiac  werden  wahrscheinlich  als  seine 
Untergebenen  auch  Auszahlungen  nur  nach  seiner  Anweisung  und 
auf  seine  Veranlassung  vorgenommen  haben.  In  Kamiros  wird  ein 
iepoxa)Liiac  in  den  bis  jetzt  gefundenen  Inschriften  nicht  erwähnt, 
doch  wird  man  dies  bloß  der  Unzulänglichkeit  des  vorhandenen 
Materiales  zuschreiben  müssen  und  er  auch  für  diese  Gemeinde 
anzunehmen  sein.     Wie    es  sich  mit  der  Hauptstadt  Rhodos    selbst 


"")  Karl  Schumacher,  de  re  puhlica  Hhodiorum  commentatio  (Heidelberger 
Dissertation   1886)  S.   11). 

'")  In  der  Inschrift  aus  der  Zeit'des  Titas  bei  Ross  Hellenica  2,  98  nr.  23 
fin  UpoTa|ui€Ücac  Aivöiiuv  6(c;  und  Ross,  Archäol.  Aufsätze  2,  605  nr.  17. 

"8)  Dass  dies  der  Stadtschatz  sei,  wie  Foucart  annimmt  (Rev.  arch.  N.  S. 
XV  214,  217),  ist  unriclitig. 
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verhalten  hat,  ist  nicht  auszumachen^^®).  Man  sieht,  dass  ähnlich 
wie  später  in  Medeon  die  drei  rhodischen  Sondergemeinden  bei 
ihrer  Vereinigung  zwar  ihre  politische  Selbständigkeit  verloren 
haben,  aber  in  dem  Besitze  ihrer  sacralen  Rechte  belassen  wurden 
und  speciell  die  Verwaltung  ihrer  Tempel  wie  in  früherer  Zeit  fort- 
führten. Eine  ähnliche  Organisation  treffen  wir  auf  einigen  Rhodos 
stammverwandten  und  nahe  gelegenen  Inseln.  In  einer  allerdings 
späten  Inschrift  von  Kalymna ,  welche  zu  Ehren  eines  Arztes  des 
Kaisers  Claudius  gesetzt  ist,  erscheinen  (Revue  arch^oL,  serie  II, 
XLIII  S.  209)  z.  17  sq.  zwei  lepoTaiuieuovTec.  Besser  unterrichtet 
ist  man  über  das  gleichfalls  dorische  Kos.  Zunächst  kommt  hier 
in  Betracht  der  von  Marcel  Dubois  im  Bull,  de  corr.  hell.  VI  249 
herausgegebene  Beschluss  der  Phylen  von  Kos  aus  dem  dritten 
Jahrhundert,  welcher  die  Aufschreibung  der  Phylengenossen  an- 
ordnet, um  die  Theilnahme  an  den  Heiligthüraern  des  Apollon  und 
des  Herakles  von  Halasarna  zu  controlieren.  Die  Durchführung 
dieser  Maßregel  wird  den  vaTToTai  übertragen,  welche  unter  anderem 
auch  ein  Verzeichnis  der  Berechtigten  zu  eigenem  Gebrauche  an- 
zufertigen und  nach  demselben  die  Priesterthümer  auszulosen  haben; 
ebenso  werden  sie  zu  der  Aufschreibung  des  Phylenbeschlusses 
und  der  Zahlung  der  darauf  entfallenden  Kosten  beauftragt,  z.  102 
sq.  [tdv  be  TJevojue'vav  baT:d[vav  ec]  rdv  dvaYpacpdv  T[eicdvTuuj  toi 
vaTTOiai  dTT[ö  tüjv  urrajpxövTUJV  toTc  0e[oTc  xP'fJo^tuuv  Kai  dTToXoT[i- 
cdvTUU  luetd]  xdc  dXXac  bairdvac.  Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  dass 
sie  die  Verwaltung  des  Tempelgutes  des  Apollon  und  Herakles  von 
Halasarna  gehabt  haben.  Doch  waren  diese  vaTroiai  nicht  wie  in 
lasos  und  den  anderen  früher  besprochenen  Städten  Behörde  des 
Staates,  sondern  Beamte  der  Phylen  (es  sind  dies  die  drei  dorischen 
Phylen  der  'YXXeic,  Aujudvec,  TTajuqpuXeTc  *'^''))  und  wurden  von  diesen, 
welche  eine  Art  abgeschlossener  Geburtsaristokratie  gegenüber  den 
anderen  Staatsangehörigen  bildeten,  aus  ihrer  Mitte  bestellt,  also 
in  einer  Versammlung  der  vereinigten  Phylen  gewählt  ^'^'jj  sie  hatten 
die  Administration  aller  derjenigen  Tempel,  welche  sich  in  dem 
Besitze  dieser  Phylen  befanden.  In  merkwürdigem  Gegensatze  hiezu 
führen  die  entsprechenden  Beamten  der  Stadt,  welche  natürlich 
von  dem  Volke  gewählt  wurden,  eine  andere  Bezeichnung,  wie  das 
Decret  in  dem  Bull,    de   corr.    hell.   VII  481    zeigt.     Wir  haben  es 


'*')  In  den  Magistratslisten  finden  sich  Ta]Li(ai  und  iepoTTOioi. 
1")  Bull,  de  corr,  hell.  V  217.     So  auch  in  Kalymna  Bull.  VIII  29  sq. 
^'*)  Daneben    hatten    die    einzelnen  Phylen  wieder   ihre  Beamten,    so    einen 
TttiLiiac  (Bull,  de  corr.  hell.  V  238). 

5* 
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hier,  obwolil  der  Herausgeber  sich  zweifelnd  verhält,  sicherlich  mit 
einem  Beschlüsse  des  Gesammtvolkes,  nicht  der  Phylen  zu  thun; 
dies  lehrt  die  Begründung  z.  6,  7 :  [TTo]\Xdc  Kai  iiieYaXac  TrapecxfiVTai 
Xpeiac  [xjuj  bdjuiu,  ähnlich  z.  11.  Die  Verwalter  der  Tempel,  welche 
dem  Staatscultus  dienten,  waren,  wie  in  Kalymna,  zwei  kpoiajuiai 
und  unter  ihren  Verdiensten  erscheint  auch  die  Verleihung  von 
Capitalien  des  Gottes  ''*^)  auf  nutzbringende  Hypotheken.  "^^) 

Wenn  nicht  gewiss,  so  doch  wahrscheinlich  ist  Ephesos  hieher 
zu  ziehen;  leider  sind  wir  über  die  Verwaltung  des  berühmten 
Artemis-Tempels  nur  sehr  mangelhaft  unterrichtet.  Die  Urkunde 
C.  I.  G.  2953  &,  welche  früher  Ephesos  zugetheilt  wurde,  gehört  nach 
Delos.  '^■*)  Erwähnt  werden  Bauten  an  dem  Tempel  und  dem 
Augusteum  auf  Kosten  des  heiligen  Schatzes.  ■'2^)  Über  die  Schuldner 
bei  dem  Heiligthum  und  die  Pacht  von  dem  Tempel  gehörigen 
Gründen  ^^*^)  sind  Bestimmungen  getroffen  in  dem  bekannten  Volks- 
beschlusse  aus  der  Zeit  der  Mithradates  bei  Le  Bas,  Asie  min. 
nr.  136«  (Dittenberger,  Syll.  nr.  253)  z.  29  sq.,  über  Anleihen  bei 
dem  Schatze  der  Göttin,  ebenda  z.  36  sq.  (öca  be  lepd  öebdveicxai 
ktX.).  Die  ausgedehnte  Machtvollkommenheit  der  Ekklesie  in  diesen 
Dingen  offenbart  sich  auch  da  wieder ;  sie  beschließt  die  allerdings 
außerordentliche  Maßregel  eines  theilweisen  Nachlasses  der  Schulden 
an  die  Göttin ;  denjenigen  Schuldnern,  welche  dieser  Begünstigung 
nicht  theilhaftig  werden  können  ,  wird  wenigstens  ein  Moratorium 
zugestanden.  Die  Verwaltung  des  Tempelgutes  scheinen  auch  in 
Ephesos  iepoTa)niai  geführt  zu  haben ;  in  einer  allerdings  sehr  späten 
Inschrift  aus  der  Zeit   des  Caracalla  werden  sie  genannt.  ''■'')     Wie 


*")  Wer  dieser  Gott  war,  ist  ungewiss;  seiue  Schätze  werden  wieder  erwähnt 
in  dem  Bruchstücke  ebenda  S.  482. 

*'')  Die  Verwalter  der  städtischen  Gelder  in  Kos  hießen  einfach  Ta)uiai 
(Journal  of  Hell.  St.  VI  '251,  wahrscheinlich  auch  Bull,  de  c.  h.  V  2"23)  oder  To[i 
xa^xiai]  Tol  aipeB^vxec  ^ttI  tov  cuvuyiuyciv  tOjv  xPIMcifUJV  oder  auch  toI  Ta[|ii]ai 
TOÖ  öä|io[u]  (luscriptions  of  the  British  Museum  2,  nr.  CCCXXXVII). 

'**)  Nachgewiesen  von  Homolle  Bull,  de  corr.  hell.  2,  333,  vgl,  auch  Archives 
S.  137;  Gilbert  (Gr.   Staatsalterthümer  2,  143  n.   1)  hat  dies  übersehen. 

"*)  Augustus  baute  eine  Mauer  um  das  Artemision  und  das  Sebasteion  ^k 
TÜJV  UpuJV  Tf|C  6eoö  TTpocö&oiv  (Wood,  Ephesus  App.  I  n.  1);  ebenso  wurde  unter 
Titus  die  Umfassungsmauer  des  Sebasteion  hergestellt  rrjc  ^nixopriTiotc  Y€V0fa^vr]C 
4k  tOüv  [Upuijv  irpocööujv  (Bull,  de  c.  h.  X  95.) 

"")  Carl  Curtius  hat  im  Hermes  4,  188  darauf  hingewiesen,  dass  der  Fisch- 
fang in  den  der  Göttin  gehörenden  selinuntischen  Seen  verpachtet  war. 

'")  Bull,  de  corr.  hell.  I  291  ur.  79  nach  einer  Abschrift  des  Cyriacus.  Die 
häufig  in  den  Inschriften  vorkommenden  veuJTiolai  haben  neben  der  Aufschreibung 
der    Bürgerrechtsdiplome    die    Oberaufsicht    über    den    Tempel    und    die    Reinigung 
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das  Verhältnis  zwischen  Tempel  und  Stadt  zu  den  Zeiten,  welche 
diesen  Urkunden  voraufgehen,  gewesen  ist,  darüber  zu  entscheiden 
mangelt  das  Material.  Doch  glaube  ich  nicht,  nach  den  allgemeinen 
Analogien  zu  schließen,  dass  es  von  den  späteren  Einrichtungen 
gar  viel  verschieden  gewesen  ist;  ich  kann  daher  die  von  Ernst 
Curtius  ausführlich  entwickelte  Ansicht  über  die  frühere  Geschichte 
von  Ephesos  "^^),  über  die  jahrhundertelange  Existenz  eines  Doppel- 
staates und  den  Gegensatz  zwischen  städtischer  und  Tempelpolitik, 
welcher  erst  durch  Alexander  beseitigt  wurde  '^^),  nicht  für  begründet 
durch  die  Quellen   halten. 

In  der  Kaiserzeit  finden  wir  iepoTa|uiai  in  einer  Reihe  von 
Städten  und  Orten  des  griechischen  Orients,  besonders  von  Syrien; 
ohne  dieselben  für  unseren  Zweck  zu  verwenden,  werden  wir  doch 
in  diesei-  Übertragung  ein  Zeichen  der  Hellenisierung  des  Ostens 
und  die  Thatsache  erkennen  dürfen,  wie  fest  diese  Einrichtung  mit 
dem  griechischen  Geiste  verknüpft   war^^"). 

Schon  früher,  in  Lindos  auf  Rhodos,  ist  der  Fall  vorgekommen, 
dass  der  Priester  eines  Tempels  auch  die  oberste  Aufsicht  über 
dessen  Schatz  gehabt  hat;  doch  ist  seine  Ingerenz  hier  keine 
bedeutende,  wenigstens  untersteht  er  den  Weisungen  der  Gemeinde- 
versammlung in  derselben  Art,  wie  sonst  die  Verwalter  der  heiligen 
Gelder.  Ein  interessantes  und  abweichendes  Bild  von  der  Stellung 
des  Priesters  in  dieser  Hinsicht  bietet  sich  dar  in  Ilion.  Nach  der 
dafür  wichtigen  Inschrift  C.  I.  G.  3599,  —  besser  veröffentlicht  von 
Fröhner  Musees  du  Louvre,  les  inscriptions  grecques  nr.  37^*')  — 
macht  der  Priester  der  irdviec  6eoi  dem  Volke  ein  Geschenk  von 
15000  alexandrinischen  Drachmen  eK  toO  lepoO  dpTupiou,  welches 
von    der    Volksversammlung    angenommen    und    dessen   Zinsen    zu 

destelben  zu  besorgen  gehabt,  wofür  besonders  Wood  App.  VI  nr.  1  zu  vergleichen 
ist;  vgl.  auch  Newton,  die  griechischen  Inschriften  S.  41  und  Julius  Menadier,  Qua 
condicione  Ephesü  usi  sint  inde  ah  Asia  in  formam  provinciae  redacta  (Diss. 
Berol.  1880)  S.  101.  Daneben  erscheint  in  der  Inschrift  des  Vibius  Salutaris  ein 
Beamter  mit  dem  Titel  ö  ettI  tAv  Trapa9r]KU)V  (col.  VII  z.  19,  23). 

"*)  Beiträge  zur  Geschichte  und  Topographie  Kleinasiens  (Abhandl.  der 
Berliner  Akademie  187-2)  S.  7  sq. 

"^)  Erst  seit  diesem  sollen  die  städtischen  Behörden  an  der  Verwaltung  des 
Tempelgeldes  mitbetheiligt  gewesen  sein  S.  23,  vgl.  S.  26  und  29. 

''")  Ich  habe  dieselben  gefunden  in  folgenden  Inschriften:  Le  Bas,  Syrie 
nr.  1879  (Daraaskos);  Porter,  Transactions  of  the  royal  Society  ser.  2,  vol.  V  243 
nr.  1  (Aichala);  Le  Bas  nr.  2114  (Eitha  in  Bathanäa);  ib.  2165  (d.  heutige  Tafha), 
n.  2218  (Nela),  nr.  2286  (d.  heutige  Hebran),  nr.  2544,  2557,  nr.  2557  c.  Dann  auch 
in   Aezani  in  Phrygien,  Leb.  Asie  min.  860. 

^^')  Aus  dem  dritten  oder  zweiten  Jahrhundert. 
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der  Feier  der  'iXiaKd,  des  Festes  der  Athena,  bestimmt  werden. 
Schon  Böckli  hat  erkannt,  dass  dieses  Geschenk  des  Priesters 
nicht  wörtlich  zu  nehmen  ist;  er  sagt  im  wesentlichen  richtig: 
Mireris  fortasse  tantam  fuisse  huius  sacerdotis  aiictoritatem,  ut  donare 
populo  sacras  pecunias  posset-^  sed  revera  nihil  aliud  nisi  populo 
proponit,  ut  cßiaedam  pars  sacrae  pecuniae  ex  populiscito  in  caeri- 
nionias  qiiasdam  et  sacrificia  instituenda  converteretur.  Formell  ist 
die  Schenkung  oder  Stiftung  des  Priesters  ganz  gefasst  wie  die  noch 
unten  zu  erörternden  Stiftungen  von  Privaten,  materiell  ist  aber 
der  Unterschied  ein  ziemlich  großer.  Die  Sache  verhielt  sich 
wahrscheinlich  folgendermaßen:  es  gab  in  Ilion  nur  einen  einzigen 
Tempelschatz  aller  Götter'^'''),  ähnlich  dem  Schatze  der  anderen 
Götter  in  Athen,  und  aus  diesem  (eK  Toö  lepoO  dpTupiou  z.  5,  6) 
wurde  eine  gewisse  Summe  auf  immerwährende  Zeiten  speciell  für 
die  Festfeier  der  Athena  ausgeschieden ;  diese  Maßregel  ist  sonach 
eine  öffentliche  Stiftung,  nicht  direct  von  Seite  des  Staates  aus 
seinen  Geldern,  sondern  zu  sacralen  Zwecken  aus  den  heiligen 
Geldern  auf  Verfügung  der  Stadt.  Dass  aber  diese  Maßregel  nicht 
einfach  durch  Beschluss  der  Volksversammlung  durchgeführt  werden 
konnte,  sondern  die  Einwilligung  des  Priesters  zu  derselben  vorher 
eingeholt  werden  musste,  dies  zeigt  natürlich  nicht  nur,  dass  er  die 
Oberaufsicht,  vielleicht  auch  die  unmittelbare  Verwaltung  des 
Tempelschatzes  hatte,  sondern  auch,  dass  seine  Unabhängigkeit 
gegenüber  dem  Staate  in  dieser  Hinsicht  eine  weit  größere  war, 
als  wir  bisher  bei  den  sacralen  Beamtungen  irgend  einer  hellenischen 
Stadt  getroffen  haben.  Ein  anderes  Beispiel  für  eine  ähnliche  Ein- 
richtung ist  freilich  zunächst  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Übertragung  griechischer  Institutionen  auf  fremden  Boden  zu 
fassen.  Von  Ulrich  Wilcken  herausgegebene  Papyrus-Fragmente  aus 
dem  Fayyüm '^^)  haben  gelehrt,  dass  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
(die  Urkunde  stammt  aus  dem  Jahre  214/5)  die  Verwaltung  des 
Tempels  des  Juppiter  Capitolinus  in  Arsinoe  nach  denselben  Grund- 
sätzen geführt  wurde,  wie  wir  sie  bis  jetzt  mit  mehr  oder  weniger 
Veränderung  in  den  griechischen  Städten  gefunden  haben.  Die  Gelder 
des  Gottes  administriert  dessen  Oberpriester,  welcher  neben  dem 
Titel  eines  dpxiepeuc  auch  den  eines  eTTijueXriT'lc  führt,  wodurch  seine 
doppelten  Functionen  passend  angedeutet  sind  {ig.  III  z.  4/5  und 
pag.  III    z.    20) ;    er   wird  von    der    ßouXn    (denn    einen  Demos   gab 

'")  Der  Cultus    der    navTec    0eoi    kehrt    wieder    C.  I.   G.  3595;    die  Athena 
Latte  eine  Priesterin   (ibid.). 

'")  Hermes  XX  430  ff. 
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es  in  Arsinoe  nicht)  auf  ein  Jahr  gewählt,  vgl.  den  Bestallungsbrief 
pag.  V.  Eine  selbständige  Stellung  dem  Rathe  gegenüber  hat  dieser 
Priester  mit  Rücksicht  darauf,  dass  diese  Einrichtung  keine 
ursprüngliche,  sondern  nur  importierte  Nachahmung  ist,  nicht  haben 
können.  Er  untersteht  vollständig  der  ßouXii,  welche  ihm  auch  für 
die  einzelnen  Acte  seiner  Verwaltung  Weisungen  ertheilt,  besonders 
für  das  Ausleihen  der  heiligen  Gelder  auf  Hypotheken  (p.  XI  z. 
20  sq.,  p.  XV  z.  2  sq.,  fgm.  IV  z.  5  sq.);  und  an  den  Rath  erstattet 
er,  wahrscheinlich  jedes  halbe  Jahr  seiner  Amtsführung  '^*),  seinen 
nach  Monaten  gegliederten  Rechenschaftsbericht  über  die  Einnahmen 
und  Ausgaben  des  Tempels  *^^).  Wie  schon  gesagt,  stimmt  die 
Verwaltung  mit  derjenigen  der  griechischen  Heiligthümer;  die  Ein- 
nahmen bestehen  größtentheils  aus  Pachtgeldern,  die  Ausgaben 
beziehen  sich  auf  sacrale  Zwecke,  besonders  Feste  und  Besoldung 
der  Tempelbeamten  und  die  überschüssigen  Capitalien  werden  an 
Privatleute  geliehen.  Dass  diese  Verwaltung  außerdem  noch  der 
Aufsicht  des  Idiologus  und  des  Oberpriesters  von  Alexandria 
unterstand  '^^),  ist  eine  Eigenthümlichkeit,  welche  mit  der  Stellung 
Ägyptens  in  der  Kaiserzeit  zusaramenhieng. 

Dass  in  geradem  Gegentheil  zu  diesem  Grundsatze  der  heilige 
Schatz  einer  profanen  Behörde  unterstellt  wurde,  welche  dem 
Charakter  ihrer  Functionen  nach  eigentlich  mit  diesen  Dingen  nichts 
zu  thun  hatte,  konnten  wir  in  Imbros  beobachten.  Ahnliches  treffen 
wir  in  Halicarnass.  Wichtig  ist  dafür  die  Inschrift  C.  I.  G.  265G 
(Dittenberger  Syll.  nr.  371)  über  den  Verkauf  und  die  Gerechtsame 
des  Amtes  einer  Priesterin  der  Artemis  Pergaia;  aus  dem  ganzen 
Zusammenhange  geht  hervor,  dass  der  Cultus  dieser  Göttin  damals 
in  Halicarnass  neu  eingeführt  —  so  Böckh  zur  Inschrift  —  oder 
doch  neugeordnet  worden  ist.  Auch  die  Bildung  eines  Tempelschatzes 
wird  angeordnet  aus  den  verhältnismäßig  sehr  niedrigen  Taxen 
der  Opfernden  z.  29  sq. ;  es  ist  hier  gewiss  die  primitivste  Form 
desselben,  der  Opferstock.  Er  wird  versperrt  gehalten  und  nur 
einmal  im  Jahre  geöflfnet.  Die  Aufsicht  über  den  Opferstock  und 
damit  das  Recht  der  Öffnung  hat  aber  nicht  die  Priesterin  oder  ein 
Tempelbeamter,  sondern  dies  steht  den  eEexacTai  zu  z.  32  sq. 
dvoiTÖVTUJV  be  oi  eEexacTai  Kax'  eviautöv  xöv  Gncaupöv  Kai  bibö[vJTUJV 
Ti^  iepeia  eic  xe  xfiv   eTTiKOupiav    [kui    .  . .  .]|uaxic)aöv  kui    eic  i|Liaxic)uöv 

"^)  Wilcken  S.  462. 

'^')  Der  Beginn  ist  erhalten  zu   Anfang;  von  pag.  III. 

''*)  Hartel,  Über  die  griechischen  Papyri  Erzherzog  Rainer  (Wien  1886) 
S.  82. 
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Kai  .  .  .0.  .  .  Der  Inhalt  wird  zunächst  zur  Honorierung  der  Priesterin 
verwendet.  Die  Functionen  der  Exetasten  in  Halicarnass  erscheinen 
in  den  Inschriften  nicht  eben  als  bedeutende;  in  den  beiden 
Urkunden  C.  L  G.  106  (=  Journal  of  Hell.  stud.  2,  98)  und  Bull, 
de  corr.  hell.  V  211  nr.  6  werden  sie  mit  der  Aufschreibung  der 
Volksbeschlüsse  betraut,  in  dem  Decrete  bei  Newton  Discoveries 
at  Halicarnassus  2,  689  nr.  3  —  wenn  anders  dies  nicht  nach 
Knidos  gehört  —  mit  der  Aufzeichnung  derjenigen  Bürger,  welche 
einen  Vorschuss  zu  dem  Bau  einer  Stoa  geleistet  haben.  Dass 
aber  ihre  Bedeutung  jedesfalls  eine  größere  gewesen  ist  und  sie 
wahrscheinlich  die  oberste  finanzielle  Controls-Behörde  in  Halicarnass 
waren,  zeigt  die  Stelle  des  Aristoteles  Polit.  H  S.  1322^,  wo  die 
Exetasten  mit  den  Logisten  zusammengestellt  sind  und  die  Analogie 
in  den  anderen  Staaten.  *^^)  So  ist  mit  dem  neu  gebildeten  Schatze 
der  Arterais  Pergaia  und  zwar  im  dritten  Jahrhunderte,  in  welches 
diese  Inschrift  zu  setzen  ist.  verfahren  worden.  Für  die  übrigen 
Tempel  und  die  frühere  Zeit  sind  in  Halicarnass  andere  Grund- 
sätze maßgebend  gewesen.  Dies  lehrt  die  von  Haussoullier  im 
Bull,  de  corr.  hell.  IV  295  und  von  Newton,  Essays  on  art  and 
archeology  S.  427  sq.  herausgegebene  Inschrift,  welche,  wenn  auch 
sicherlich  jünger  als  die  bekannte  Lygdamis-Inschrift,  doch  mit 
Newton  und  Dittenberger '"'"')  eher  in  das  fünfte  Jahrhundert  zu 
setzen  sein  wird  als  in  das  vierte.  Es  ist  eine  Liste  von  Häusern 
und  Grundstücken  tiIjv  öqpeiXövTUJV  toTc  BeoTc,  welche  zu  Gunsten 
des  Tempelschatzes  des  ApoUon,  der  Hauptgottheit  in  Halicarnass 
(I.  G.  A.  500),  der  Athena  und  der  Parthenos  verkauft  wurden '^^); 
an    der   Spitze    steht    die    Bestimmung:    ßeßaioOv    t[ouc    6]eouc    tov 


*")  Die  Zeugnisse  für  die  Exetasten  hat  Feldmann  gesammelt  a.  a.  O.   192. 

*'*)  Ad  Syll.  inscr.  gr.  nr.  6. 

'")  Die  Veranlassung,  welche  zu  einer  so  eingreifenden  Maßregel  führte,  ist 
leider  in  der  Inschrift  nicht  angegeben  und  die  Heransgeber  weichen  in  ihren 
Anschauungen  darüber  ab.  Während  Newton,  wenn  auch  schwankend  (Essays  S. 
451,  434)  an  eine  Confiscation  aus  politischen  Gründen  denkt  ähnlich  wie  in  lasos 
(Syll.  inscr.  gr.  76,  77),  fasst  Haussoullier  S.  .310  die  öqpeiXovrec  auf  als  zahlungs- 
unfähige Hypothekarschuldner.  Zu  Gunsten  der  letzteren  Ansicht  spricht  die  zweite 
Kategorie  von  Schuldnern,  Lat.  h:  [o\'6€  iitpiavTO  TOUC  öq)6iXo.vT]ac  ToTc  GeoTc 
[.  .  .  Kttl  auTOÜC  KJai  iliv  iKv^ovxai,  wo,  Haussoulliers  und  Dittenbergers  Erklärung 
dieser  Formel  als  riditig  zugi  geben ,  an  eine  politische  Maßregel  nicht  geilacht 
werden  kann.  Man  vergleiche  auch  die  Bemerkungen  von  Szanio  in  dieser  Zeit- 
schrift 9.  284  sq.  Aber  selbst  dann  wird  man  für  einen  so  massenhaften  und  zu 
derselben  Zeit  stattfindenden  Verkauf  eine  besondere  Veranlassung  annehmen  müssen, 
vielleicht  eine  wirtschaftliche  Krisis,  welche  wieder  durch  politische  Ereignisse, 
allerdings  eher  von  außen  kommende,  hervorgerufen  sein  konnte. 
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dibiov  xpövov,  cu|ußeßaioOv  be  to[uc]  veuuTTOiac  tOuv  9eujv  touc  aiei 
övTttc  Ktti  e2opKi2[€[cj0ai  Kard  xauTa.  In  dieser  Zeit  haben  also  die 
Tempelvervvaltuii^  im  allgemeinen,  die  der  Tempelschätze  speciell, 
wie  in  anderen  früher  behandelten  kleinasiatischeu  Städten  auch  in 
Halicarnass  veuuTToiai  in  ihren  Händen  gehabt;  die  Art  und  Weise, 
wie  die  drei  Gottheiten  hier  vereint  auftreten,  weist  darauf  hin,  dass 
ihre  Schätze  vereinigt  waren  und  dann  raüsste  man  ein  einziges 
Collegium  von  Neopoien  für  sie  annehmen. 

Imbros  und  Halicarnass  reiht  sich  Olynios  in  Karlen  an^*°), 
für  welches  eine  Anzahl,  von  Urkunden  vorliegt  (bei  Lebas,  Asie 
min.  nr.  323 — 339),  welche  nach  dem  Schriftcharakter  alle  so  ziem- 
lich aus  derselben  Zeit  stammen.'*')  Am  wichtigsten  zunächst  ist 
Lebas  nr.  331  '***)  ;  in  den  Einzelheiten  der  mangelhaften  Erhaltung 
wegen  vielfach  unsicher,  geht  aus  dem  Ganzen  wenigstens  soviel 
hervor,  dass  von  dem  Volke  beschlossen  wurde,  es  sollten  von 
dem  heiligen,  Apollon  und  der  Artemis  i*^)  gehörigen  Gelde,  welches 
bisher  bei  Bankiers  gelegen  hat  —  denn  als  solche  sind  Sibilos 
und  Euthydemos  aufzufassen,  wie  der  Vergleich  mit  nr.  332  (z.  5 
Xaßövrac  irapa  tujv  TrpobaveiCTuJv)  lehrt  —  Grundstücke  angekauft 
und  diese  wieder  verpachtet  werden.  Für  die  Überschüsse  des 
Tempelschatzes  wurde  also  eine  andere,  nutzbringendere  Anlage 
gewählt,  wie  bisher.  Die  Zahlung  des  Pachtes  wird  geleistet  bei 
den  xaiuiai  xoO  biijuou,  welche  ein  Collegium  bilden  (nr.  324  z,  9):  die 
Vorsteher  der  städtischen  Casse  verwalteten  demnach  auch  das 
Besitzthum  des  Gottes.  Ein  Beschluss  derselben  Art  ist  nr.  332. 
Der  Demos  erscheint  aber,  wenn  er  auch  die  maßgebenden  An- 
ordnungen über  die  Verpachtung  der  heiligen  Gründe  erlässt,  was 
auch  anderwärts  vorkommt,  noch  nicht  als  der  Mitbesitzer  des 
göttlichen  Gutes  '^'*),  die  heiligen  Fonds  sind  von  den  profanen 
geschieden;  und  dies  ist  der  Unterschied,  welcher  den  hier  betraciiteten 
Fall  von  den  später  zu  erörternden  trennt,  wo  eine  Grenzlinie 
zwischen  beiden  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Einige  von  den  Oly- 
meischen  Inschriften  sind  Pachtverträge  zwischen  Privaten  und 
den    für    die    Götter    eintretenden    Repräsentanten    des    Staates    und 

^^*)  Über  Olymos  auch  Newton,  Die  griechischen  Inschriften  S.   44,  45. 

'^')  Mau  wird  sie  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Cii.  zuweisen  dürfen. 

**^)  Auch  Fröhner,  Musee  du  Louvre,  les  inscriptions  grecques  nr.  49  C, 
welcher  in  der  Herstellung  der   Urkunde  vielfach  abweicht. 

*^')  Es  sind  dies  die  Staatsgötter  von  Olymos,  vgl.  nr.  327  z.  5,  338  z.  9, 
dann  den  Beschluss  n.  339. 

'**)  Daran  darf  man  sich  durch  die  Ausdrucksweise  in  nr.  336  und  n.  324 
z.  12  nicht  irre  machen  lassen. 


74  SWOBODA. 

nach  der  Regel  des  obigen  Beschlusses  abgefasst;  so  Lebas  nr.  323/4, 
durch  welchen  wir  auch  mit  einer  neuen  Tliatsache  bekannt 
gemacht  werden  '*^),  Der  zweite  Theil  dieser  Inschrift  enthält  den 
Pacht  der  Gründe  der  Artemis  und  des  ApoUon  in  Kybima  und 
darin  kehrt  die  Bestimmung  wieder,  den  Pacht  bei  den  Schatzmeistern 
des  Volkes  zu  erlegen.  Im  ersten  Theil  waren  dagegen  über  die 
Verpachtung  der  heiligen  Ländereien  des  Zeus  von  Labranda, 
welche  auch  in  nr.  338  erwähnt  werden,  Bestimmungen  getroffen; 
und  da  die  Ta)niai  der  vier  Phylen,  oder  wie  sie  hier  schon  heißen 
cuTT^veiai,  intervenieren,  so  folgt  daraus,  dass  der  Cultus  des  Zeus 
von  Labranda  nicht  Staatssache,  sondern  Cultus  der  Phylen  von 
Olyraos  war  (diese  sind  genannt  nr.  339  z.  8  sq.)  und  die  Verwaltung 
seines  Vermögens  von  diesen  und  deren  Orgauen  geführt  wurde. 
Ähnlich  wie  in  Kos  werden  die  Angehörigen  der  Phylen  in  Olymos 
eine  festgeschlossene  Gemeinschaft  gebildet  haben,  wie  es  in  nr.  339 
heißt,  die  dTTÖTOVoi  TuJv  erriKXripujGevTajv  biet  xfiv  TTpoiJTrdp[xoucav 
auToTc  CK  TTpoYÖvujv  cuvYtvJeiav  und  über  den  Zutritt  zu  ihnen  hat 
das  Decret  nr.  334  gehandelt.  Andere  Beispiele  von  Pachtverträgen 
sind  nr.  326,  327,  328;  in  den  beiden  ersten,  vielleicht  zusammen- 
gehörigen Stücken  handelt  es  sich  darum,  dass  der  bisherige 
Eigenthümer  die  Pachtung  des  den  Göttern  verkauften  Grundstückes 
übernimmt  '*^).  Um  den  Verkauf  von  Läudereien  an  die  beiden 
Staatsgötter  handelt  es  sich  wieder  in  nr.  336  und  338;  freilich  ist 
in  letzterer  Inschrift  das  Verhältnis  dieser  Grundstücke  zu  den- 
jenigen der  Phyle  der  Mosseer  nicht  ganz  klar^*').  Wenn  auch 
zweifelnd  kann  man  hieherziehen  Astypalaia.  In  dem  allein  erhal- 
tenen Schlüsse  eines  Ehrendecretes  bei  Ross,  Inscr.  gr.  ined.  2, 
nr.  159  werden  die  Kosten  der  Aufschreibung  auf  die  lajuiai 
angewiesene*^)    und    dann    heißt    es    weiter:    xö  b'  dvä\uj[|Lia  böviuj 

Ol]   Tajuiai  •  bövruj   be   ko.i  tö    ec  xov    cxe[(pavov j,  TToXuK\ei, 

'Auqpia,   'AvaEiTTo\e[|ULu dirjö   xOuv   lepüjv    xPnMdxai[v   xOuv 

eijjacpicfaevujv  tc?  TTÖ]6obov.  Danach  scheint,  als  ob  auch  hier  die 
städtischen  Schatzmeister  die  Verwaltung  dei*  abgesonderten  Tempel- 


*^^)  Waddington  hat  mit  Recht  die  beiden  Fragmente,  deren  Schrift  voll- 
kommen stimmt  und  welche  gut  zu  einander  passen,  zusammengesetzt,  Fröhner 
sie  wieder  getrennt  und  unter  nr.  52  und  54  gesondt^rt  herausgegeben. 

'*8)  Frfthner  8.   122. 

'*')  Ganz  ähnliche  Verhältnisse  finden  sich  wieder  in  Mylasa,  Le  Bas  Asie 
min.  nr.  414 — 4l6,  nur  dass  es  sicli  da  ausschlier^lich  um  Pliylenculte  und  deren 
Besitz  handelt.  Dem  entsprechend  wird  auch  der  Pacht  an  die  rai^iai  der  Piiyle 
der  Otürkondeer  gezahlt,  nr.  416. 

"")   Ebenso  C.  I.  G.  2483. 
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fonds  gehabt  hätten.  Endlich  darf"  man  noch  hinweisen  auf  einen 
ähnlichen  Fall  in  Lampsakos  (C.  I.  G.  3641^).  Freilich  handelt  es 
sich  hier  um  eine  wahrscheinlich  von  privater  Seite  ausgegangene 
Stiftung  für  den  Cultus  und  Feste  des  Asklepios  und  dieselbe 
gehört  passender  in  einen  späteren  Zusammenhang.  Zu  beachten 
ist  hier  aber,  dass  die  Aufsicht  über  die  dem  Asklepios  gewidmeten 
und  zinsbar  angelegten  (z.  77/8)  Fonds  der  Rath  und  die  Strategen 
hatten  z.  15  sq  5  mit  der  unmittelbaren  Verwaltung  derselben  ist 
eine  Commission  beti'aut  gewesen,  wenigstens  halte  ich  für  wahr- 
scheinlich, dass  unter  den  mehrfach  genannten  ctvbpec  (z.  10,  29,  52) 
eine  solche  zu  verstehen  sei. 

Wir  haben  bis  jetzt  so  ziemlich  alle  Formen  des  Verhältnisses 
zwischen  Staat  und  Tempelscliatz  durchmustert  und  als  das 
charakteristische  Merkmal  ist  trotz  aller  sonstigen  Verschiedenheiten 
die  Trennung  zwischen  städtischen  und  heiligen  Geldern  entgegen- 
getreten. Dass  dies  aber  nicht  überall  der  Fall  gewesen,  dass  an 
manchen  Orten  Stadt-  und  Tempelschatz  nicht  geschieden  worden 
sind,  zeigen  einige  Fälle,  welchen  wir  uns  jetzt  zuwenden.  Auf  einen 
derselben  hat  Szanto  aufmerksam  gemacht '^^).  Aus  der  von  Beau- 
douin  im  Bull,  de  corr.  hell.  V  137  herausgegebenen  Urkunde  über 
eine  Schuld  der  phokischen  Gemeinde  der  Drymaier  bei  dem  Bunde 
der  Ötäer'^")  geht  nicht  klar  hervor,  ob  der  politische  Verband 
oder  ein  Gott  —  es  müsste  sich  da  natürlich  um  die  Schutzgottheit 
des  ötaeischen  Bundes  handeln  —  der  Gläubiger  war  und  es  bleibt 
die  Möglichkeit  offen,  dass  eine  Theilhaberschaft  des  Staates  an  dem 
Tempelschatze  anzunehmen  sei.  Ein  sicheres  Urtheil  kann  man  in 
Bezug  auf  Andania  fällen  mit  Hilfe  der  bekannten  Mysterien-Inschrift 
(Lebas,  Pelop.  nr.  326 '^).  Wichtig  ist  der  Abschnitt  Tiepi  tujv  bmqpöpujv 
z.  45  sq.,  über  die  aus  den  Mysterien  zufließenden  Einnahmen. 
Wie  die  Stadt  überhaupt  die  Verwaltung  des  ganzen  Mysterien- 
wesens besorgt,  hauptsächlich  durch  die  iepoi,  so  hat  sie  auch  die 
Gebarung  mit  den  Mysteriengeldern.  Für  die  letztere  wird  von 
dem  Volke  auf  Vorschlag  der  Archonten  eine  Commission  von 
fünf  Männern  bestellt,  welche  einen  Census  von  bestimmter  Höhe 
nachweisen  müssen.  Die  oberste  Controle  hat  der  Rath,  vor  welchem 
sie  Rechenschaft  ablegen  und  der  Beschlüsse  über  die  Verwaltung 
der  Gelder  fasst  (z.  48,  57),  die  unmittelbare  Aufsicht  über  sie  gleichwie 


'")  Wiener  Stud.  VIU  7. 

'*")  Sie    ist   aus    dem    zweiten  Jahrhundert,     Wichtige    Verbesserungen    gibt 
Bechtel   in  Collitz'  SMmmlung  nr.   1529. 
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über  den  Ta)Liiac,  besitzt  der  eTTi,ue\r|Tric,  welcher  die  Leitung  der  städti- 
schen Finanzen  besorgt.  Die  Einnaliinen  bestehend  aus  den  Gebüren 
diTÖ  Toö  KaGap.uoO,  der  Gebür  (uTTOCTaiiKÖv)  der  Protomysten  und 
anderem  nicht  näher  Bestimmbaren,  Kai  av  ti  aWo  ne'cei'^M,  müssen 
eine  beträclitliche  Höhe  erreicht  haben,  da  im  laufenden  Jahre  auch 
die  6000  Drachmen  für  den  Kranz  des  Mnasistratos  daraus  bestritten 
wurden.  Grundsätzlich  wird  festgestellt,  dass  der  Überschuss  aus 
diesen  Geldern  nach  Abzug  der  Ausgaben  der  städtischen  Gasse 
übergeben  werde  (Z.  51).  Nur  für  das  erste  Jahr  der  wieder- 
erneuerten Mysterien  werden  einige  andere  Bestimmungen  hinzugefügt. 
Von  der  städtischen  Gasse  waren  zu  baulichen  Herstellungen  im 
Karneiasion  Vorschüsse  geleistet  worden,  welche  jetzt  aus  den 
Einnahmen  der  Mysterien  zurückerstattet  werden  sollen;  aus  den 
letzteren  sind  noch  etwa  nöthige  Arbeiten  in  dem  erwäiinten  Haine 
zu  bestreiten,  wozu  eventuell  aus  den  staatlichen  Geldern  ein 
Zuschuss  gegeben  werden  kann.  Der  jährliche  Überschuss  aus 
den  Mysteriengeldern  wird,  wie  gesagt,  der  städtischen  Gasse 
einverleibt,  geht  aber  auch  da  zunächst  nicht  in  den  vollen  Besitz 
des  Staates  über,  sondern  wird  zur  Deckung  aller  für  die  Mysterien- 
feier nöthigen  Bedürfnisse  verwendet;  erst  wenn  für  diese  vorgesorgt, 
ist  der  Rest  Eigenthum  der  Stadt  und  kann  beliebig  verwendet 
werden.  So  viel  ist  aus  diesen  Bestimmungen  ersichtlich,  dass  ein 
principieller  Unterschied  zwischen  den  heiligen  Geldern  aus  den 
Mysterien,  welche  doch  den  jaefdXoi  0eoi  gehören  sollten  und  dem 
städtischen  Schatze  nicht  existierte.  Eigenthum  der  Götter,  an 
welches  der  Staat  kein  Anrecht  besitzt,  wenn  auch  der  Rath  über 
die  Verwendung  der  Einkünfte  entscheidet  (Z.  89),  ist  bloß  der 
Inhalt  der  beiden  Opferstöcke  (0r|caupoO  mit  der  einzigen  Be- 
schränkung, dass  ein  Drittel  von  dem  einen  dem  Mnasistratos 
zufällt^^^);  daher  hat  er  auch  einen  Schlüssel  dazu.  In  diese 
Opferstöcke  —  sie  sind  aus  Holz  gemacht  —  fließen  die  Taxen, 
welche  von  den  Opfernden  gezahlt  werden  (Z.  87),  dann  die  milden 
Gaben  der  Festtheilnehmer.  Wie  anderwärts  wurden  diese  Thesauren 
auch  hier  nur  einmal  im  Jahre,  nach  der  Mysterienfeier,  geöffnet, 
die  Schlüssel  sind  in  der  Verwahrung  der  lepoi,  welchen  überhaupt 
die  Aufsicht  über  die  Opferstöcke  zusteht.  Aus  dem  I^rtrage  der- 
selben   werden    Weihgeschenke    für    die    Götter    angefertigt.      Der 


'*';  Dazu  gehörteu  ge\\is'<  die  Geldbußen,  wenn  dieselben  durch  einen  ricliter- 
lichen  Sprucb  der  Upoi  auferlegt  wurden  (z.  9,  39,  75  sq,  78  sq,   102,  106,  111). 

'*')  Über  Mnasistratos  vgl.  Diltenberger  n.  9  ad  Syll.  I.  Gr.  S8S.  Es  er- 
innert diese  Bestimmung  an  Priene. 
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Wert,  welchen  diese  ßestimmungen  für  die  Erkenntnis  der  grie- 
chischen Schatzverwaltung  haben,  wird,  wie  ich  glaube,  nicht  dadurch 
gemindert,  dass  diese  Ordnung  aus  verhältnismäßig  später  Zeit 
stammt.  Vielleicht  darf  man  aber  dasselbe  Princip  auch  für  Heraklea 
annehmen,  wie  aus  den  berühmten  Tafeln  (GIG.  5774,  5775)  her- 
vorzugehen scheint.  Dieselben  enthalten  genaue  Festsetzungen  über 
die  Verpachtung  der  heiligen  Ländereien  des  Dionysos  und  der 
Athena,  welche  von  der  Volksversammlung  (ev  KaTaKXrjTUJ  dXia 
T.  1  z.  11,  T,  II  z.  10)  genehmigt  wurden.  Allerdings  ist  das 
Eigenthumsrecht  der  Götter  ausdrücklich  anerkannt  (toi  öpicxai  toi 
aipeöevxec  em  tujc  x^pu^c  tujc  iapiJuc  tujc  toj  Aiovucuj,  beziehungs- 
weise Täc  'Aedvac  T.  I  z.  8,  98/9,  T.  II  z.  6/7,  lapd  w  T.  I  z. 
128/9,  137,  138  und  die  Wendung  T.  II  z.  22  und  27);  auch  ist 
für  unsere  Anschauung  nicht  darauf  hinzuweisen,  dass  keine  sacralen 
Beamten,  sondern  die  TToXiavö|uoi  und  ciTaYe'pTai  (die  opicTai  sind 
wahrscheinlich  eine  außerordentliche  Behörde)  die  Aufsicht  über 
die  richtige  Einhaltung  der  Bedingungen  und  das  Strafrecht  gegen 
die  Zuwiderhandelnden  haben,  wohl  aber,  dass  in  gewissen  Fällen 
das  Heimfallsrecht  der  Stadt  festgesetzt  (T.  I  z.  112,  152)  und  der 
jährliche  Pacht  an  den  öffentlichen  Getreidespeicher  abgeliefert  wird 
(T.  I  z.  102).  So  erscheint  die  Stadt  als  die  Mitbesitzerin  dieser 
Grundstücke  und  hat  Anspruch  auf  ihren  Ertrag.  Trifft  diese  An- 
sicht das  Richtige,  so  gewinnt  der  hier  behandelte  Fall  an  Wich- 
tigkeit, weil  die  erwähnten  Urkunden  aus  dem  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  stammen. 

Dies  sind  im  wesentlichen  die  Zeugnisse,  welche  bis  jetzt 
über  die  Verwaltung  der  Tempelschätze  bei  den  Griechen  vorhanden 
sind;  leider  lassen  sie  im  einzelnen  und  gerade  bei  wichtigen 
Punkten  viele  Lücken.  Dies  konnten  wir  schon  oben  bei  Delphi 
bemerken,  es  gilt  aber  auch  für  Olympia,  wo  die  reichen  Funde 
der  letzten  Ausgrabungen  für  die  Verwaltung  des  Zeus-Tempels 
fast  gar  nichts  Neues  gebracht  haben.  Dass  sie  nach  denselben 
Grundsätzen  eingerichtet  war,  wie  diejenige  der  anderen  großen 
Heiligthüroer,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Man  erfährt  von  Anleihen, 
welche  bei  dem  Tempel  von  Olympia  aufgenommen  wurden  ^^^);  in 
dem  Tempel  sind  Deposita  niedergelegt  und  dessen  Ländereien 
an  Private  verpachtet  worden  ^^^).  Über  die  Behörden  sind  wir  gar 
nicht   unterrichtet;    man    kann    nur    vermuthen,    dass    die    in    den 

1")  Thuc.  I  121,  143. 

^^^)  I.  G.  A.  114  und  113  &.  Aufstellung  einer  Bildsäule  Ik  tüjv  iepiuv  TOÖ 
Aiöc  XPIMÖTUJV  (Archives  des  missions  scientifiques  ser.   1,  Bd.  2,  559). 
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Inschriften  häufig  vorkommende  'OXuiuTTiKfi  ßouXri  die  Aufsicht  über 
den  Tempel  und  dessen  Schatz  gehabt  hat. 

Bevor  wir  die  Summe  dessen  ziehen ,  was  aus  den  Einrich- 
tungen der  einzehien  Städte  für  die  Entwickhing  der  ganzen 
Institution  erhellt,  ist  noch  ein  Punkt  zu  berühren.  Ich  habe  schon 
oben  bemerkt,  dass  die  Inschrift  Bull,  de  corr.  hell.  V  157  (Ditten- 
berger  S.  I.  G.  233)  für  das  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Tempel- 
schatz nicht  benützt  werden  darf.  Es  ist  dies  ein  Beschluss  der  Stadt 
Delphi  über  die  Verwendung  und  Verwaltung  einer  von  Attalos  II. 
Philadelphos  der  Stadt  zu  bestimmten  Zwecken  gemachten  Schenkung 
und  zwar  von  18000  alexandrinischeu  Drachmen  für  den  öffentlichen 
Unterricht  der  Kinder  und  von  3000  Draclimen  für  Festlichkeiten.  Um 
die  immerwährende  Widmung  dieses  Betrages  in  der  angedeuteten 
Richtung  zu  sichern,  wird  derselbe  dem  Gotte  geweiht;  da  aber  die 
Verwendung  der  Summe  schon  im  voraus  bestimmt  ist,  geht  dieselbe 
nicht  in  das  freie  Eigenthum  des  Gottes  über,  welches  derselbe  in 
beliebiger  Weise  verwenden  kann,  sondern  diese  Weihung  ist  nur 
formell  und  eine  juridische  Fiction,  um  die  Unantastbarkeit  des  Geldes 
mit  wirksamen  SclmtzmafM-egeln  zu  umgeben:  wer  einen  Antrag 
auf  andere  Benützung  einbringt,  soll  KaidjuacTpoc  lepüjv  xPHMOtTUJV 
sein  z.  21.  Das  Capital  wird  auf  gute  Hypotheken  ausgeliehen. 
das  erstemal  auf  die  Dauer  von  fünf  Jahren,  und  mit  der  Verwal- 
tung der  Stiftung  eine  Commission  von  drei  Epiraeleten  betraut, 
welche  vom  Volke  zuerst  auf  fünf  Jahre,  später  jedes  Jahr  gewählt 
wird.  Die  Zinsen  des  Capitals  dienen  zur  Bestreitung  der  Kosten, 
welche  aus  den  getroffenen  Einrichtungen  erwachsen.  Der  Schutz 
des  Gottes  findet  auch  darin  Ausdruck,  dass  eine  Tafel  mit  dem 
Verzeichnis  der  Schuldner  in  dem  Tempel  niedergelegt  und  dort 
auch  die  Zinsen,  wahrscheinlich  bei  dem  Schatze  der  Amphiktyonen, 
aufbewahrt  werden.  Im  übrigen  regelt  die  Volksversammlung  alles, 
u.  z.  so  wie  die  Ausleihung,  so  auch  die  Eintreibung  der  Schulden  bei 
der  Stadt;  die  Epimeleten  haben  Rechenschaft  zu  legen.  Dass  diese  In- 
schrift für  das  Verhältnis  zwischen  der  Stadt  Delphi  und  dem  Tempel- 
schatze des  ApoUon  nicht  heranzuziehen  ist,  liegt  schon  darum  nahe, 
weil  die  Stadt  Delphi  an  der  Verwaltung  des  Tempels  keinen 
Antheil  hatte,  sondern  dieselbe  von  den  Amphiktyonen  geführt 
wurde.  Der  Act  ist  nichts  als  eine  in  religiöse  Form  gekleidete 
Stiftung  zu  öffentlichen  Zwecken;  die  nächste  Analogie  zu  der- 
selben treffen  wir  in  Delphi  selbst  in  einer  Schenkung  des  Alkesippos 
(Rhein.  Mus.  18,  262),  welcher  eine  bestimmte  Summe  widmet  und 
deren  Zinsen  zu  der  Einrichtung  von  Opfern  für  Apolion  bestimmt. 
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Es  sind  noch  einige  Beispiele  für  derlei  Acte  privater  Wolilthätigkeit 
vorhanden '^^),  sie  haben  in  der  Form  alle  das  Gemeinsame,  mag 
nun  die  Widmung  zu  religiösen  Zwecken  sein  oder  nicht,  dass  sie 
Bestimmungen  über  die  Anlage  des  geschenkten  Capitales  enthalten, 
meist  auf  Hypothek,  dass  die  Behörden,  welche  die  Stiftung  zu 
verwalten  haben ,  bezeichnet  oder  solche  neu  eingesetzt  werden, 
und  dass  gegen  einen  Antrag  auf  andere  Verwendung  oder  gegen 
einen  Missbrauch  von  Seite  der  verwaltenden  Behörde  schwere 
Strafen  festgesetzt  sind.  Die  Entscheidung  über  den  Zweck  steht 
bei  dem  Gesclienkgeber.  Am  nächsten  den  delphischen  Schenkungen 
kommt  eine  Widmung  des  Agasikrates  für  Opfer  an  den  Poseidon 
in  Kalauria  (Lebas,  lies  n.  1754  =  Raugab^  Ant.  Hell.  821^). 
Über  die  Anlage  der  Summe  findet  sich  hier  nichts,  die  Verwendung 
überwachen  ebenfalls  Epimeleten.  Dann  gehört  hieher  die  ausführliche 
Inschrift  von  Korkyra  C.  I.  G.  1845,  eine  Stiftung  id  TröXei  Kai  tuj  Aiovucuj 
(z.  40,  41)  zu  dem  Engagement  von  Dionysischen  Techniten;  die  jedes 
Jahr  vorzunehmende  Ausleihung  hat  eine  von  dem  Rathe  gewählte 
Coramission,  oi  aipeöevTec  em xctv  xeipiHiv  toO  dpTupiou  oder  oi  xeipiZ^ovrec 
t6  apfupiGV.  Die  Stiftungen  zu  ähnliehen  Zwecken  nichtreligiöser 
Natur  werden  nach  denselben  Grundsätzen  errichtet,  nur  dass  sie 
des  göttlichen  Schutzes  ermangeln.  Völlig  ähnlich  den  eben 
behandelten  Fällen  ist  eine  Schenkung  des  Theopompos  in  Eretria 
(Rangabe,  Ant.  Hell.  nr.  689)  zum  Ankaufe  von  Ol  für  das  Gymnasium; 
die  40000  Drachmen  werden  von  den  Probulen  auf  Hypothek 
ausgeliehen  und  schwere  Strafen  gegen  eine  andere  Verwendung 
ausgesprochen.  Dieselbe  Absicht,  wie  der  Act  des  Attalos,  die 
Förderung  der  öffentlichen  Erziehung,  hat  die  Widmung  eines 
Privatmannes  in  Teos,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  111  (Dittenberger 
S.  I.  G.  349),  wo  die  Verleihung  die  rajuiai  besorgen.  Auch  da 
erscheint  der  Betrag  dem  Staate  geschenkt ^^•').  Endlich  wird  man 
in  diesen  Zusammenhang  noch  das  Geschenk  des  Aristokles  in 
Aphrodisias  stellen  (Lebas,  Asie  min.  nr.   1611). 


Ich  habe  früher  bemerkt,  dass  die  vorliegenden  Zeugnisse 
über  griechische  Schatzverwaltung,  welche  ich  oben  zusammen- 
gestellt  habe,    manche    Lücke   aufweisen;    dennoch   und    trotz    der 


'*^)  Auch  die  schon  berührte  Inschrift  von  Lampsakos  C.  I.  G.  3641  h  und 
das  Geschenk  des  Vibius  Salutaris  in  Ephesos  (Wood,  App.  VI  nr.  1)  kann  man 
hieher  ziehen. 

'^;  Die  Herausgeber  schließen  aus  Z.  49  und  58  auf  eine  Widmung  an  die 
Götter,  meines  Erachtens  mit  Unrecht. 
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bruchstückweisen  Überlieferung  des  Materiales  kann  man,  glaube 
ich,  zu  einer  einigermaßen  befriedigenden  Vorstellung  über  die 
geschichtliche  Entwicklung  dieses  Zweiges  des  hellenischen  Staats- 
lebens und  über  die  Grundsätze  des  öffentlichen  Rechtes  gelangen, 
welche  diese  Einrichtungen  in  maßgebender  Weise  bestimmt  haben. 
Der  ursprüngliche  Zustand  ist  jedesfalls  der,  dass  die  Tempel- 
verwaltung einzig  und  allein  von  den  Priestern  und  ihren  Organen, 
den  Vorstehern  und  Hilfsbeamten  der  Hoiligthümer  geführt  wurde. 
Das  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Freilich  sind  die  Spuren  davon 
in  der  späteren  Zeit  fast  ganz  verwischt  worden  und  nur  in  geringem 
Maße  erhalten,  aber  der  Umstand  allein,  dass  in  einer  großen 
Zahl  von  Städten,  in  welchen  eine  jüngere  Form  der  Administration 
uns  entgegentritt,  die  Verwalter  des  heiligen  Vermögens  die 
Benennung  nach  sacralen  Verrichtungen  beibehalten  haben  (lepoTTOioi 
usw.),  ist  ein  genügender  Beleg  dafür.  Dass  in  Athen  vor  der 
Schaffung  des  Centralschatzes  der  anderen  Götter  die  Besitzthümer 
der  letzteren  unter  den  lepeic,  eTtiCTdiai  und  rajuiai  derselben  standen, 
lehrt  der  Beschluss  C.  I.  A.  I.  32  und  für  Eleusis  die  Beaufsich- 
tigung durch  lepOTTOioi '^^)  die  Urkunden  C.  I.  A.  I.  1  (cf.  C.  I.  A. 
IV  1,  p.  3,  4)  und  C.  I.  A.  IV.  27^;  im  Erechtheion  hat  noch  im 
vierten  Jahrhundert  die  Priesterin  der  Polias  dieselbe  Befugnis  und 
bei  der  Einführung  des  Cultus  des  Asklepios  hat  mau  auf  die  alte 
Einrichtung  wieder  zurückgegriffen,  gerade  wie  die  Epistaten  des 
Heiligthums  der  Artemis  Brauronia  in  ihrer  Stellung  stets  belassen 
worden  sind.  In  Lindos  auf  Rhodos  bewahrt  der  Athenapriester 
diese  Functionen  noch  in  später  Zeit;  und  wenn  wir  in  Arsinoe 
im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  eine  ähnliche  Ordnung  treffen,  so 
ist  dies  insoferne  nicht  ohne  Bedeutung,  als  eine  solche  auf  fremden 
Boden  verpflanzte  Einrichtung  ihr  Muster  in  dem  Mutterlande 
gehabt  haben  muss.  Am  wichtigsten  ist  in  dieser  Hinsicht  die  S.  69 
citierte  Inschrift  aus  Ilion;  die  Unabhängigkeit,  welche  hier  der 
Priester  bei  der  Verfügung  über  das  Göttei-gut  gegenüber  der  Stadt 
hat,  kann  nur  als  Rest  derjenigen  Machtvollkommenheit  richtig 
verstanden  werden,  welche  er  früher  in  diesen  Dingen  überhaupt 
besaß.    Und    so    wird  es  wohl  in   den  meisten  griechischen  Staaten 


'")  Mit  Recht  haben  Dörmer  (Dissertat.  philol.  Ar^entorat.  VIII  54)  uud 
Nebe  (a.  a.  O.  127)  angenommen,  dass  den  eleusiuischen  Hieropoeen  bald  nach 
435/4  die  Verwaltung  des  Schatzes  der  Göttinnen  entzogen  ward,  vgl.  auch  Rudolf 
Scholl  in  den  Sitzungsberichten  der  Miinchener  Akademie  ([ihilol.  bist.  Cl.)  1887, 
I  S.  17.  Derselbe  weist  auch  darauf  hin,  dass  die  Hieropen  der  einzelneu  Tempel 
wenigstens  eine  Zeit  lang  als  Organe  der  Tamien  fortbestanden  haben. 
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der  Fall  gewesen  sein.  Der  Einfluss  der  Priester  auf  die  Verwaltung 
des  heiligen  Vermögens  ist  wahrscheinlich  wenig  beschränkt  gewesen: 
er  hat  wie  die  Art  der  Einkünfte  —  kraft  seines  Edictalrechtes, 
was  ihm  noch  in  späterer  Zeit  zustand  (Olbia)  —  so  auch  die 
Verwendung  derselben  bestimmt.  Die  Controle  des  Staates  über 
seine  Verfügungen  dürfte  damals  wenig  entwickelt  und  nicht 
bedeutend  gewesen  sein.  Es  lag  auch  keine  unmittelbare  Nothwen- 
digkeit  dazu  vor;  man  kann  sich  in  älterer  Zeit  die  Tempelschätze 
nur  gering  vorstellen,  die  panhellenischen  Heiligthümer  selbst- 
verständlich ausgenommen '''^) ;  das  bare  Geld  in  der  primitivsten 
Form  der  Thesauren,  den  Opferstöcken,  über  welche  manche  Städte 
auch  später  nicht  viel  hinausgekommen  sind  (Oropos,  Andania), 
öfter  auch  durch  freiwillige  Beiträge  hereingebracht  ^^^j.  Erst 
allmählich  sind  die  Einkünfte  und  damit  der  Besitz  der  Götter 
ansehnlicher  geworden. 

Mit  dem  Anwachsen  der  Tempelschätze  entstand  naturgemäss 
in  den  meisten  Städten  das  Bedürfnis,  solche  Capitalien  nicht 
ungenützt  liegen  zu  lassen,  sondern  sie,  wenn  auch  in  beschränktem 
Maße,  zu  öffentlichen  Zwecken  heranzuziehen,  zum  mindesten  aber 
der  Aufsicht  des  Staates  zu  unterwerfen;  und  die  fortschreitende 
Ausbildung  der  demokratischen  Staatsformen  musste  auf  dasselbe 
Ziel  hinweisen.  So  wurde  verhältnismäßig  früh  —  in  Athen  zum 
Theile  schon  vor  den  Perserkriegen  (Herod.  VIII  51),  wie  jetzt 
feststeht,  im  sechsten  Jahrhundert  (C  I.  A.  IV  2,  1^  und  besonders 
die  Bronzeplatte  AeXiiov  dpxaioXoYiKÖv  1888,  S.  55)  —  diese  Reform 
vorgenommen,  welche  wir  in  späterer  Zeit  fast  allgemein  durchgeführt 
finden.  Die  Tempelschätze  sind  der  Controle  des  Staates  und 
öffentlicher  Verwaltung  unterstellt  worden;  ihre  Vorsteher  wurden 
von  dem  Volke  für  dieselbe  Frist,  wie  die  übrigen  Beamten  ernannt  ^^"), 
die  jährliche  Übergabe  der  Kostbarkeiten  und  Geldbestände  erfolgte 
im  Beisein  der  obersten  staatlichen  Beamten ;  darüber,  sowie  über  die 
ganze  Amtsgebarung  wird  ein  Protokoll  aufgenommen  und  öffent- 
lich aufgestellt  und  nach  Ablauf  ihres  Amtes  sind  die  Vorsteher 
des  Schatzes  wie  jeder  andere  Beamte  verpflichtet,  vor  der 
Controlsbehörde  des  Staates  Bericht  zu  erstatten  und  um  dessen 
Genehmigung  anzusuchen.    Bei  Anerkennung  der  Eigenthumsrechte 


'®*)  Auch    der  Schatz    der  Athena    in  Athen   ist   noch   in    dem    ersten    Jahre 
nach  der  Neuordnung  von  geringem  Umfange  (C.  1.  A.  I.  117,   141,  161). 

^*^)  Dies  sieht  man,  allerdings  später,  in  Orchomenos  (Collitz  nr.  474,  475). 

160-j  pQj.  jjjg  ältere  Zeit  kann  man  daran  denken,  dass  die  Priester  ihre  Bei- 
geordneten selbst  ausgewählt  haben. 

Wien.  Sind.  XI.  1889.  6 
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der  Götter  haben  Volksversammlung  und  Ratli,    sowie  nach   deren 
Weisungen    die  Administratoren    des  Schatzes    die   freie    Verfügung 
über  denselben,    natürlich    zu    denjenigen  Zwecken,    zu    welchen    er 
bestimmt  ist.     Nur  die  Art  dieser  Umbildung  ist    in   verschiedenen 
Staaten  eine  verschiedene  gewesen.  In  einer  Reihe  von  Städten  hat 
man  eigene  Schatzmeister-CoUegien  dafür  eingesetzt,  sei  es  für  einen 
Tempel  allein,  sei  es  für  mehrere  Heiligthümer  zusammen:  so,  wie  wir 
gesehen  haben,  in  Athen,  Samos,  Keos  (Julis  und  Karthaea),  Milet, 
Stratonikea,    der   taurischen  Cherrones,    vielleicht   auch  in  Arkesine 
auf  Amorgos.  In  anderen  Staaten  ist  die  Reform  dem  Wesen  nach 
dieselbe,  nur  in  der  Form  weniger  einschneidend;   es  wurde   keine 
neue  Behörde  geschaffen,  sondern  die  schon    bestehenden   sacralen 
ünterbeamten    sind    entweder    im    Besitze     der    Schatzverwaltung 
belassen  oder  zu  derselben  beauftragt  worden ;  doch  treten  die  sonsti- 
gen Functionen  mehr  oder  weniger  gegen  diese  Seite  ihrer  Thätigkeit 
zurück,    nur    die    Benennungen    erinnern     an     die     ursprünglichen 
Pflichten.     Sonst   haben    sie    dieselbe    Stellung    wie    anderwärts   die 
Taiaiai  tujv  iepuuv  xpIM^tojv  und  sind  speciell  der  Rechenschaftspfliclit 
in  derselben  Art  unterworfen.  Ihre  Bezeichnung  wechselt:  iepoTTOioi 
in  Delos,  Mykonos,  Eretria,  los;  iepO|uvri.uovec  in  Tauromenion  und 
Thasos;    lepdpxai    in    Oropos    und    anderen     boeotischen    Städten; 
veuoTTOiai  in  Amorgos  (Minoa,  vielleicht  auch  Arkesine),  lasos,  Priene, 
Halicai'nass,  Aphrodisias  "");  einfach  nach  der  Zahl  (eTTtd)  in  Olbia. 
An  manchen  Orten  ist  man  nicht  so  entschieden  vorgegangen:   die 
lepoTajLiiai  in  Medeon,  den  rhodischen  Städten,  Kalymna,  Kos,  viel- 
leicht  auch   in    Ephesos    sind    vorwiegend    religiöse    Würdenträger 
geblieben    und    zu    ihren   sacralen   Functionen    gehört    die    Aufsicht 
über  das   heilige  Gut.     Ja,  in   einzelnen  Gemeinwesen    findet   man 
noch  die  Priester  in  dieser  Thätigkeit,  aber  es  ist  nicht  zu  zweifeln, 
dass   sie    dann    ebenso    unter   der    Controle    des    Staates    gestanden 
haben,    wie  die   schon    aufgeführten  Kategorien.     Der   entschiedene 
Gegensatz    dazu    ist,    dass    der  Tempelschatz    weder   einer   eigenen 
Verwaltung  noch  Sacralbeamten  unterstellt,  sondern  den  Vorstehern 
der  Staatscasse  oder  anderen  staatlichen  Behörden  anvertraut  wird  : 
so   in  Imbros,  Halicarnass,  Olymos,    Astypalaia,    Lampsakos.     Es 
sind  dies  alles   Beispiele  aus    verhältnismäßig    später  Zeit  und  man 
könnte    annehmen,    dass    es    sich    da    um     außerordentliche    Fälle 
gehandelt  hat.     Aber  die  Möglichkeit,    dass   die  Tempelverwaltung 
auch    in    dieser   Form   eingerichtet    war,    muss    zugegeben    werden. 
Gewöhnlich    scheinen   die   dafür   bestimmten    Beamten    den    ganzen 
'8«)  In  Kos  Beamte  der  Phyleii. 
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Umfang  derTempelverwaltung,  die  Verwahrung  der  Kostbarkeiten,  die 
Einnahme  und  Eintreibung  der  Gelder,  die  Zahlung  der  Ausgaben, 
die  Aufsicht  über  die  heiligen  Gründe  und  die  Verpachtung  derselben, 
die  Verdingung  und  die  Beaufsichtigung  der  sacralen  Bauten, 
besessen  zu  haben;  eine  Theilung  der  Verwaltung  zwischen  mehreren 
Beauftragten,  wie  in  Eleusis  und  Oropos,  findet  sich  selten  ^'"^). 

Mit  dieser  Entwickelung  der  Institution  hat  sich  eine  Reihe 
auf  sie  bezüglicher  Grundsätze  herausgebildet,  welche  wohl  den 
meisten  griechischen  Städten,  gemeinsam  gewesen  sind.  Dass  die 
strenge  Scheidung  zwischen  Staatsschatz  und  Tempelschatz  und  die 
Respectierung  des  Eigenthumsrechtes  der  Götter  der  wichtigste 
davon  ist,  braucht  nicht  betont  zu  werden.  Anderseits  haben  wir 
bereits  gesehen,  wie  die  Ingerenz  des  Staates  und  seines  maßgebenden 
Organes,  der  Ekklesie,  eine  ausgedehnte  ist,  schon  dadurch,  dass 
er  die  Organe  der  Verwaltung  bestellt.  Die  Oberaufsicht  hat 
gewöhnlich  der  Rath.  Nicht  bloß  bei  der  Übergabe  des  Amtes  und 
der  Anfertigung  des  Inventares  (Athen,  Samos,  Delos),  auch  bei 
der  Entnahme  von  Beträgen  aus  dem  Schatze  für  Zahlungen  sind 
Vertreter  der  Gemeinde,  im  besonderen  des  Rathes  anwesend 
(Delos).  Die  Verwendung  der  Tempelgelder  fand  statt  zunächst 
nur  zu  eigenen  oder  allgemein  sacralen  Zwecken,  zur  Bestreitung 
der  Kosten  für  die  Feste  der  Götter  ^^^);  nicht  bloß  die  Ordnung 
derselben,  auch  die  einzelnen  Zahlungen  für  die  Opfer  oder  Ähn- 
liches werden  durch  Volksbeschluss  bestimmt  (Eleusis  ^^^),  Mykonos), 
der  Staat  gibt  öfter  Zuschüsse  (Mykonos,  Delos,  Halicarnass).  Den 
größten  Ausgabe-Posten  bildeten  Bauten  oder  Reparaturen  der 
heiligen  Gebäude  und  dass  für  diese  ganz  nach  denselben  Normen 
vorgegangen  ward,  wie  bei  profanen  Arbeiten,  sehen  wir  in  Athen 


'^')  Bei  einigen  in  dieser  Abhandlung  erwähnten  Fällen  (Eretria,  los,  Minoa, 
u.  A.)  kann  man  allenfalls  versucht  sein]  anzunehmen,  dass  die  dort  genannten 
sacralen  Beamten  nur  einen  Theil  der  Gesammtcompetenz  hatten  und  es  daneben 
noch  Tajuiai  gab ;  allein  die  vorliegende  Überlieferung  berechtigt  nicht  zu  einem 
solchen  Schlüsse. 

'®^)  So  die  Fonds  in  Karthaea.  Ähnlich  wird  in  dem  zuerst  von  Geizer  bei 
E.  Curtius,  Beiträge  zur  Gesch.  und  Topographie  von  Kleinasien  S.  68  n.  III 
herauso'egebenen,  wahrscheinlich  aus  Elaia  stammenden  Decrete  (verbessert  Mou- 
ceiov  Kai  ßiß\io9riKri  xfic  ev  I,Lnjpvri  euaYT^XiKnc  cxoXfic,  TT€pio6oc  y',  ctgc  a'  Kai 
ß'  1878—1880  S.  140  n.  186)  verordnet  z.  18  ff.:  öiöocGai  ei'c  re  Tr]v  öuciav  Kai 
xriv  cüvobov  aÜTUJv  d-rrö  tou  Ta|u(e)iou  tujv  ä/^ieroiCTiuv  irpocöbujv  dirö  toO 
TTÖpou  Toö  'AcKXriTTioö  äp[Y]ijpou  bpaxiLiäc  irevTnKOVTa  kt\.  ;  der  Gegensatz  dazu 
ist   Z.   41    eK  TUÜV   TTOXlTlKÜÜV   Trpocööujv. 

'®')  Z.  B.  die  eleusiuische  Rechnungsurkunde  ß  76. 

6* 
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und  Delos;  die  Verdinguug,  vielleicht  auch  die  Auszahlung  der 
Löhne  geschah  durch  Volksbeschluss,  jedesfalls  musste  die  letztere 
in  dem  Jahresberichte  gerechtfertigt  werden.  Allerdings  leistet  auch 
da  der  Staat  oft  bedeutende  Unterstützung;  dafür  ist  Athen  das 
beste  Beispiel,  aber  sogar  in  Andania  findet  sich  eine  Spur  davon. 
Aus  besonders  dazu  bestimmten  Theilen  der  Einkünfte,  dem  Ertrage 
des  den  Göttinnen  gewidmeten  Kornes  in  Eleusis,  dem  Inhalte  der 
Thesauren  in  Andania,  wurden  Weihgeschenke  verfertigt;  die  Kosten 
für  die  Wiederherstellung  der  schadhaft  gewordenen  Anatherae 
trägt  der  Tempelschatz,  doch  kann  auch  da  der  Staat  helfend  ein- 
treten (man  vergleiche  Oropos).  Ebenso  wird  aus  ihm  bestritten 
die  Honorierung  der  Tempelbediensteten  —  in  Delos  nach  Volks- 
beschluss (Urkunde  des  Demares  A  z.  195  sq.)  —  und,  wenn  dies 
überhaupt  statt  hat  wie  in  Halicarnass,  auch  der  Priester.  Die 
Kosten  für  die  Aufschreibung  von  Volksbeschlüssen,  welche  das 
sacrale  Recht  oder  religiöse  Dinge  überhaupt  betreffen,  fallen  eben- 
falls den  Göttern  zur  Last;  wir  haben  dies  gefunden  in  Imbros, 
Stratonikea,  Kos,  Lindos  und  lalysos  auf  Rhodos.  Das  sind,  ohne 
die  Sache  erschöpfen  zu  wollen,  die  zunächst  in  das  Auge  fallenden 
Zwecke,  für  weiche  heilige  Gelder  verwendet  wurden *''■*).  Für 
außerhalb  dieses  sacralen  Kreises  liegende  Bedürfnisse  wurden  sie^ 
wie  seit  Kirchhoffs  Untersuchungen  für  Athen  festsieht,  nur  in  der 
Form  von  Anleihen  herangezogen,  welche  der  Staat  bei  den  Tem- 
peln aufnehmen  konnte,  dazu  unter  erschwerenden  Bedingungen; 
für  Delos  und  Karthaea,  wo  solche  Anleihen  ebenfalls  bezeugt 
sind '^®) ,  scheinen  solche  Beschränkungen  nicht  stattgehabt  zu 
haben.  Auch  in  kleinerem  Maße  konnte  der  heilige  Schatz  dem 
Staate  für  einmalige  Auslagen  Vorschüsse  leisten,  wie  in  Athen,  der 
taurischen  Cherrones,  Minoa,  Prione,  Astypalaia;  die  Anweisung 
von  Kosten  auf  ihn  geschah  durch  die  Ekklesie.  Hinwieder  können 
auch  Tempelschätze  bei  dem  Staate  borgen.  '"^) 

Das  Eigenthum  der  Götter  scheidet  sich  der  Hauptsache  nach 
in  die  Weihgescheuke,  den  bar  gemünzten  Schatz  und  den  Besitz 
an  liegenden  Gründen,  sowie  gewissen  ihnen  gehörenden  Gerecht- 
samen und  zugewiesenen  Abgaben.  Das  Grundeigenthum  "•*)  an 
Ackern,  Weiden  und  Ähnlichem  wurde  entweder,  was  seltener  vor- 


"^)  Auch  für  die  Aufstellung^  von  Elirendenkmälein  wurden  sie  herbeigezogen, 
vgl.   olien  Olympia,  dann  Saniothrake  (Conze,  Samothrake   1,  36). 


'««)  Vgl.  Szanto,  Wiener  Studien  VIII  0  und   10. 
'")  cf.  die  eleusinische  Urkunde  A  30. 


*)  Darüber  auch  Newton,  Die  griechischen   In.schriftpn  P.  -13  sq. 
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kam,  directe  bewirtschaftet,  in  den  überwiegendsten  Fällen  jedoch 
in  Pacht  gegeben.  Dass  für  den  giltigen  Abschluss  eines  Pachtes 
die  Genehmigung  durch  Volksbeschhiss  nothwendig  war,  scheint 
nach  dem  für  Eleusis,  Delos,  Olymos  vorliegenden  urkundlichen 
Material  wenigstens  nicht  überall  der  Fall  gewesen  zu  sein;  in 
dieser  Hinsicht  waren  die  Verwaltungsorgane  selbständig,  ebenso 
in  der  Eintreibung  von  Summen  und  Bestrafung  der  säumigen 
Pächter ^^^).  Für  die  bai*en  Bestände  ist  die  zinsentragende  Anlage 
in  Banken  nie  in  größerem  Maße  durchgedrungen,  sie  kommt  selten 
und  da  —  in  Tauromenion,  Olymos  —  erst  recht  spät  vor.  Man 
hat  diese  Summen  entweder,  und  das  scheint  am  häutigsten  gewesen 
zu  sein,  als  Reserve  liegen  lassen  oder  sie  zu  Darlehen  verwendet. 
Doch  sind  die  Schulden ,  welche  Staaten  bei  ihren  eigenen  Tem- 
peln machten ,  von  diesem  Leihgeschäfte  der  letzteren  strenge  zu 
trennen ;  dieses  bezweckte  die  Verwertung  der  angesammelten 
Capitalien.  An  fremde  Staaten  scheinen  nur  die  panhellenischen 
Heiligthümer,  der  delische  Schatz,  als  er  unter  der  Verwaltung  der 
Amphiktyonen  stand,  Delphi  und  Olympia  geborgt  zu  haben ^'°). 
Auch  die  Ansicht,  dass  jeder  griechische  Tempelschatz  an  Private 
ausgeliehen  habe,  kann  nicht  als  richtig  bezeichnet  werden.  Soviel 
wir  sehen  ist  dies  in  Athen  niemals  der  Fall  gewesen.  In  ausge- 
dehntem Maße  hat  Delos  es  gethan,  sowohl  unter  der  Leitung  der 
Amphiktyonen  als  in  den  Zeiten  der  Unabhängigkeit.  Dann  finden 
wir  noch  Zeugnisse  dafür  in  Ephesos,  nicht  sicher  aber  mit  Wahr- 
scheinlichkeit in  Delphi  und  Halicarnass;  und  Arsinoe  ist  ein  Bei- 
spiel, wie  in  später  Zeit  diese  Einrichtung  auf  fremden  Boden  über- 
tragen wurde.  Am  besten  placierte  man  natürlich  Summen  auf 
Hypotheken,  wie  solches  in  Ephesos  (Syll.  L  Gr.  253,  z.  39),  in 
Delos  (Urkunde  des  Demares  A  217),  Arsinoe,  Kos  und  vielleicht 
Halicarnass  vorkommt.  Dass  für  Darlehen  ein  Volksbeschluss  ein- 
geholt werden  musste,  steht  für  Delos  fest  (Urkunde  des  Demares 
A  z.  71  und  195);  in  Arsinoe,  wo  es  keinen  Demos  gab,  ertheilte 
der  Rath    die  Genehmigung    (pag.  XI  20  sq.,  XV  2  sq.,    fgm.  IV 


'^^]  Anders  in  Arkesine,  wo  die  Verpachtung  durch  Volksbeschluss  erfolgte. 
In  Heraklea  fand,  wie  oben  erwähnt,  die  Festsetzung  der  Pachtbedingungen  statt 
ev  KttxaKXriTUJ  dXia. 

"")  Szanto,  Wiener  Stud.  8,  10.  In  einer  späten  Urkunde  von  Thespiae. 
welche  Jobannes  Schmidt  veröffentlicht  hat  (Mittheil.  d.  Ath.  Institut.  V  126)  und 
welche  wahrscheinlich  Schuldner  eines  Tempelschatzes  enthält,  erscheint  allerdings 
darunter  auch  d  ttÖXic  'AGavriaiv.  Aber  diese  Inschrift  ist  zu  sehr  verstümmelt, 
um  ein  sicheres  Urtheil  zu  gestatten. 
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5  sq.).  Die  Maclit  der  Ekklesie  gieng  aber  in  diesen  Dingen  noch 
weiter:  es  ist  freilich  in  ganz  außergewöhnliclien  Umständen  be- 
gründet, wenn  sie  in  Ephesos  einen  Nachlass  der  Schulden  bei  der 
Göttin  decretiert,  ein  Act,  welcher  nur  mit  der  im  Jahre  406  vor- 
genommenen Aushändigung  der  in  dem  Pronaos  des  Parthenon  auf- 
bewahrten Wertgegenstände  an  dieHellenotamien,  um  eingeschmolzen 
zu  werden,  zu  vergleichen  ist  '"').  Endlich  beschloss  man  auch  für 
die  überschüssigen  Tempelgelder,  wie  in  Olymos,  den  Ankauf  von 
Grundstücken ,  welche  dann  wieder  verpachtet  wurden.  Auch  für 
die  den  Göttern  gewidmeten  Weihgeschenke  konnte  eine  allgemeine 
Revision,  wie  wir  bei  dem  Asklepieion  in  Athen  gesehen  haben 
oder  eine  Einschmelzung  der  unbrauchbar  gewordenen  und  deren 
Ersatz  durch  neue  angeordnet  werden,  was  für  Athen,  Delos  und 
Oropos  nachzuweisen  ist;  zur  Ausführung  Avurde  gewöhnlich  eine 
Commission  von  dem  Volke  bestellt. 

Aber  es  ist  daran  festzuhalten,  dass  das  Princip  der  Trennung 
zwischen  heiligen  Geldern  und  Staatsgeldern  nicht  überall  in 
Griechenland  durchgedrungen  war.  Freilich  können  wir  dafür  nur 
auf  eine  ganz  geringe  Zahl  von  Fällen  und  auch  da  mit  voller 
Gewissheit  erst  aus  jüngerer  Zeit  aufmerksam  machen  (Andania) ; 
aber  es  ist  immerhin  zu  denken,  dass  auch  anderwärts,  besonders 
in  kleinen,  w^enig  entwickelten  Gemeinwesen  Tempelschatz  und 
Staatsschatz  zusammengefallen  sind. 

Bei  der  Betrachtung  dieser  Seite  der  öffentlichen  Thätigkeit 
der  Griechen  erhebt  sich  die  Frage,  ob  Athen,  von  welchem  als 
der  geistigen  Vormacht  von  Hellas  und  dem  Gründer  der  beiden 
Seebünde  so  starke  Einwirkungen  ausgegangen  sind,  auf  die  Ent- 
wickelung  dieser  Einrichtungen  in  anderen  griechischen  Staaten 
einen  maßgebenden  Einfluß  ausgeübt  hat.  Ich  glaube  nicht  an- 
nehmen zu  können,  dass  dies  in  hervorragendem  Maße  geschehen 
ist.  Directe  Zeugnisse  mangeln  zur  Entscheidung,  denn  für  das 
fünfte  Jahrhundert  liegen  bis  jetzt  in  dieser  Richtung  fast  keine 
Inschriften  vor.  Ich  will  nicht  betonen,  dass  in  der  Kleruchie 
Imbros  die  Verwaltung  der  Tempelschätze  in  anderer  Weise  ge- 
ordnet wurde,  als  in  der  Mutterstadt,  denn  diese  Organisation  fällt 
wahrscheinlich  erst  in  das  zweite  Jahrhundert,  ist  daher  nicht  streng 
beweisend.  Aber  dass  in  ziemlich  vielen  Städten  die  Form  der  Ver- 
waltung eine  von  Athen  abweichende  war,  haben  wir  gesehen;  und 


•")  Kirchhoff,  Bemerkungen  zu  den  Urkiimlen  der  Schatzmeister  der  anderen 
Götter  (Abhandlungen  der  Berliner  Akademie   1864)  S.  55. 
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dabei  ist  zu  bedenken,  dass  für  lasos  und  Halicarnass  die  denselben 
eigenthümlichen  Einrichtungen  für  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts 
bezeugt  sind,  also  eine  Zeit,  da  diese  Städte  als  Mitglieder  des 
ersten  Seebundes  in  enger  Verbindung  mit  Athen  standen.  Ander- 
seits ist  um  ebendieselbe  Zeit  das  System  von  Anleihen  bei 
Tempeln  an  dem  Sitze  der  großen  Heiligthümer —  Delphi,  Olympia  — 
schon  entwickelt.  Die  Hauptsache  ist  aber  dass  der  Grundsatz, 
die  Controle  des  Staates  auf  die  Tempelschätze  zu  erstrecken, 
ein  in  der  Natur  der  Dinge  und  in  dem  Laufe  der  geschichtlichen 
Entwicklung  liegender  war  und  dass  unter  den  in  den  meisten 
Städten  gleichen  Bedingungen  man  von  selbst  auf  einander  gleiche 
oder  ähnliche  Einrichtungen  geführt  werden  musste;  daher  hat  auch 
bei  den  letzteren  kein  trennender  Stammesunterschied  statt.  Alles 
dieses  zusammengenommen ,  halte  ich  einen  Einfluss  von  Athen 
sowohl  in  dieser  Hinsicht,  als  auch  für  die  Scheidung  von  Staats- 
und Tempelgeldern  für  nicht  wahrscheinlich.  ^'')  Nachweisbar  sind 
dagegen  Einwirkungen  Athens  auf  die  Form  der  Tempelverwaltung 
an  manchen  Orten  Griechenlands;  für  seine  Kleruchien ,  speciell 
Samos,  für  Delos  und  Faros  steht  dies  fest,  auch  für  andere  in  der 
Nähe  Athens  liegende  und  mit  demselben  in  stetem  Verkehre 
befindliche  Inseln  des  aegaeischen  Meeres,  wie  z.  B.  Keos,  kann 
dies  der  Fall  gewesen  sein^^^).  Ja  es  ist  immerhin  als  möglich  zu 
bezeichnen,  dass  die  Athen  eigenthümliche  Art  der  Administration 
der  heiligen  Schätze  durch  besondere  Collegien  von  xaiuiai  in  den 
anderen  Städten  wo  dieselbe  noch  vorkommt  eine  Nachahmung 
der  athenischen  Einrichtungen  ist,  obwohl  die  geographische 
Zerstreutheit  dieser  Orte  nicht  gerade  dafür  spricht.  Aber  die 
Grundsätze,  nach  welchen  sich  dieser  ganze  Theil  der  Verwaltung 
entwickelt  hat,  sind  allen  Griechen  oder  doch  der  Mehrzahl 
derselben  gemeinsam  gewesen. 


''^)  Wenigstens  was  die  hier  behandelten  Dinge  anlangt,  halte  ich  den 
Satz  von  Wilamowitz  (Aus  Kydathen  S.  14  n.  18):  „wo  man  so  von  allgemein 
hellenischer  Stadtverfassung  redet,  da  ist  zumeist  nur  eine  Modification  des  atheni- 
schen Schemas"  für  fraglich. 

^'^)  Ebenso  ist  nicht  unmöglich,  dass  Rhodos  auf  Kos  und  Kalymna  Einfluss 
geübt  hat. 

Prag,  im  Januar  1888.  HEINRICH  SWOBODA. 


Zum  rhoq  'Rdic^cv  des  loaiines  Tzetzes. 

Seit  dem  Erscheinen  von  Rankes  Abhandlung  nDe  Hesiodi 
Operibus  et  Diebus  commeutatio"  (Göttingen  1838)  steht  es  außer 
Zweifel,  dass  von  den  beiden  in  Gaisfords  Hesiodosausgabe  abge- 
druckten, von  einander  verhältnismäßig  wenig  abweichenden  Re- 
censionen  einer  Biographie  des  Hesiodos,  von  denen  man  eine  dem 
Proklos,  die  andere  dem  Tzetzes  zugeschrieben  hatte,  keine  von 
Proklos  herrührt,  sondern  dass  beide  auf  Tzetzes  zurückzuführen  sind. 
Nur  über  das  Verhältnis  der  beiden  Recensionen  zu  einander  scheinen 
noch  immer  irrthümliche  Ansichten  zu  herrschen.  Bergk  (P.  L. 
Gr.  I  p.  479)  schwankt  zwischen  zwei  Annahmen:  dass  nämlich 
die  kürzere  Recension  aus  der  ausführlicheren  gekürzt,  oder  aber 
letztere  von  Tzetzes  selbst  bei  Gelegenheit  einer  neueren  Ausgabe 
seiner  Schrift  mit  Zusätzen  versehen  wurde;  während  Wester- 
mann sowie  Flach  und  Rzach  in  ihren  Ausgaben  des  Hesiodos  die 
kürzere  Recension  zum  Abdruck  brachten,  demnach  diese  für  die 
ursprünglichere  zu  halten  scheinen.  Und  doch  hatte  Ranke  recht, 
als  er  seiner  Überzeugung  Ausdruck  gab,  nutramque  esse  ab  eodem 
homine  compositam,  alteram  inte<jram,  alteram  excerptam.u 

Der  Hauptunterschied  zwischen  beiden  Recensionen  lässt  sich 
wie  folgt  zusammenfassen:  In  der  ausführlicheren  (nennen  wir  sie 
A)  folgen  auf  Kai  jueiaßdWei  toOc  d)Li(popeic  (S.  XII,  37,  ed.  Rzach) 
siebzehn  Zeilen,  in  welchen  der  Verfasser  die  Jugend  ermalmt,  sich 
nicht  durch  den  Mythus  von  Hesiodos'  Dichterweihe  zur  Unthätig- 
keit  verleiten  zu  lassen,  als  ob  auch  ihnen  die  Musen  erscheinen 
würden.  —  Ferner  werden  in  der  zweiten  Hälfte  der  biographischen 
Einleitung,  welche  über  den  Titel  der  ept«  Kai  fme'pai  handelt*)  in 
A  die  Anfangsverse  der  ep-fa  und  der  fnnepai  des  von  Tzetzes  auch 
sonst  häufig  citierten  nOrpheus«  ausgeschrieben;  in  B  (der  kürzeren 
Recension)  fehlen  sie  und  tritt  noch  ein  anderer  Irrthum  hinzu.  Nach 


')  Dieser  Theil  fehlt  bei  den  neueren  Herausgebern,  weil  er  nichts  Bio- 
graphisches enthält.  Ob  er  auch  in  ihren  Handschriften  fehlt,  wird  nicht  angfegeben. 
Desgleichen  erscheint  es  zweifelhaft,  ob  die  Worte  OUTOC  oöv  ö  am  Anfange  der 
Biographie  vor  'Hcioöoc  nicht  bloß  von  den  neueren  Herausgei)ern  weggelassen 
wurilpii:   in  Gaisfords  Handschriften  stehen  die  Worte. 
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A  bestehen  nämlich  die  Orphischen  ep^a  Kai  ri)uepai  aus  zwei  Theilen, 
den  eigentlichen  e'pYCt  auch  Tiepi  Y^uupYiac  genannt,  und  den  fi|uepai 
anders  ecpii|uepibec  (xujv  xoö  lueydXou  'Opqpeuuc  epyujv  Kai  fuuepujv,  uJv 

e'pYUiV  'Opcpeoic,   rixoi  toö  irepi  YeujpYi'ac")  outuuc  ecxiv  f]  dpxn    

ai  be  riiuepai,  fjxoi  ai  eqpniuepibec  apxovxai  oüxuuc);  der  Text  von  B: 
xOuv  xoO  jueYdXou  Opcpeuuc  epYuuv  Kai  fnuepüjv,  lixoi  xüjv  nepi  YCiJupYiac 
beruht  augenscheinlich  auf  flüchtiger,  oberflächlicher  Lectüre  von  A. 

Gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Recension  B  und  zugleich 
gegen  die  Annahme,  dass  auch  diese  Recension  von  Tzetzes  besorgt 
wurde,  zeugt  auch  der  Umstand,  dass  in  derselben  manche  Übergänge 
der  Kürze  halber  einfach  weggelassen  sind,  wodurch  die  Darstellung 
viel  von  der  bekannten  Breitspurigkeit  des  Tzetzes  verliert.  S.  XIIII, 
91  liest  man  in  A:  dXXd  Kai  xouc  xpovouc  einövxec,  ev  oic  eqpacav  iik- 
luaKevai  'Hciobov,  eiTTUuiuev  Kai  iröcac  ßißXouc  eEerrovticaxo  .  ßißXouc  ,uev 
ouxoc  CKKaibeKa  cuveYpdvpaxo  etc.,  in  B  bloß :  cuveYpaH^otTo  b'  ö  xoioOxoc 
'Hcioboc  ßißXouc  iq  etc.  —  Zwischen  dem  Schluss  des  biographischen 
Theiles  und  dem  Anfang  der  Auseinandersetzungen  über  den  Titel 
der  epY«  Kai  fi|uepai  liest  man  in  A:  dXX"  eirei  xd  -nrepi  xöv  Trouixriv 
diravxa  KaxeXeHajuev,  qpepe  Xomöv  Kai  xfjc  eTTiYpacpnc  xou  ßißXiou  dijjuj- 
)Lie9a;  dieser  Übergang  fehlt  in  B.  —  Der  letzte  Absatz  der  Schrift 
beginnt  in  A:  ei  be  xtc  dTTopoiTi,  bid  xi  xüuv  f])Liepajv  xd  epY«  irpoxe- 
OeiKe,  ci)  |uev  xdc  uTToqjuxpouc  xiuv  ttoXXujv  irdpec  Xuceic,  eme  be',  öxi 
KaXujc  xd  epYtt  TrpoexaHev,  Worte  von  echt  Tzetzesischera  Hochmuth, 
an  deren  Stelle  B  das  nüchterne:  dTTOpia  .  bid  xi  xÜJV  fjjuepuuv  xd 
epY«  TxpoxeGeiKe  hat.  Weniger  ins  Gewicht  fällt,  dass  der  Stil  von 
B  an  manchen  Stellen  sehr  unbeholfen  ist,  so  besonders  S.  XIII, 
74  ff. :  Kai  Yctp  xai  xoO  (t>iJUKeujc  '0)ur|pou  xouxou  exepoc  UTidpxei  veojxepoc 
"0|uripoc  .  ouxoc  6  veuuxepoc  "Ojaiipoc  riv  Ttaic  'Avbpojudxou  xlu  Y£vei 
Bu2;dvxioc  6  xriv  EüpuTTuXeiav  iroiiicac,  wofür  A  das  correcte  Kai  y«P 
Kai  xou  0ujKeujc  'Oiurpou  xouxou  exepoc  urrdpxei  veuuxepoc  "Ojuripoc  ö 
xfiv  EupuTTuXeiav  TTOincac '  iiv  be  ouroc  TiaTc  'Avbpojudxou,  xo»  Y^vei 
BuZ;dvxioc   bietet. 

Die  Recension  B  wurde  später  von  einem  unbekannten  Gram- 
matiker in  etwas  verkürzter  Gestalt  mit  den  Prolegomena  des 
Proklos  und  anderen  Bestandtheilen  zu  einem  Ganzen  verquickt, 
und  dieses  Machwerk  ist  es,  welches  Gaisford  aus  zwei  Pariser 
Handschriften   (nr.  2833    saec.  XV   und   nr.  2763  saec.  XIV— XV) 

')  So  nicht  nur  die  von  Gaisford  angegebenen  Handschriften,  sondern  auch 
sein  G  (cod.  Par.  2774,  saec,  XIV).  Gaisford  selbst  liest  mit  einigen  älteren  Aus- 
gaben (auch  Handschriften  ?)  tOüv  toö  ,ueYOi\ou  'Opcpeuuc  epYUJV  Kai  i^.uepiliv,  uJv 
oÜTUJC  ecTlv  )]  dpxn- 
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als  die  rvollstäudigen"  Prolegomena  des  Proklos  S.  3—9  ver- 
öffentlichte. Dieselben  enthalten  die  eigentliche  Einleitung  desProklos, 
welche,  wie  schon  Ranke  sah,  S.  5,  1  mit  tö  7Toir|)ua  eivai  MoucOuv 
endigt.  Das  Folgende  gehört  nicht  dem  Proklos  an,  oder  gehört 
wenigstens  nicht  an  diese  Stelle,  was  schon  daraus  ersichtlich  ist, 
dass  es  im  Cod.  Dorvill.  X,  13,  12,  bis  eKX]  17  dem  einzigen  Ver- 
treter des  bloß  Proklos'sches  Gut  enthaltenden  Handschriftenclasse, 
fehlt.  Es  schließt  sich  also  den  Prolegomena  des  Proklos  desselben 
Scholiou  zum  ersten  Verse  der  eKV]  an,  in  etwas  besserem  Texte 
als  bei  Gaisford  zur  Stelle  zu  lesen "''),  doch  scheint  dieses  Scholion 
mehr  durch  Zufall  hieher  gerathen  zu  sein;  wenigstens  ist  nicht 
abzusehen,  was  die  Paraphrase  der  ersten  paar  Verse  der  Werke 
und  Tage  an  dieser  Stelle  zu  suchen  hat  und  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  der  Grammatiker  wenigstens  durch  Einsetzung  einer  Partikel 
versucht  hätte,  irgend  einen  syntaktischen  Connex  herzustellen. 
Dann  folgt  ohne  allen  Zusammenhang,  aber  jedenfalls  für  diese 
Einleitung  verfasst"*),  die  auch  Suetonius  bekannte  Eintheilung 
der  Dichtervverke  in  bir|Yri|uaTiKd,  bpa|aaTiKd  und  ynKiä,  welcher  sich 
ohne  allen  Übergang  das  Tevoc  'Hciöbou  anschließt.  Dasselbe  ist  in 
allen  Einzelheiten  einer  Handschrift  der  Recension  B  entnommen, 
nur  dass  S.  XIT^  34 — 37  die  über  XujTiipixoc  und  den  xai  vöv  rrepiibv 
TiTC  NiKO)uribouc  oivoTTpomic  dpxiepeuc,  sowie  S.  XIIII,  86 — 89  die 
über  den  Geburtsort  des  Phalaris  handelnde  Stellen  fortgelassen 
sind.  Erstere  hat  ein  «sobrii  iudicii  librarius«  absichtlich  übergangen; 
Bergk's  andere  Annahme  a.  a.  0,  naut  Tzetza  cum  opusculum 
suum  retractaret  addidit"  wäre  bloß  in  dem  Falle  berechtigt,  wenn 
diese  Ausgabe  des  jevoc  von  Tzetzes  selbst  veranstaltet  worden 
wäre,    was    doch    nicht    einmal    von    der    Recension    B    mit    einiger 


')  Ich  lasse  die  bessoren  Lesarten  in  den  Pro]!,  durchschossen  setzen:  Töc 
Moücac  uuvo|Lidc6ai  X^yo^civ  d-rrö  toO  itiOücOai  t6  Zitteiv  •  ^ireibii  koI  elci 
TTUibeiac  aiTiai  ndcric  •  aüxr)  bk  JiixeTv  i-njEr|6»i  toic  d vGpibiTOic  •  biä 
TOÖTO  Moücac  aÜTÖc  uivö|uacav  oi  irpiIiToi  tu  6vü|LiaTa  öevrec  ö  bä  voöc 
^CTiv  OÜTOC  •  (I)  MoOcai  u.  s.  w.  Das  entsprechende  Scholion  lautet  p.  2-t:  Moücac 
bi  ihvo.udcOai  X^^ouciv  dirö  )aujc9ai  xoö  ciiuaivovxoc  xö  Z^jeicQui  •  aOxai  y"P 
-rraiheiuc  -rrapeKXiKai  eiciv  •  (hier  hätte  Gaisf.  aus  cod.  Dorv.  avr\]  bä  JI>ixeTv 
ilüEnO)]  xü'ic  dvGpuuTTOiC  aufnehmen  sollen)  biä  xoOxo  Moücac  (aüxäc  setzt  der 
cod.  Dorv.  richtig  hinzu)  uüvö)uacav  oi  ■npüüxoi  xä  övö|Liaxa  ödvxec.  "Q  Moücai 
u.  8.  w.  Ein  neuer  Beweis  für  die  alte  Wahrheit,  dass  die  Gaisford'sche  Ausgabe 
der  Hesiodos-Scholien  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  lässt. 

')  Bei  der  Erklärun<;  des  -f^voc  f>ir)Y)'|uaxiKüv  geschieht  Berufung  auf  das 
vorliegende  Werk  des  Hcsiodos:  üJCTrep  ^vxaöOa  ö  Troir|xiic  'Hcioboc  |uövoc  ^v 
TTüvxi  xiü  cuYYpu|a)aaxi  q)aivexoi  öi(/\GYt'Mevoc. 
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Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  kann.  Die  Auslassung 
der  letzteren  Stelle  erklärt  sich  am  leichtesten  aus  dem  Umstände, 
dass  dieselbe  auch  in  der  Vorlage  unseres  Grammatikers  als 
Marginalscholion  des  Autors  figurierte,  nicht  einen  integrierenden 
Bestandtheil  des  Textes  bildete,  worüber  weiter  unten. 

In  Zukunft  wird  man  also  das  bei  Gaisford  an  zweiter  Stelle 
gedruckte  jivoc  "^Hciöbou  als  die  wahre  Hesiodosbiographie  des 
loannes  Tzetzes  den  Hesiodosausgaben  vorandrucken  lassen  müssen. 
Die  bisher  zum  Abdruck  gebrachte  Recension  dieser  Biographie 
ist  ein  von  fremder  Hand  herrührender  Auszug  aus  der  Original- 
schrift, welcher  mit  wenigen  Auslassungen  auch  in  die  Prolegomena 
des  Gaisford'schen  Pseudo-Proklos  Aufnahme  gefunden  hat. 

Freilich  wird  man  sich  bei  einer  neuen  Ausgabe  des  jiechten« 
Tzetzes  nicht  mit  Gaisfords  Text  begnügen  können.  Seine  Collationen 
sind  recht  unzuverlässig,  sein  kritisches  Verfahren  mangelhaft,  ge- 
druckte Ausgaben  und  junge  Handschriften  gelten  ihm  ebensoviel, 
wenn  nicht  mehr  als  ältere  gute  Handschriften.  Eine  genaue 
Collation  des  auch  von  Gaisford  benützten  Cod.  Paris,  gr.  nr.  2774 
(saec.  XIV,  G  bei  Gaisford)  hat  mich  belehrt,  dass  sich  auch  der 
Tzetzescommentar,  nicht  nur  der  des  Proklos,  aus  Handschriften 
verbessern  lasse. 

Ich  erwähne  bloß  eine  Stelle.  Gaisford  gibt  zu  S.  18,  9  an, 
dass  in  den  Codd.  G  und  H  (Par.  2774  und  2707)  nach  '0  he 
Znicixopoc  oijToc  cuYXPOVoc  r\v  HuGa-föpa  tuj  cpiXocdcpuj  Kai  tuj 
'AKpaYavTivuj  OaXdpibi  folgende  Worte  stehen :  'AcTUTraXaieuc  fjv  tuj 
Tevei  6  OdXapic,  djc  auTÖc  qpiiciv  [ev  om.  G.]  eTTicToXaic  xaic  auToO, 
Tupavvoc  be  AKpaTavTivuuv  efuJ  be  ouk  dKpißoXoTtlcd|uevoc  (»iKpißuj- 
luevoc  H)  'AKpa-favTTvov  eKdXeca  irj  koivi]  cuviiöeia  xP^cdiuevoc  (xpi^- 
juevoc  H)  '  fi  be  'AcTu-rrdXaia  rröXic  xfic  Zd)aou  [idjucu  G]  eciiv.  Nun 
stehen  aber  diese  Worte  in  G  nicht  an  der  angegebenen  Stelle, 
sondern  eine  Seite  später  nach  dem  Pindarischen  Epigramm  Xc^iP^/ 
bic  fißjicac.  Wenn  man  dies,  sowie  den  Umstand  berücksichtigt,  dass 
diese  ganze  Stelle  beim  Gaisford'schen  Pseudo-Proklos  und  in  den 
meisten  Handschriften  des  echten  Tzetzes  fehlt,  ferner,  dass  sie 
weder  in  G  noch  in  H  mit  Hilfe  der  Partikel  be  den  Vorangehenden 
angereiht  ist,  muss  man  zur  Überzeugung  kommen,  dass  wir  es 
hier  mit  einem  Scholion  des  Tzetzes  zu  thun  haben,  wie  er  sie 
nach  Art  unserer  ?;Anmerküngen"  seineu  Arbeiten  beizufügen 
pflegte.  Bezeichnend  für  den  Wert  der  Flachs  und  Rzachs  Aus- 
gaben zugrunde  liegenden  Handschriften  (nicht  aber  der  ganzen 
Recension   B,    siehe    oben)    ist   nun   der   Umstand,    dass    sie   dieses 
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Scholion  mit  dem  verbindenden  bi  nach  dem  ersten  Worte  in  den 
Text  aufgenommen  haben;  das  auffallende 'AcTUTrdXr)  daselbst  (statt 
'AcTUTrctXaia)  mag  der  Schreiber  ihres  Archetypus,    kann    aber    auch 

ein  moderner  Herausgeber  aus  dem  'AciUTia'  der  Vorlage  verlesen 
haben. 

Ein  anderes  Scholion  glaube  ich  gleich  am  Anfange  des  tsvoc 
erkennen  zu  müssen.  Hier  lesen  wir  bei  Gaisford:  Outoc  oijv  6 
'Hcioboc  CUV  abeXqpLu  TTe'pcr)  TtaTc  tfefovei  Aiou  Kai  TTuKijLiribric  (Kariu- 
Kouv  be  ev  xi^  Ku|ui,i  .  auTi]  f]  Kujini  rrepi  Tir]v  MiTuXi'ivtiv  eciiv  •  KaXeTiai 
be  vOv  0piKUUvic .  fi  be  eiepa  Ku|Lir|,  öGev  riv  AiöXoc  küi  n  ZißuXXa, 
Tfic  'liaXiac)  Ku|iiaiujv  AioXeuJV  Trevi'iTaiv  dvBpuunuuv.  Die  in  Parenthese 
gesetzten  Worte,  die  den  Zusammenhang  auf  die  bedenklichste 
Weise  stören  (besonders  anstößig  ist,  wie  das  Ku|uaiuuv  AioXeuuv  dem 
KttTLUKOUv  be  ev  Trj  Kujuii  nachhinkt),  fehlen  in  den  Codd.  Parr.  1310 
und  2773,  bei  Graevius,  in  der  Recension  B  und  beim  Gaisford'schen 
Pseudo-Proklos;  in  der  Trincavelli'schen  Ausgabe  stehen  sie  sieben 
Zeilen  weiter  unten  hinter  TTOijuaiveiv,  wo  sie  nichts  zu  suchen  haben. 
Der  Codex  G  stimmt  im  allgemeinen  mit  dem  Gaisford'schen  Texte 
überein,  nur  lässt  er  die  Worte  KaTUJKOUv  be  ev  Tfj  Kü|m,i  aus.  Ich 
vermuthe  daher,  dass  die  Notiz  über  Kyme  (auTr)  r\  Kupi — ific 
'liaXiac)  ursprünglich  ein  Marginalscholion,  eine  Anmerkung  zu 
Ku|uaiujv  AioXeuuv  gewesen.  Später  gerieth  sie  in  den  Text  zwischen 
TTuKi|ar|bric  und  Ku|uaiuuv  (vgl.  den  Codex  G),  bis  zuletzt  jemand  um 
dem  aÜTH  r\  Ku)iui  Halt  zu  verleihen,  das  in  G  noch  fehlende  KaTiii- 
Kouv  be  ev  xrj  Kujur)  davorschob. 

Ein  neues  Scholion  des  Tzetzes  liest  man  in  G  gleich  zum  ersten 
Verse:  MoOcai  TTiepiiiBev  •  icxeov,  öti 'Apiciapxoc  Kai  exepoi  ößeXiZ;ouci 
xö  TTpociiLiiGV,  Ktti  HpaEicpdviic  6  |ua9tixir)c  öeoqppdcxou,  Xcfovxec  dTTpooi- 
ILiidcxiu  ßißXiuj  evxuxeiv  dpxöjuevoi  (1.  dpxojjevLu)  evxauGa  (1.  evxeö9ev?)  • 
oÜK  dpa  )Liouvov  e^v  '6pibaiv  ^evoc,  welches  aus  den  Prolegomena 
des  Proklos  herstammt  und  einen  neuen  Beweis  für  die  Oberflächlich- 
keit des  Tzetzes  abgibt.  Bei  Proklos  heißt  es  nämlich:  "Oxi  be  x6  Tipo- 
oi)LUÖv  xivec  bieTpaqjav,  ujcirep  dXXoi  xe  Kai  'Apicxapxoc  ößeXi^uuv  xouc 
cxixouc,  KaiTTpaticpdv)"|c  6  xoO  Oeoqppdcxou  /jaSnTi'ic,  iiiiibe  xoöxo  d'fvoujuev. 
ouxoc  )uevxoi  Kai  evxuxeiv  cpiiciv  dTTpooi|uidcxLu  xuj  ßißXiuj  Kai  dpxo|Lie'vuj 
Xujpic  xiic  eTTiKXiiceuuc  xujv  Moucüüv  evxeuGev  *  ouk  dpa  jligOvgv  eiv 
'Epibujv  fevoc.  —  Weiter  habe  ich  die  Handschrift  nicht  ver- 
glichen. 

Der  Text  des  Codex  G  in  den  eKii  bietet  nichts  besonderes. 
Am   häufigsten  stimmt  er  mit  B  (Cod.  Luur.  XXXH,  16,   saec.  XIII) 
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überein.  Besonders  auffallende  Übereinstimmungen  sind  V.  148 
|ueT«^oi  xe  für  )ueT«Xil  hi,  —  362  xdxa  |Liei£ov  für  xdxa  kev  |ueYa, 
—  370  f  für  b\  —  372  dvbpa  für  dvbpac.  V.  782  hat  bloß  Q 
und  unsere  Handschrift  die  Lesart  des  Proklos  )udXa  cujucpopoc  statt 
|ud\'  dcujuqpopoc.  —  Unrichtig  ist  Rzachs  Angabe  zu  V.  640,  dass 
unsere  Hs.  öepoc  biete;  sie  hat  mit  den  meisten  Codd.  öepei. 

Von  guten  Lesarten,  die,  wie  es  scheint,  bloß  in  unserer 
Hs.  vorkommen,  wenn  anders  auf  die  Genauigkeit  der  CoUationen 
in  solchen  Kleinigkeiten  Verlass  ist,  erwähne  ich  V.  608  dvaipOHai 
statt  dvav|JuEai,  V.  691  Kupcai  statt  Kupcai,  und  den  eigentlich  allein 
erwähnenswerten  Schreibfehler  Kei  V.  357.  Hier  liest  Rzach  mit 
einem  Theil  der  Handschriften  Kav,  andere  haben  Kai,  Schoemann 
und  Paley  lasen  Kei,  welches  auch  Proklos  gelesen  zu  haben  scheint. 
Dieser  Lesart  kommt  das  kei  unserer  Handschrift  so  nahe  als  nur 
möglich. 

Budapest.  EUGEN  ABEL. 


Die  Monatscyclen  der  byzantinischen  Kunst 
in  spätgriechischer  Literatur. 

MiKpü  |Li6v  oü6e  xaÖTa-  ovbkv  fäp  xiliv 
ciTTü  xf^c  xfcxvnc  qpaöXov. 

Jlannel  Chrysoloras. 

Das  Folgende  ist  als  philologisches  Supplement  zu  dem  von 
meinem  Freunde  Dr.  J.  Strzygowski  zu  Wien  im  llepertorium  für 
Kunstwissenschaft  (1888)  S.  23  —  46  veröflfentlichten  Aufsatz  'die 
Monatscyclen  der  byzantinischen  Kunst'  zu  betrachten.  Es  bringt 
die  in  diesem.  Aufsatze  zur  Erklärung  oder  Beleuchtung  der  bild- 
lichen Darstellungen  herangezogene  literarische  Überlieferung, 
welcher  selbständige  Betrachtung  zu  widmen  eine  Zeitschrift  für 
Kunstwissenschaft  den  Raum  nicht  gewähren  konnte.  Solche 
Betrachtung  erschien  aber  nicht  bloß  räthlich,  weil  das  Material 
sehr  zerstreut  publiciert  ist,  sondern  auch  nothwendig,  weil  erneutes 
Zurückgehen  auf  die  handschriftliche  Überlieferung  eine  Consti- 
tuierung  der  Texte  erzwang,  welche  von  den  publicierten  mehrfach 
abweicht.  Auch  einiges  Unedierte  ließ  sich  geben.  Obwohl  Erzielung 
von  Vollständigkeit  auf  dem  einschlägigen  Gebiete  nach  dem 
supplementären  Charakter  dieser  Mittheilungen  ausgeschlossen 
wurde,  ist  doch  einiges  herangezogen  worden,  welches  in  dem 
Aufsatze  von  Strzygowski  nicht  erwähnt  ist,  aber  hätte  erwähnt 
werden  können.  Wenn  der  hier  gegebene  Text  von  dem  im  *Reper- 
torium' ')  publicierten  gelegentlich  abweicht,  so  suche  man  dafür 
Erklärung  und  Entschuldigung  in  dem  beuie'pujv  djiieivövuuv.  — 
Ich  habe  bei  Beschaffung  des  handschriftlichen  Materials  vielfach 
Unterstützung  von  befreundeter  Seite  erfahren:  im  Voraus  hier 
Allen  den  Dank. 

Der  classischeu  Philologie  im  engereu  Sinne  werden  die 
folgenden  Stücke  kaum  von  Interesse  oder  Nutzen  zu  sein  scheinen; 
sie  sind  es  aber  für  das  Bild  der  Zeit,  Avelche  der  classischen 
Philologie  ihre  Stoffe  überlieferte.  Das  Gebiet  ist  noch  fast  unbebaut, 
und  leicht  mag  man  da  irren.  Zeigt  man,  dass  ich  es  gethan ,  so 
werde  ich  selbst  es  zuerst  glauben. 


')  An  solchen  Stellen  ist  im  kritischen  Apparat  der  im  folgenden  publicierten 
Stücke  unsdrücklich  auf  die  frühere  Stelle  hingewiesen  durch  Hinzufügung  von  'Rep.* 
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I.  Theodor  OS  Prodromos  (ßepert.  XI  35  f.) 
A  =   Vindob  onensis    gr.    bist.  XCIV  fol.  59'"  (Nessel).     Papier. 
16.  Jhd.  Titel  und   erster  Vers  bei  Kollar,  ad  Lambecii  com- 
mentarios")  suppl.  I  cod.  CXXVIII,  p.  732  f.,  wo  die  Beschrei- 
bung der  Handschrift;  vgl.  Fabricius,  Bihl.  graec.  VIII  143  H. 
Auf  meine  Veranlassung  von  Strzygowski  copiert  und  revidiert. 
B  =:  Vaticanus    graec.    573    fol.    45' — 46'".    14.    Jhd.    Papier. 
Hauptsächlich    Byzantinisches    (fol.    44'"  —  45''    TTohiiua   Kupiou 
'lujdvvou  luaficxpou  toO  KouKouZ^e^  mit  Neumen ;  vgl.  Fabricius 
Bihl.  graec.  XI,  599  H.)     Die  Monatsverse    etwas  jünger  als 
der  übrige  Inhalt.  Von  Strzygowski  aufgewiesen,  von  mir  copiert. 
C  ^=  Vaticanus    graec.    481     fol.     158 \     14/15.    Jahrh.    Papier. 
Hauptinhalt    Gregor,    v.    Nazianz   und    Libanios,   jedoch  von 

älterer  Hand  als  die  Monatsverse;  die  Hand,  die  diese  schrieb, 

'     n 
am  Schluss:   ev  ti]  ßeveiia  ev  eiei  ,g^uZ:'    N  ß     ev  juiivi  Noe|u- 

ßpiLU  N  ß  •  eupe'Bn  kükXgc  rf  f  ov^  a  kuk\oc  iß',  9e^e\lov  b'  ^), 
Ka9'  öv  xpovov  ejLieWrice  "revecGai  xö  udcxa  dTrpiXXiuj  e  ,  also 
Nov.  1438.  Von  Strzygowski  aufgewiesen,  von  mir  an  die 
Copie  von  B  collationiert. 
D  =  Vaticanus  graec.  932  fol.  1'  (Vorsatzblatt).  Papier.  Die 
Verse  von  jüngei'er  Hand  als  die  Handschrift,  aber  noch  aus 
dem  14.  Jhd.  Inhalt  Aristides,  wonach  Gardhausen,  Griech. 
Paläogy.  S.  319  zu  berichtigen.  Subscr.  fol.  377'':  'Grpdqpii 
t6  Trapöv  'Apicxeibou  dpicxov  ßißXiov  bid  xeipöc  xoO  HeTTaTuu- 
luevou  'luudvvou  fin.vi  Mouvioi  if'  fiuepa  xexpdbi  ev  e'xei  ,gujKZ:'. 
böEa  oijv  xuj  irapacxövxi  xö  auxoO  xeXoc.  d|uriv;  also  am  13. 
Juni  1319*).  Von  mir  copiert. 

^)  Es  ist  vielleicht  gerade  in  dieser  Zeitschrift  angezeigt,  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  zweite  Ausgabe  von  Lambecius'  Katalog  der  Wiener  Bibliothek,  welche 
Kollar  besorgte,  keinen  geringeren  Recensenten  als  Herder  selbst  gefunden  hat 
(Nicolais  Allgemeine  deutsche  Bibliothek  XI  2,  333 — 335),  wie  eben  von  (O.  Hoff- 
mann ,  Herderfunde  aus  Nicolais  allgemeiner  deutscher  Bibliothek  (Berlin ,  1888 
Schulprogr.  Nr.  50)  nachgewiesen  wird.  Lambecius  kommt  darin  mit  Unrecht  sehr 
schlecht  fort,  gut  Kollar. 

^)  OeiaeXiov  als  Terminus  in  Subscriptionen  kenne  ich  sonst  nicht;  ich  ver- 
muthe,  dass  es  das  'Schema'  der  Ostertafeln  bedeutet,  also  hier  'viertes  Schema, 
wozu  dann  die  Bestimmung  des  Osterfestes  in  dem  sich  anschließenden  Relativsatze 
gut  passt. 

*)  Über  einen  oder  zwei  andere  Pepagomenoi  als  Verfasser  medicinischer 
Werke  vgl.  Daremberg,  Notices  et  extraits  des  manuscrits  medicaux  (Paris  1853) 
S.  160;  vgl.  Legrand,  Bibliotheque  hellcnique  (Paris  1885)  I  Introd.  p.  CXX  und 
II  397,  dem  die  Ausgabe  von  Demetrios  Pepagomenos'  Buch  über  das  Podagra, 
die  Bernard,  Reiskes  wortreicher  lateinischer  Correspondent,  besorgte  (Leyden  1743), 
unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint. 
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E  =  Venetus  App.  class.  XI  cod.  31  fol.  80 ^  Sogenauntes  Bora- 
bycinpapier.  Anfang  des  14.  Jhd.  Von  Dr.  Reitzensteiu  auf- 
gewiesen, copiert  von  Dr.  L.  Colin  fsehr  klein  geschrieben  und 
schwer  lesbar). 

F  =  Parisinus  graec.  396  fol.  249 ^  Papier.  Anfang  des  14.  Jhd. 
Publiciert  von  Boissonade,  Notices  et  Exiraiis  de  la  hihi.  nat. 
XI  (1827)  2,  181  flf. ,  darnach  bei  Ideler,  Physici  et  medici 
Graeci  minores  I  418  ff.  abgedruckt.  Von  mir  an  den  im 
'Repertorium'  gedruckten  Text  collationiert. 

G  =  Parisinus  graec.  2315  fol.  286  f.:  'XV  s.  Pap.  400  fol. 
(Fontebl.- Reg.  3175)  P.'  Omont,  Inventaire  sommaire  des 
Maniiscrits  grecs  de  la  hihi.  nat.  (^Paris  1888)  II  p.  236.  Von 
Dr.  J.  Bolte  an  den  Text  bei  Boissonade  Not.  et  Extr.  1.  c. 
collationiert. 

H  ^=  Text  bei  Ideler  a.  a.  O.  I  299  f.;  Herkunft  unbekannt;  nach 
Mittheilung  von  Dr.  Schnorr  von  Carolsfeld  nicht  in  Mün- 
chen, wo  man  es  nach  Ideler  erwarten  müsste;  auch  aus  den 
Papieren  Diez',  welche  Ideler  (vgl.  Fliys.  et  med.  Gr.  min. 
2:)raef.  p.  IV)  benützte ,  scheint  der  Text  nicht  zu  stammen, 
wenigstens  theilte  mir  Dr.  Kühl  wein  mit,  dass  er  sich  nicht 
besinne,  die  Verse  in  dem  von  ihm  eingesehenen  Diez'schen 
Nachlass  zu  Königsberg  bemerkt  zu  haben. 

J  :==  Text  im  'HjuepoXoTiov  xiic  'AvatoXfic,  "Exoc  TrpaiTov,  1879, 
(Constantinopel  1878)  p.  391  ff.:  Toö  uTTepTijUou  Kupoö  MixaiiX 
ToO  YeXXou.  Eic  touc  buubeKa  jLif)vac.  In  der  Anm.  dazu:  Td 
ßu^avTivd  Tttöia  aTixoupTi'maTa,  etaxOevia  ek  X£ipoTpa<pou 
fcb69iicav  \\\x\v  UTTO  toö  k.  M.  febedjv,  o\)  rd  irpoXe-föiueva  Tia- 
paXeiTTopev,  eveKa  eXXeivj/eujc  xu^pou.  Die  im  Folgenden  ver- 
sprochene spätere  Publication  jener  Prolegomena  ist  meines 
Wissens  bisher  nicht  erfolgt.  Vgl.  Miller,  Journ.  des  Sarants 
1884,  221  f. 

Die  den  einzelnen  Monaten  gewidmete  Anzahl  von  Versen, 
sowie  die  Reihenfolge  der  Monate  ist  nicht  in  allen  Handschriften 
dieselbe.  Dass  jeder  Monat  je  sechs  Verse  haben  sollte,  ergibt  die 
Tabelle: 
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A  B^)  C  D  E  F  G«)  J 


Sept. 

6 

6 

6 

März 

6 

6 

6 

6 

6 

Oct. 

6 

6 

6 

April 

6 

5 

4 

4 

6 

Nov. 

6 

6 

6 

Mai 

6 

6 

6 

6 

6 

Dec. 

6 

6 

6 

Juni 

5 

4 

5 

5 

6 

Jan. 

6 

6 

6 

Juli 

6 

6 

6 

6 

6 

Febr. 

6 

6 

7 

Aug. 

6 

6 

6 

6 

6 

März 

6 

5 

4 

Sept. 

6 

6 

6 

6 

6 

April 

6 

6 

6 

Oct. 

fehlt 

6 

6 

6 

6 

Mai 

6 

6 

6 

Nov. 

fehlt 

6 

6 

6 

6 

Juni 

5 

6 

4 

Dec. 

fehlt 

6 

6 

6 

6 

Juli 

6 

5 

6 

Jan. 

fehlt 

6 

6 

6 

6 

Aug. 

6 

5 

6 

Febr. 

fehlt 

7 

7 

7 

6 

*)  In  B  sind  zu  den  Monaten  Sept.,  Oct.,  Jan.,  Febr.,  März,  April,  Mai  nach 
den  entsprechenden  Prodromosversen  aus  dem  die  officielle  römische  Abfolge  der 
Monate  wahrenden  Epigramme  Anth.  Pal.  IX  384  die  betreffenden  Distichen  hinzu- 
gefügt. Außerdem  theilte  mir  Herr  Dr.  L.  Cohn  eine  Abschrift  desselben  Epigrammes 
aus  dem  Venet.  433  mit,  welcher  nach  ausdrücklicher  Angabe  jenes  aus  dem 
11  Jht.  stammt,  also  für  den  Text  immerhin  Interesse  hat.  Ich  gebe  die  wesentlichen 
Varianten  aus  den  beiden  Handschriften  (V.  =  Vaticanus,  M.  =  Marcianus) 
1  äirrieXioio  M  V.        2  aOcovir]c  V,  wie  schon  conjiciert,      ö^pKexai  V  M    f|^Tioc 

V  3  drcip  V  jair]v  V  öiaivaiJKaTUTrTO)  M  V  5  Y^äYOCJKXdöoc  V  r\br\ 
mit  der  Anthol.,  was  in  den  Text  gehört;  Scaiiger's  f]bv  ist  mindestens  überflüssig. 
8  ^i2r|  etraKpoxäTri  M.         10  dK\eicTU)v  V  Iktöc  äfetv  richtig  M  V.         17  6'  om 

V  19  TteXei  M  Y^^KepujTepoc  TreXei  Y.  19  <^x£'JiJu)  om.  V  M  20  Xrjvoö  V 
e-rriKaTdYUJ  MV.  21  dörivair)  V  pijebavi],  richtig  V.  Diese  Verse  hat  Legrand, 
Bibliographie  hellenique  I  p.  319  f.  noch  einmal,  augenscheinlich  ohne  Kenntnis 
ihrer  Quelle,  aus  einem  1563  bei  Andrea  Spinelli  erschienenen  Horologium  abge- 
druckt. Die  Distichen  folgen  der  byzantinischen  Anordnung  der  Monate,  die  mit 
dem  September  beginnt.  Der  Text  ist  der  des  Planudes.  Strzygowski  hätte  diesen 
in  München  (kgl.  Bibliothek  Äse.  3440,  8")  befindlichen  Druck  vielleicht  für  den 
Aufsatz  im  'ßepertorium'  benutzen  können,  denn  Legrand  gibt  ausdrücklich  an :  'En 
tete  de  chaque  mois,  il  y  a  une  fort  jolie  gravure  qui  represente  les  oecupations, 
champetres  et  domestiques,  auxquelles  on  vaque  plus  specialement  ä  cette  epoque 
de  l'annee.  —  Anth.  Pal.  IX  580  'AöriXov  .  eic  Touc  'Puj|uaiujv  jufjvac  soll  nur 
erwähnt  sein.  —  Das  lateinische  Epigramm  bei  Muratori  B.  I.  S.  II ,  II  1073  f, 
auf  welches  Strzygowskis  Apparat  mich  führt,  stellt  sich  zu  den  Philocalus-Distichen 
(Baehrens,  Poet.  Lat.  min.  I  210). 

^)  Zu  dieser  mit  dem  März  einsetzenden  Classe  gehört  auch  G,  ich  führte 
ihn  jedoch  nicht  im  Texte  an,  weil  sein  Bestand  sowohl  in  Hinsicht  auf  die  Zahl 
wie  die  Abfolge  der  erhaltenen  Verse  völlig  zerrüttet  ist.  Ich  gebe  den  Bestand  hier 
so,  dass  man  ihn  selbst  vor  Augen  hat  und  zugleich  auch  den  Grund  der  Zerrüttung 
erkennt.  Dabei  sind  aus  Rücksicht  auf  den  Raum  die  Monate  und  Verszahlen  statt 
untereinander  übereinander  gesetzt;  die  oberen  in  gewöhnlichem  Satze  gedruckten 
Namen  bezeichnen  die  Eintheilung  der  Verse  in  G,  die  unteren  in  Cursive  die 
eigentliche  Zugehörigkeit  der  einzelnen  zu  den  verschiedenen  Monaten. 
Wien.  Stud.  XI.  1889.  7 
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Man  sieht,  dass  wie  A  B  C  im  März  und  Juni,  D  E  FG  im  Juni 
die  Störuno^  des  Versbestandes  je  gemeinsam  haben,  so  jene  mit 
dem  September,  diese  mit  dem  März  beginnen;  als  zusammen- 
o-ehörig  zeigen  sich  E  F  G  —  in  D  fehlt  der  Monat  —  auch  im 
Februar,  wo  sie  je  sieben  Verse  enthalten.  Der  Grund  für  diese 
Differenz  beruht  auf  den  verschiedenen  Kalendern,  auf  denen  die 
beiden  Classen  basiert  sind.  D  E  F  G  folgen  dem  neben  der 
officiellen  mit  dem  Januar  beginnenden  Jahresrechuung  in  Rom 
wahrscheinlich  stets  im  Gebrauch  gebliebenen  nationalen  römischen 
Kalender,  in  welchem  der  Jahresanfang  auf  den  1.  März  fixiert 
war.  Die  Kirche  nahm  dieses  mit  dem  1.  März  beginnende  Jahr 
zunächst  an,  daher  es  im  Occident  so  fest  wurde,  dass  erst  unter 
den  Karolingern  der  ägyptisch-julianische  Kalender  allgemeinen 
Eingang  fand;  in  Venedig  ist  bis  zum  Untergang  der  Republik  der 
1.  März  Jahresanfang  gewesen^).  Das  vom  1.  September  bis  zum 
1.  September  reichende  Jahr,  dem  ABC  sich  anschließen,  ist 
natürlich    das    mit    den    Indictionen    congruierende   und    aus    diesen 


März  April  Mai  Juni 


2  4  68  12  10  18  20  .     .  22     24    26  28  30  32 

1  3  5      7  9    .    §  s  13  15  17  ;^  19   21    23  ^^ 

April  ^  S  Mai  Juni  *"?  Juni  Juli  "^ 

Juli  August  Sept.  Oct.  Nov.  Dec. 

",      '.      T  ...  ...  .  46  48  .  52  54  ".      '.      . 

26  27  29  31  33  35  37  39  40  43  .      .  49  .      .  65  57  59 

Jan.  Febr. 

61  63  65         67  69  71 
Ein    Exemplar,    aus    welchem  G   direct    oder    indirect    abgeleitet    ist,    war   also  in 
zwei    Colummen    so    geschrieben,    dass    die   Verse    nach    byzantinischer    Art    (vgl. 
Lambros,  Collection  de  romans  Grecs,  Introd.  p.  XLIII  ff.)    durch    die   Columnen 
quer  über  die  Seite  liefen: 

'Efu)  CTpaxriYOuc  upöc  iravoTtXiav  ä-^M        Eiqpti  xe  dr]fix)  Kai  veoupYü)  Trpöc  MÖxac 
Kol  Y^v  t^vriv  KT^. 

Der  Hauptfehler  des  Copisten  von  G  oder  eines  seiner  Vorgänger  ist  der, 
dass  er  die  Spalten  der  Verse  zunächst  in  sich  herunterlas,  dann  aber  überhaupt 
nur  noch  die  eine  Spalte  bcriicksiclitigte;  die  anderen  Fehler  mögen  zufällige  sein. 
Das  aus  dem  ersteren  Versehen  entspringende  Alternieren  der  Verse  lässt  darauf 
schließen,  dass  in  G  der  Vers  71  stand,  [73]  fehlte. 

■)  Vgl.  Ideler,  Chronologie  II  326  f.,  335  ff.,  359  f.;  dass  der  alte  römische 
Kalender  sich  so  lange  neben  dem  officiellen,  der  das  Jahr  mit  dem  Januar  begann, 
gehalten  hat,  wird  seinen  Grund  darin  haben,  dass  der  national-römische  Cult 
jenen  noch  vielfach  bewahrte.  Das  ist  der  Weg,  auf  welchem  er  dann  in  die 
occidf-ntale  Kirche  drang;  durch  sie  hielt  er  sich;  als  sie  ihn  aufgibt,  wird  er 
chronologische    Rarität. 


DIE  MONATSCYCLEN  DER  BYZANTINISCHEN  KUNST  ETC.  99 

verrnuthlich  entwickelte  Weltenjahr,  das  312  n.  Chr.  officiell  an- 
genommen zu  sein  scheint  und  daher  in  praxi  natürlich  älter  ist. ') 
Die  Frage,  welches  die  ursprüngliche  Anordnung  der  Monats verse 
ist,  lässt  sich  nicht  mit  der  Priorität  des  einen  oder  anderen  Ka- 
lenders, selbst  wenn  wir  eine  solche  nachweisen  könnten,  entscheiden; 
denn  die  Verse  sind  gedichtet,  als  schon  beide  Kalender  existierten^) ; 
die  Entscheidung  bringt  der  Text  selbst.  In  E  F  G  H  J,  wo  der  März 
beginnt  und  der  September  in  der  Mitte  steht,  lautet  der  erste  Vers 
dieses  letzteren  Monats  ganz  richtig  eyih  be  Keipou  ßÖTpuac  tüjv 
djUTieXujv;  in  A  C  jedoch,  wo  der  September  den  Anfang  macht,  ist 
jenes  be  widersinnig  und  beweist,  dass  die  Monate  eine  Umordnung 
erfahren  haben;  also  hat  die  Classe  DEFG  die  ursprüngliche 
Anordnung  bewahrt.  Ein  Interpolator,  der  das  sinnlose  be  fort- 
schaffen wollte,  corrigierte  in  B  ij\h  Keipw  ßoTpuac  rdc  tOüv  djurr. ; 
in  derselben  Absicht  ist  in  D  corrigiert  eyiiu  Keipuu  touc  ßörpuac 

TUIV    djUTT. 

Diese  Varianten  haben  zugleich  gezeigt,  dass,  wenn  auch  ABC 
und  D  E  F  G  H  J  gleichartige  Anordnung  und  gemeinsame  Störungen 
der  Verse  zeigen,  doch  die  innere  Textgestalt  von  diesen  äußeren 
Coincidentien  unabhängig  ist;  denn  AC  stellen  sich  zu  EFGHJ  mit 
be,  während  D  interpoliert  ist,  als  ob  es  zur  ersten  Classe,  welche 
mit  dem  September  beginnt,  gehörte.  Um  das  Resultat  der  Unter- 
suchung über  das  Verhältnis  der  Hss.  unter  einander  kurz  zu 
geben:    A    und    C    sind    die    Handschriften,    welche    an    allen   ent- 


*)  Man  sieht,  dass  die  Umordnung  der  Monate  einen  anderen  Grund  hat 
als  den,  welchen  Boissonade  ihr  gibt  (a.  a.  O.  zu  v.  39):  'eic  (ipx^'iv  Stouc  mal 
entendus,  ont  ete  cause  de  l'erreur  du  copiste  de  Vienne,  qui  a  commence 
l'annee  par  le  mois  de  septembre'.  Dass  der  Verf.  das  officielle  römische  Jahr  auch 
in  seinem  Staate  als  officiell  bannte,  ist  damit  nicht  bewiesen;  KaXävbac  beiKvum 
61  geht  natürlich  auf  die  Jahreskalenden,  beides  kann  aus  einer  occideutalen 
Vorlage  sein.  Es  sind  das  die  Anzeichen,  deren  es  noch  mehrere  gibt,  dafür, 
dass  die  byzantinischen  Typen  aus  dem  Westen  stammen.  Das  Gedicht  bei 
Bährens,  Poet.  Lut.  min.  I  206  ff.  n.  XII  führt  noch  über  die  Verse  des  Philocalus- 
Kalenders  (354  u.  Chr.),  bei  Bährens  ibid.  210  f.,  hinaus,  also  näher  zur  Zeit,  wo 
die  Scheidung  der  Typen  erfolgte.  Carm.  XII  war  übrigens  auch  für  Gemälde 
bestimmt  v.  25  Ecce  coloratos  ostentat  lulius  artus,  Ci-ines  cui  rutilos  »picea 
serta  legat;  fast  wie  Eustathius  (vgl.  unten  S.  132)  29  f.  Fontanos  latices  et  lu- 
cida  pocula  nitro  Gerne  ut  demerso  torridus  ore  bibat,  vom  August. 

ä)  Eine  äußere  Anordnung  beweist  nach  keiner  Seite  hin,  da  die  betreffenden 
Umstellungen  zu  leicht  vollzogen  werden  konnten.  Wenn  so  z.  B.  auch  die  astro- 
nomischen Kalender  bei  Boissonade  a.  a.  O.  187  f.  mit  dem  September  beginnen, 
so  bezeugt  das  nur,  dass  sie  im  Ostreiche  im  Gebrauche  waren,  nicht  dass  sie 
dort  entstanden  sind. 
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scheidenden  Punkten  einander  g(^geuüberstehen '"),  während  die 
anderen  zwischen  diesen  beiden  hin-  und  herschwanken.  Jene  sind 
also  zunächst  für  sich  zu  charakterisieren.  —  Die  Lesarten,  in 
in  denen  A  ganz  allein  steht:  qpuovrai  18,  ctprouc  21,  rflc  37,  -nx]- 
)uovfiv  48.  ttXouciujc  56,  ßpu^judroiv  )aev  59,  xoipiwJV  62,  sind  sämmtlich 
zu  verwerfen ;  nur  bei  dfu)  57  kann  man  schwanken.  C  allein 
bietet  das  Richtige  mit  qpe'pu)  cpiXoic  8,  Kevujci  41  und  vielleicht  mit 
juaXdxctc  36  (vgl.  zu  d.  St.);  falsch  ist  q)apjnaKOupfU)V  [73],  ebenso, 
weil  metrisch  fehlerhaft,  die  Gestaltung  von  v.  32,  schwerlich  auch 
richtig  6eXe  65,  was  man  nur  unter  der  doch  nicht  sehr  wahr- 
scheinlichen Annahme  halten  kann,  dass  ttoiv  Subject  sei.  Man  er- 
kennt, dass  C  verhältnismäßig  besser  ist  als  A.  —  Für  die  übrigen 
Handschriften  führe  ich  die  ausschlaggebenden  Stellen  hier  so  an, 
dass  zugleich  das  Verwandtschaftsverhältnis  klar  wird ;  dabei  sind 
mit  einem  Stern  diejenigen  Lesarten  ausgezeichnet,  w-elche  ich  in 
dem  betreffenden  Falle  für  die  richtigen  halte. 

E  F  sind  miteinander  verwandt  und  bieten  neben  C  A  eine 
selbständige  Überlieferung  an  drei  Stellen  *TTpdcov  (irpäcrGv)  46,  dv- 
GpuuTTLU  63,  KuvdYXOUc  42;  aber  die  Eigenart  der  beiden  Hand- 
schriften ist  nicht  eine  so  ausgeprägte,  dass  man  sie  deswegen 
für  die  Textgestaltung  als  gleichwertig  mit  C  A  betrachten  dürfte. 
Es  kommt  hinzu,  dass  sie  keineswegs,  wenn  sie  nicht  allein  stehen, 
stets  zusammengehen;  wie  EF,  wo  sie  zusammenstehen,  bald  zu 
A,  bald  zu  C  sich  stellen,  so  stellt  F  allein  sich  mit  Vorliebe  zu 
A,  E  allein  zu  C,  so  dass  man  kaum  umhin  kann,  hier  bereits 
Beeinflussung  zu  erkennen.  Also  auch  in  dieser  Hinsicht  stehen  sie 
mit  CA  nicht  auf  gleicher  Stufe.     E  F  =  A:  Tpucpiiv  8,  cpepuj  ludvoc 

oic 
(-VOC  E)  8,  Tov  19,  T    e()a)TTmXuJ  27,   ecGiaciv  72;    E  F   =  C  in  der 

Fassung  von  v.  29,  dem  Fehlen  von  v.  20,  *ev  ßiLU  42,  9uXaTTe  xfiv 
pujciv  65,  *TTapaTpexei  33.  Dagegen,  ohne  F,  E  allein  =  C  *7Tebujv 
(rraib.  E)  45,  ibc  peüjuaioc  'fdp  53,  ßpoxouc  22.  —  E,  ohne  F,  =  A 
nur  in  qpepuj  63,  was  gegen  die  vielen  Stellen,  in  denen  F  =  A  ist, 
nicht  in  Betracht  kommt:  qpXeY)iia  xoXriv  nupiubii  17,  oivou  32,  ne- 
boßpöxoic  (-IU  F)  45,  TTOpTpe'TTUJ  be  46,  KaXoöcav  51,  fibucniv  62, 
*XopTct2e  67.  —  G  ist  sehr  eng  mit  C  verwandt:  wie  nur  C  noch 
hat  er  KevüJci  41,  TtdvTUJC  47,  Trujuovdc  48,  iGeXw  59),  xpeqpuj  63, 
ticpeac  64,  GeXuj  xpibfeiv  72;  da  sich  die  beiden  Hss.  selbst  in  ortho- 
graphischen Dingen  decken  —  dazu  gehört  noch  pöbiv  G  (=  pdcTiv 

'")  Zn  diesen  gehört  nicht  70  v€KpoTTOUt)  AC  (ttoiöv  K:  -ttouuv  V). 
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C)  65  — ,  so  sind  sie  entweder  direct  von  einander  abhängig  oder 
aus  einein  nicLt  weit  vor  ihnen  liegenden  Archetypus  mittelbar 
oder  unmittelbar  abgeleitet.  Dass  das  erste  nicht  der  Fall  sein  kann, 
lehren  die  Stellen,  wo  G  gegen  C  mit  A  zusammengeht:  irapaivuJ 
—  bibdcKLuv  4,  (pepoj  laövoc  8,  töv  19,  ßpoxoTc  22,  KaXoöcav  —  touc 
yepdvouc  51.  Mit  eben  diesen  Stellen  ist  denn  auch  bewiesen,  dass 
die  Ableitung  von  G  auf  einen  gemeinsamen  Archetypus  mit  C 
keine  unmittelbare  sein  kann;  es  hat  bereits  Interpolation  aus  dem 
Überlieferungszweig  A  in  G  stattgefunden.  Nun  steht  G  auch  mit 
Sonderlesarten  von  E  F  zusammen :  TidvTuuv  23,  KUvdYXOuc  42,  Kd- 
Xavba  61,  dvGpOuTrqj  63,  also  ist  es  auch  noch  aus  der  Überlieferung 
X  beeinflusst.  Dass  G  trotzdem  C  nahesteht,  beweisen  außer  den 
schon  angeführten  Stellen  noch  die  Fassungen  der  Verse  29,  32, 
37,  die  gleiche  Zahl  der  Verse  im  Monat  April,  das  Fehlen  von  20, 
ferner  die  Lesarten,  in  welchen  G  zu  C  gehört,  wo  aber  auch  noch 
andere  Hss.  mit  C  gegen  A  übereinstimmen,  z.  B.  cpepu)  15,  TTupuü- 
br|  xoXfiv  17,  Traparpexei  33,  Kai  TtpoTp.  46,  edpiaZie  67.  Der  Wert  der 
Hs.  besteht  darin,  dass  sie,  wo  sie  mit  C  übereinstimmt,  den  Lesarten 
dieser  höhere  Autorität  verleiht.  —  D  zeigt  entschiedene  Hinneigung 
zum  Zweige  A,  wie  die  Gestaltung  der  Verse  20,  29,  Tidciv  23,  rdc 
piZlac  42  zeigen,  obwohl  er  sich  in  den  meisten  Fällen  sonst  als 
zu  C  gehörig  erweist;  dazu  ist  er  interpoliert:  vgl.  v.  25,  29,  37.  — 
B  ist,  wie  fast  jeder  Vers  zeigt,  auf  das  schlimmste  interpoliert  und 
gehört  anscheinend  gleichfalls  zum  Zweige  C:  KaXoucac  —  idc  51, 
TTOieiv  öeXo)  72.  —  H  geht  mit  D  zusammen:  t^ukictiiv  —  d)Lia  6. 
cTtov  25:  vgl.  v.  29,  aber  nicht  an  den  Stellen,  wo  D  interpoliert  ist: 
vgl.  39.  —  G  seinerseits  ist  auch  stark  interpoliert,  soweit  der  Ideler- 
sche  Text  dies  mit  Sicherheit  erkennen  lässt:  ttotöv  39  vgl.  48,  54; 
aus  Interpolation  wird  sich  auch  das  Zusammengehen  mit  A  v.  65 
erklären.  —  J  ist  von  A  deutlich  geschieden;  es  theilt  mit  ihm  nur 
die  Lesarten,  die  C  mit  A  gemeinsam  hat,  z.  B.  )uÖvoc  8,  aipuj  43. 
Stellen  wie  y^ukicdiv  D  HJ  6,  b'  diua  DJ  6,  xe  DJ  38,  die  An- 
ordnung der  Verse  im  April  (=  B  D),  v.  24  (nur  in  B  H  J),  ferner 
flbiCTOV  B  J  50,  sowie  die  Ähnlichkeit  der  Fassung  von  42  in  B 
J  zeigen  die  Stellung  von  J  an;  dass  es  dabei  nicht  aus  B  oder  D  direct 
abgeleitet  sein  kann,  zeigt  fast  jeder  Vers;  bemerkenswert  ist 
ToO  XaoO  H  J  27.  Im  übrigen  ist  die  Hdschrft.,  wie  fast  jeder  dritte 
Vers  beweist,  stark  interpoliert  und  contaminiert;  so  ist  dqpeuKTCOV 
36  doch  aus  dcpeKteov  und  einem  verstandenen  cpeuKieov  entstanden 
und  das  sinnlose  KÖpov  66  nichts  als  eine  Variante  zu  jiiövov  des 
folgenden  Verses,  die  an  falscher  Stelle  in  den  Text  drang.  Miller 
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(Journ.  des  Sav.  a.  a.  O.)  hat  din  Handschrift  richtig  geschätzt, 
indem  er  sie  für  wertlos  erklärte.  Wenn  ich  trotzdem  die 
Lesarten  dieser  wie  der  anderen,  eigentlicli  untauglichen  Hand- 
schriften anführe,  so  thue  ich  dies,  weil  ich  die  Überzeugung  habe, 
dass  Stücke  dieser  Literatur  uud  dieser  Literaturgattung,  d.  h. 
literarischer  Producte,  die  noch  ein  wirkliches  Weiterleben,  während 
man  sie  abschrieb,  hatten,  textkritisch  nicht  anders  als  mhd.  oder 
altfrz.  Gedichte  zu  behandeln  sind.  Die  Schreiber  des  12. — 15.  Jhdts. 
stehen  zu  diesen  griechischen  Versen  genau  wie  die  Schreiber  der 
mhd.  und  altfrz.  Dichtungen  zu  ihren  Vorlagen;  die  Varianten  bieten 
also  mehr  Originalität,  und  deshalb  verdienen  sie  angemerkt  zu 
werden.  Es  handelt  sich  eben  nicht  bloß  um  Lesarten,  die  meist 
wertlos  sind,  sondern  um  verschiedene  Fassungen,  die  zu  regi- 
strieren sind.  Der  Text  soll  die  Fassung  geben,  welche  die  ur- 
sprüngliche scheint,  der  Apparat  zeigen,  was  aus  ihr  wurde,  und  ich 
möchte  es  hierbei  einmal  betonen,  dass  eine  derartige  Fnssung  und  Ver- 
wendung des  kritischen  Apparates  für  solche  im  Laufe  der  Zeit  stark 
umgestaltete  Stücke  der  byzantinischen  Literatur  überhaupt,  nicht 
bloß  für  die  vorliegenden  Verse  die  einzig  richtige  zu  sein  scheint; 
die  sich  in  ähnlicher  Lage  befindenden  Germanisten  und  Romani- 
sten haben  das  längst  erkannt.  —  Ich  gebe  endlich  ein  StemmM; 
nicht  als  ob  ich  glaubte,  dass  dieses  auch  nur  annähernd  das 
wirkliche  Verhältnis  der  Überlieferung  darstellte  —  das,  glaube  ich, 
vermag  kein  Stern ma  keiner  Schriftstellerüberlieferung  — ,  sondern 
weil    die  Abhängigkeitsverhältnisse  so  besser  ins  Auge  springen. 


Der  Text  wird  also  gewonnen  auf  Grund  von  dem  durch  G  zu  contro- 
lierenden  C  und  A,  doch  unter  steter  Berücksichtigung  der  aus  x  ab- 
■j;eleiteten,  theil weise  selbständigen  E  F.  Die  Entscheidung  erfolgt 
an  jeder  einzelnen  Stelle  nach  Gründen  der  Sprache,  der  Metrik 
und  des  Gedankens;  wo  diese  keine  bestimmte  Entscheidung  zulassen, 
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wird  man  C  einstweilen  in  den  Text  setzen,  weil  von  ihm,  der  in 
den  oben  angeführten  Stellen,  wo  eine  Controle  möglich  war,  sich 
mehrfach  zuverlässiger  als  A  gezeigt  hat^  zu  erwarten  ist,  dass  er  auch 
der  zuverlässigere  Führer  an  den  Stellen  sein  werde,  wo  solche 
Controle  nicht  mehr  möglich  ist.  Wenn  B  D  (G)HJ  einmal  allein  die 
richtige  Lesart  bieten,  so  hat  diese  nicht  die  volle  Autorität  der 
Überlieferung,  sondern  gewiss  oft  nur  den  Wert  einer  Conjectur. 
Gedankliche  Schwierigkeiten  finde  ich  nicht.  Sprachlich  ist  Touc 
äXujvac  e|ucpopuj  tojv  bpayiudTuuv  26  zu  bemerken;  das  der  späteren 
Gräcität  eigene  ejuqpopeicGai  c.  gen.  (vgl.  W.  Schmidt,  der  Ätti- 
cismus  I  118)  ist  hier  ins  Activum  verwandelt  und  somit  ganz 
in  flie  Analogie  der  Verba  wie  TTijaTrXdvai  u.  s.  w.  übergegangen. 
Ebenso  dürfte  doch  vielleicht  rpeqpecGai  xi  36,  wie  ecBieiv  ti,  bei- 
zubehalten sein^').  Byzantinisches  Griechisch  spricht  sich  in  dem  zu 
einem  Trdvu  herabgesunkenen  TcXeov  aus.  KÖpov  67  habe  ich  auf- 
genommen und  )ur]  cpeibou  in  Parenthese  gesetzt,  wie  Boiss. ;  aller- 
dings nicht  ganz  ohne  Bedenken,  denn  der  Acc.  bei  mveiv 
scheint  mir  hart.  —  'Expocpäv  40  fehlt  in  den  Lexicis,  die  nur 
CKpocpeuj  anführen;  eKpöqpa  auch  in  den  *YYieivd  TrapaYTe'Xjuaxa 
der  [Asklepiades-Dioskorides]  v.  67  (Poet,  bucol.  et  didact.  ed. 
Paris.  II  p.  ISS^''),  welche  Stellen  zusammen  das  Wort  vor  der 
ausdrücklichen  Verurtheilung  im  Thes.  Steph.  schützen,  poqpdv  in 
dem  gleich  zu  erwähnenden  Hierophilostractate  p.  428  Idel.  kommt 
zu  den  Beispielen  im  Thes.  Steph.  —  Treboßpöxoic  45  in  A  F 
ist  an  sich  ein  mögliches  Wort  und  nach  F  im  Thes.  Steph.,  dessen 
Citat  Miller  a.  a.  O.  222  corrigiert,  von  Hase  angesetzt;  ecGiaciv  72 
in  A  F  muss  man  gewiss  als  ein  in  der  späteren  Gräcität  existie- 
rendes Wort  anerkennen,  das  die  falsche  Etymologie  zu  ec9iuj 
formte.    Schließlich  ist  CTre'puu  49  für  CTreipui  vulgärgriechisch,  woraus 

")  Auch  ToOc  (statt  Täc)  ctAcuvac  26  in  G  J  ist  wohl  mehr  als  bloße  Ver- 
schreibung,  denn  es  ist  sehr  denkbar,  dass  das  Wort,  welches  im  Sing,  sich  zu 
dem  masc.  fipujc  stellt  (Meyer,  Gr.  Gr.'  S.  317)  und  im  Plur.  durch  die  Über- 
führung in  die  consonantischen  Stämme  an  der  Terminierung  das  Geschlecht  nicht 
ausdrückte,  später  masculinisch  gebraucht  wurde.  Ich  will,  da  ich  hier  bei  Medi- 
cinern  bin  und  von  fipiwc  spreche,  eine  den  Grammatikern  meines  Wissens 
bis  jetzt  entgangene  Analogiebildung  zu  fipuiec  in  Erinnerung  bringen,  welche  die 
Verlegenheit  formte,  in  der  man  sich  anhaltend  dem  früh  verloren  gegangenen  Plural 
der  öi-Stämme  gegenüber  befand:  Marcell.  Sidet.  bei  Kaibel  E.  Gr.  1046,  14  (vgl. 
M.  Schneider  in  den  Comment.  Kibbeckianae  p.  122,  1)  K\uü9u)ec ;  zudem  ist  das 
Wort  an  dieser  Stelle  adjectivisch  gebraucht  (kX.  "ApiTUiai)  [doch  vgl.  Kuhns  Zs. 
XXVII  379,  1]. 

")  Dazu  bietet  neue  Lesarten  der  Abdruck  in  dem  schon  citierten  'H)iepo- 
XÖYiov  Tf|C  'AvaroMc  1879  p.  394  ff. 
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sich  in  weiterer  Entwicklung  zum  neugr.  cirepvuj  bildete;  doch  ist 
auch  denkbar,  dass  CTiepvuu  direct  aus  CTreipo)  gebildet  wurde  und 
selbst  nun  wieder  durch  sefinen  Vocal  dieses  letztere  beeinflußte. 
Ich  schließe  hier  die  Bemerkung  an,  dass,  da  jedem  Monate  sechs 
Verse  gewidmet  sind ,  von  den  im  Februar  in  E  F  G  überlieferten 
sieben  Versen  einer  zu  tilgen  ist.  69  lueiaWdTTUJ  qpuciv  ist  ohne 
den  erklärenden  Zusatz  des  in  CEG(H)  folgenden  Verses  dunkel; 
dieser  ist  also  erforderlich^^).  Dagegen  wird  der  Vers  ioO  "fCMOUcac 
Kxd.  durch  nichts  erfordert;  dass  er  im  Eingange  deutlich  eine 
Nachbildung  von  v.   11  ist,  verräth  ihn  als  späteren  Zusatz. 

Die  Verstechnik  ist"  die  der  Dichter,  welche  Hilberg  in  dem 
Aufsatze:  Kann  Theodoros  Prodromos  der  Verfasser  des  XpiCTTÖc 
7rd(Jxujv  sein?  (Wien.  Stud.  VIII,  1886  S.  291  f.)  als  die  der  Epi- 
gonen charakterisiert.  Der  byzantinische  Trimeter-Wortictus  ruht 
auf  der  letzten  Vershebung,  weshalb  z.  B.  v.  17  das  ungewöhn- 
lichere xo^ou  (statt  xo^nc)  das  Richtige  ist^*);  die  Cäsur  überwie- 
gend Penthemimeres,  Hephthemimeres  3.  15.  18.  23.  30.  32.  39. 
46.  50.  56.  63.  65.  67.  72;  die  nicht  auch  durch  die  Schrift  als 
lang  oder  kurz  bezeichneten  Vocale  sind  beschränkungslos  Anci- 
pites:  pijx]  18,  KpiGfic  25,  eKOXißuuv  38;  Hicpiac  64,  cpOicIv  30,  rroav  39'^). 
—  ubujp  22,  vpuxei  70;  rrüpuubn  17,  nüpöi;  35.  —  dKpÖTOV  66;  bpe- 
■aävY}  19,  irpäcov  46'^),  Ke9ä\i]  54;  die  Entschuldigung  des  jambi- 
schen Rythmus  mehr  als  zweisilbiger  Wörter,  deren  Rolle  übrigens 
im  byzantinischen  Verse  noch  mit  Frucht  für  die  ganze  Metrik  der 
byzantinischen  Poesie  untersucht  werden  kann,  haben  außerdem 
noch  paqpävibac  10,  kökictiiv  30,  )uä\dxaic  36.  —  Die  rohe  Verletzung 
der  geltenden  Regeln,  welche  die  Fassung  von  51  in  ACEFGJ 
durch  die  Messung  Y^pdvouc  herbeiführen  würde,  hilft  B  vermeiden. 
TTpöc  63  findet  aus  der  von  Hilberg  a.  a.  O.  S.  312  gegebenen  Zu- 
sammenstellung seine  Entschuldigung,  obwohl  zuzugestehen  ist,  dass 
TTpöc  unter  den  dort  angeführten  Wörtern    nicht    vorkommt;    über- 


")  Vg'-  ^"  ^^  ^-  ^'®  heraklitisierende  Schrift  irepi  biairrjC  (Ilippocrat.  ed. 
Ermerius  III)  p.  466  bi&övai  bi  Kai  tlu  H^üxei  ^auTÖv  Gapc^tuc.  .  .  .  oük  dYoGöv 
YÜp  TLÜ  cüJiuaTi  |lIii  x^'Mu^ecGai  ev  rrj  ujpr)  fd.  li.  im  Winter)  •  ovb^  yöp  tö  ö^vöpa 
lar)  xei|^"t0evTa  ^v  xf)  üjpr)  öuvarüi  Kaptröv  qp^peiv  oüö'  auTÜ  dppuicGai. 

'*)  Diu  Ausnahmen  dieses  Gesetzes  bei  Herciier  Krot.  Script.  Gr.  II 
p.  XLIII  sq.,  für  Prodromos  vervollständigt  von  Hilberg  a.  a.  O.  282  f. 

'")  Das  Wort  übrigens  hier  in  factitiver  Bedeutung  und  abhängig  von 
T^biCTOv;  die  La.  in  B  ttivciv  ist  weniger  gut  als  es  zunächst  den  Anschein  hat; 
die  Metrik  verlangt  irtveiv;  man  könnte  vielleicht  an  TTieiv  denken. 

**)  Es  ist  anerkannt,  dass  die  Prosodie  den  Circnntflexus  ztim  Acutus,  den 
Acutus  zum  Circumflexus  zwingen  kann. 
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haupt  geht  auf  c  nur  noch  xic  dort  aus,  alle  anderen  Wörter  schließen 
mit  den  Dauerlauten  v  und  p  oder  sind  durch  Apostrophierung,  wie 
uqp'  Ka9',  erst  einsilbig  geworden,  was  sehr  zu  bemerken.  —  Der 
zweite,  vierte,  sechste  Jambus  müssen  rein  sein,  daher  z.  B.  cnipic 
Tujv  evT0c6iujv  29  in  A  D  G  falsch,  cfjiiJic  ycip  evGev  ecfi  t.  evr.  in  B 
richtig,  eine  Fassung  des  Verses,  die  gegenüber  der  von  CEF 
den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  weil  diese  mit  ihrer  dreifachen 
Verletzung  der  reinen  Quantität  KäK0XU)aiac  iiXri  allzu  frei  ist.  — 
xpiYXac  im  6.  Fusse  ist  gegen  den  Gebrauch,  doch  hat  diese  Ver- 
nachlässigung der  Position  dieselbe  Entschuldigung  für  sich,  unter 
welcher  auch  einfach  gedeckte  e  und  o  gelängt  werden  dürfen 
(Hilberg  a.  a.  0.  285) :  es  ist  Kunstausdruck. 

Sprache  und  Metrik  der  Verse  stimmen  also  durchaus  zu  dem, 
was  wir  von  dem  Manne  kennen,  dem  nach  Angabe  der  Mehrzahl 
der  Handschriften,  welche  überhaupt  einen  Autor  nennen,  diese 
Verse  angehören:  Theodoros  Prodromos.  In  BCGH  sind  die  Verse 
anonym.  F  hat  als  Titel  der  Verse  CTixoi  Kaid  ifiv  iaipiKriv  eTn[cTri)uriv 
eic  Touc]  iß'  juiivac,  im  Index  aber  CTixoi  toO  TTpobpö)uou  Kaxd  iatpi- 
Krjv  eic  TOUC  iß'  }jLf\vac ;  A  im  Titel  ©eobuupou  toO  Trpobpö)uou,  uiv 
Te  |ueTa\r|TTTeov  Kai  |uit  ev  eiriTÖjauj  Xöyoi  bid  ctixojv  idtjußuüv,  D  endlich 
ebenda  toO  TTpobpö|uou  Kupoö  Geobuupou:  —  luiivuuv  TTapicTOj  rdc 
evepYei'ac  ctixoic.  Dagegen  bietet  der  Venetus,  trotzdem  er  den 
Trimeter  wahrt:  toO  KaWiKXeouc:  —  |ui-|va)V  uapicTOj  rdc  evepTCiac 
CTixoic.  Diesen  Kallikles  wird  man  vergeblich  in  den  Literatur- 
geschichten und  Handbüchern  suchen;  auch  mir  würde  er  unbekannt 
sein,  wäre  mir  nicht  zufällig  infolge  meiner  Aristidesarbeiten  der 
byzantinische  Classikerkanon  in  der  cuvoqjic  pr|T0piKfic  des  Joseph 
(toO  paKevbuTou)  bei  Walz  Rh.  Gr.  III  562,  10  ff.  im  Gedächtnis, 
jener  Kanon,  in  welchem  Aristides'  Panathenaikos  friedlich  neben 
Demothenes'  Kranzrede  und  Gregorios  ebenso  neben  Sophokles  als 
Muster  erscheinen;  dort  heißt  es:  eTiei  ouv  Kai  xd  ia|ußeia  XoYOfpocpia 
TIC  ecTiv  eupu0|Lioc,  ZiiiXoucGiu  coi  Kai  tö  ev6ujur|)uaTiKÖv  ev  aiiToic. 
e'xeic  dpxe'TUTTOV  töv  TTicibiiv,  vewTepouc  töv  KaXXiKXfjv,  töv  TTtujxo- 
Trpöbpo|uov  Ktti  ei'  Tic  ttou  toioOtoc^").  Daraus  folgt,  dass  Kallikles 
etwa  Zeitgenosse  des  Prodromos  und  Versschmied  gleichen  Schlages 
war;    weiter    weiß  ich  nichts  von  ihm.     Es    gibt   genug  Anzeichen 


*^)  veiUT^pouc  TÖV  KüWiKXfiv  lässt  allerdings  der  Venet.  444  aus;  doch  beweist 
das  nur  —  zumal  in  dieser  Excerptenhs.  —  dass  der  Epitomator  den  Kallikles 
nicht  kannte  oder  ihn  nicht  zu  den  zu  nennenden  Größen  rechnete.  Übrigens  war 
dieser  Passus  schon  bei  Bekk.  Anecd.  1081  f.  aus  dem  Ottob.  173  gedruckt,  welche 
Stelle  und  Hs.  Walz  entgangen  sind. 
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dafür,  dass  Prodromos'  Name  generell  für  alle  Verse  a  la  Prodromos 
geworden  war,  und  somit  auch  nicht  ihm  eigenes  Gut  unter  seinem 
Namen  läuft ^®).     Eine  wirkliche  Instanz,  die  für  Kallikles  als  Ver- 

'*)  üass  dies  der  Fall  ist,  aber  nicht  bedacht  wurde,  hat  jüngst  zur  An- 
naiime  zweier  Theodoros  Prodromos  geführt,  die  außer  der  Nameusgleichheit  auch 
noch  „verzweifelt  älmliche  Lebensscliicksale  gehabt"  haben  sollen.  Das  ist  in  dem 
eben  eischienenen,  recht  anregenden  Buche  von  C.  Neumann,  Griechische  Geschichts- 
schreiber und  Geschichtsquellen  im  ztvölften  Jahrhundert  (Leipzig,  1888)  p.  46  S. 
geschehen.  In  dem  Yenet.  app.  XI  22  fol.  43'',  einer  Handschrift  der  Gedichte 
des  Prcdrnnios,  findet  sich  ein  Gedicht,  dessen  Verf.  den  Kaiser  Manuel  (?)  um 
Unterstützung  in  einer  Krankheit  bittet;  darin  heißt  es  v.  26  ff. : 

Tpe|uu)  Kai  Ti]v  eKiuerpiiciv  tgv')  K\r)poi)  tfjc  Ziujfjc  |uoo  • 
iTToeT  -fäp  ö  TTpöf)po|uoc  ö  TrpobpaiLiujv  ^KeTvoc, 
{)  ^r)TUjp  6  -iT€piqpnMOc,  ö  TrpoT€0puX\r||uevoc, 
i~\  xeXibwv  i'i   luoucoupYÖc,  r'i  XüXicTäT»"!  Y^'JJTxa, 
30     m^  TÖTTOv  ^TOi|uct^r)  luoi  Kai  XOov  Kai  fiuviav. 
juovovouxi  T"P  TTpoqpujveT  Kai  iTpoiuapTÜpeTai  |uoi 
Kai  ^iiTopeüfi  Kai  Gavuüv  Trapü  veKpüüv  Keu6|Liujvi 
Kai  TrpoKripiiTTei  Kai  ßoä  Kai  xotbe  |lioi  TrpoXeYei  ■ 

^TOi|uacov,  ö)nÖT6Xve,  xü  ck€uii  Tfjc  ^Höbou 

47     Toöra  tu  Trpoqpoißüc|uaTa  toö  qpiXou  ,uoi  TTpo6pö|Liov) 
cuv^xei  Kai  cu|UTrviY6i  ine  kt^. 
Da    nun    der   Prodromos,    von    dem    hier   als  Todtem    die    Rede  ist,    inu"    der    be- 
kannte Prodromos  sein  kann,    andererseits  das  Gedicht    aber   unter   sonstigem  Gut 
eben  dieses  Prodromos  steht,  so  schließt  Neumann,  müsse  es  zwei  Prodromoi  gegeben 
haben,    damit    das  Vorkommen    dieses    fremden  Bestandtheiles   in    der  Hs.    (durch 
Homonymie  der  Verf.)  sich  erkläre.    Es  ist   doch  so  zu    schließen:    der  Inhalt  des 
Gedichtes  lehrt,  dass  es  Theod,  Prodr.  nicht  gehören  kann.  Bei  der  bekaimten  Ent- 
stehungsart   der   Liederhss.    byzantinischer   Zeit   beweist   sein  Vorkommen    in    dem 
Venet.  nnch  keiner  Seite  hin.    Die  Prosodie  Kai  26,  j^fjTUJp  ö  28  u   s.  w.  ist  die  der 
Stümper*,  zu  denen  der  echte  l'rodromos  nicht  rechnet.  Die  ganze  Überlieferung  kennt 
nur  einen  Tlieodoros  Prodromos,  der  Verf.  jenes  Gedichtes  bleibt  also  ein  Anonymus.— 
Des  Doppelgängers  hätten  wir  den  wirklichen  Prodr.  entledigt,  für  diesen  selbst  ge- 
winnen wir  noch  etwas  aus  jenen  Versen.  Wenn  der  Anon.  bei  Bitte  uro  Gunst  sich  dem 
Kaiser   gegenüber  auf  Theod.  Prodr.    berufen    darf,    so    muss    dieser  persona    grata 
(lewesen  sein,    oder  worauf  es  ankommt,    wieder    gewesen    sein.     Das  ist  neu. 
Wir  wnssten  bisher  nur,  dass  Prodr.,  nachdem  er  eine  Stelle  im  maiiganischen  Stift 
—  dort  lebte  auch  und  lernte  jener  Anon.  den  Prodr.  kennen  —  erhalten  hatte,  bald 
in    Ungnade    gefallen    sei;    diese    hat    sich    ihm    also    noch    einmal    in  Gnade    ver- 
wandelt. Der  terminus  ante  quem    für   den  Fall  des  Prodr.    ergibt    sich  atis  einem 
von  Neumann  a.  a.  O.  S.  49  f.  mitgetheilten  Gedicht;  Prodr.,  der  schon  vergeblich 
bittet,  spielt  darin  auf  die  Geburt  der  ersten  Tochter  Manuels  an.  Dass  diese  Geburt 
im  März  llf>3    oder   1156    stattfand,    ersciiließt    Neumnnn  S.  54,  1   aus    den  Versen 
bei   Miller  p.  431  tf.,  die  sich  auf  dieses  Ereignis  beziehen: 
(b  TTopabeicüu  Ko|Livr|vu)v  ^KXeXffineve  qpoTvit, 
liic  elc  KaXöv  itr\vQ)-\cac  tv  kOkXlu  tu»  öeKotTU).  .  .  . 
TÖ  6^  xfjc  üjpac  eöavBec  x^v  oipav  TrpocnMoivei, 
je    nachdem    man    den    b^Kaxoc    kükXoc    von    Jahren    seit    dem    Regierungsantritte 
Mfinuels  nUS)    oder    seiner    Heirat    mit    Irene  (1146)  rechne.    Aber   zunächst  hat 
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fasser  der  Verse  mehr  als  für  Prodromos  spräche,  sehe  ich  nicht; 
und  Schlüsse  wie  der,  dass  es  wahrscheinlicher  sei,  dass  das  Un- 
gewöhnliche in  das  Gewöhnliche  verwandelt  werde,  als  dass  das 
Umgekehrte  eintrete,  erfreuen  sich  glücklicherweise  schon  allge- 
meiner eines  wohlverdienten  Misscredites.  So  habe  ich  die  Verse 
dem  Prodromos  gelassen.  —  Denn  der,  welchen  J  als  Verfasser 
nennt,  Manuel  Philes,  hat  noch  weniger  Anspruch  auf  diese  Autor- 
schaft als  Kallikles.  Abgesehen  davon,  dass  die  Gewähr  von  J 
eine  sehr  geringe  ist  —  das  beweist  der  Text,  den  es  bietet  — , 
finden  sich  diese  Stichen  in  keiner  der  großen  Sammlungen  des 
Philes,  nach  denen  Miller  seine  Ausgabe  machte;  das  Fehlen  in 
diesen  großen  Sammlungen  beweist  aber  mehr  als  ein  eventuelles 
Vorkommen  darin.  Endlich  haben  wir  von  Philes  selbst  ja  die 
Stichen  auf  die  zwölf  Monate,  welche  hier  unter  Nr.  II  veröffent- 
licht sind,  an  deren  Authenticität  nicht  gezweifelt  werden  kann; 
man  sieht,  dass  eine  Erinnerung  an  die  Existenz  dieser  Verse  einen 
Schreiber  oder  Gelehrten  zu  der  unglücklichen  Conjectur  brachte, 
die  Stelle  des  ihm  vorliegenden  Anonymus  durch  Manuel  Philes 
zu  besetzen.  —  Betrachtet  man  die  Verse  in  Bezug  auf  ihre  Origi- 
nalität, so  glaubt  man  bald,  entschiedene  Anlehnung  an  das  Hexa- 
emeron  des  Georgios  Pisides  zu  gewahren;  nicht  bloß  im  Wortschatz, 
wie  z.  B.  XijLiöv  be  OdXijjei  irj  ßpoxr)  tOuv  opve'uuv  Pisid.  850  Herch. 
an  v.  45  erinnert,  sondern  auch  in  größeren  Partien.  Vom  Unthier 
KaTÜjßXeij;  heißt  es  Pisid.  949  koituu  tö  peu)Lia  xiic  TTUpäc  dviictpecpei, 
AiTvaTov  ujc  nOp  '^)  Kai  Kaiappurov  cpXÖYa  .  .  .  biKnv  KepauvoO  Ttup- 
TToXuJv  rfiv  äxjjiiba:  woran  doch  ohneweiteres  v.  35  unseres  Ge- 
dichtes anklingt.  Gleichwohl  wäre  die  Annahme  directer  Entlehnung 
seitens  des  Prodromos  keineswegs  sicher.  Für  die  Zeiten  des  Pro- 
dromos    ist    die    Nachahmuns:     des     Lukian    charakteristisch:    die 


man  bei  kuk\oc  an  das  Indictipnsjahr  zu  denken.  Und  da  ist  es  doch  kein  Zufall, 
dass  die  10.  ludiction  dem  Weltenjahre  6655,  d.  b.  dem  1.  Sept.  1146 — 1147  ent 
spricht,  also  die  Geburt  der  Prinzessin  in  den  März  1147  fällt,  und  dass  dies  das 
Geburtsdatum  des  ersten  Kindes  aus  einer  Epiphanias  1146  geschlossenen  Ehe  ist. 
Der  Erbprinz  wird  erst  18.  Sept.  1169  von  Manuels  zweiter  Frau,  Constanze  von 
Antiochien,  geboren.  —  Also  1147  ist  Prodromos  schon  in  Ungnade;  ca.  1160,  wie 
mau  aus  Neumanns  Angabe  (S.  64),  dass  die  Gedichte  Prodromos'  nicht  über  den 
Zug  Manuels  gegen  Nureddin  (1159)  hinausführen,  zu  schließen  hat,  wird  er,  50 — 60 
Jahre  alt  —  seine  Gedichte  beginnen  in  der  Mitte  der  Regierung  Johannes  II. 
(1118 — 1142)  —  und  noch  einmal  wieder  zu  Gnaden  gekommen,  gestorben  sein. 
")  So  ist  die  Überlieferung  AiTvaiav  djcirep  (vgl.  Wien.  Stud.  VIII  303) 
zu  corrigieren.  —  Bemerkenswert  ist,  dass  B  sich  v.  35  mit  q)\ö5  enger  an  Pisid. 
anlehnt  als  an  die  übrige  Überlieferung.  Derselbe  auch  allein  41  yacTpöc  oi6r||ua ; 
vgl.  Pisid.  1573  oi6ri|ua  YOCTpöc  Kai  TTobuiv  eTTippüctic. 
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anonyme  Nekyomantie  'Timarion*,  welche  gerade  der  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  entstammt,  ist  dafür  der  chissische  Beleg,  und  ihr 
erster  Herausgeber,  Hase  (Notices  et  Extr.  de  la  hihi.  nat.  IX  2  [1813], 
125  ff.),  hat  nicht  unterlassen,  auf  die  Autorität  Lukians  in  dieser 
Zeit  hinzuweisen.  Gerade  derselbe  v.  35  ou  qpXoYlnöc  äiTei  TTUpöc 
AiTvaiou  biKiiv  zeigt  nun  zweifelsohne  auch  Verwandtschaft  mit 
Luk.  Tragodopod.  23  f.: 

bivaici  qpXoTl^uJV  cdpKa  7TupTroXou)aevov 
ÖTTOia  KpriTiip  juecTÖc  AiTvaiou  Trupöc^"), 

Auch  Tragodopod.  18  ixujpi  qpauXuj  Km  ttukvlu  XUMUJ  \oKy\c  könnte  zum 
Beweise  dafür  angeführt  werden,  dass  der  Verfasser  unserer  Verse 
seinen  Wortschatz  aus  Luk.  zu  bereichern  wusste.  Es  fragt  sich 
hiernach,  ob  der  Verf.  Pisides  ausgeschrieben  hat,  oder  ob  für 
Pisides  und  ihn  Lukian  die  gemeinsame  Quelle  war.  Es  hindert 
nichts,  das  letztere  anzunehmen,  zumal  wenn  Prodromos  der  Verf. 
sein  sollte,  da  gerade  er  sich  manchmal  'nicht  so  ganz  ohne  Glück 
auf  den  Wegen  Lukians  finden  lässt'  (C.  Neumann  a.  a.  O.  S.  41). 
Einen  Entscheid  über  die  Autorschaft  ergeben  diese  Parallelen  nur 
in  sehr  geringem  Maße.  Nimmt  man  Pisides  als  Q.uelle  des  Verf., 
so  folgt  nichts  für  die  Frage.  Ist  Lukian  aber  direct  die  Vorlage  ge- 
wesen, 80  gewinnen  wir  eben  auch  nichts,  um  zwischen  den  beiden 
glaubwürdigen  Autoruamen,  Prodromos  und Kallikles,  zu  entscheiden: 
denn  wenn  jener  Kallikles  Prodromos' Zeitgenosse  war,  rauss  man  auch 
ihm  eventuell  Kenntnis  und  Nachahmung  Lukians  zugestehen.  Nur 
von  Philes'  Zeit,  glaube  ich,  führen  diese  Beobachtungen  ab,  und 
das  stimmt  zu  der  geringen  Glaubwürdigkeit,  die  seine  Autorschaft 
in  diesem  Falle  überhaupt  hat. 

Schließlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  der  Verfasser 
der  Verse,  wer  er  auch  immer  sei,  die  Gesundheitsregeln  für  jeden 
IMonat  aus  den  ersten  Worten  der  entsprechenden  Vorschriften  des 
Hicrophilostractates  entnommen  hat,  welchen  Boissonade  Notices  et 
Extraiis  XI  2,  192  ff.  —  darnach  bei  Ideler  P%.s.  ri  med.  gr.  min.  1 
409  ff.  —  veröffentlicht  hat  unter  dem  Titel:  NepoqpiXou  cocpiCToO  irepi 
Tpocpiuv  kukXoc  TTOia  bei  xpac6ai  -(ipocpri)  ^Kdcro»  iiinvi  Kai  orroioic  (1.  öttoi- 


'")  Boissonade  hat  Prodr.  35  allerdings  äirrei  verlangt;  das  verstehe  ich 
aber  weniger  gut  als  äxTCi,  welches  vom  'Flimmern'  des  Lichtes  gesagt  ist,  wahr- 
scheinlich in  Erinnerung  an  Stellen  wie  Eur.  J.  A.  8  dcTi^p  —  öccujv ;  und  hier 
ist  vom  Hundsstern  die  Rede  (vgl.  Piat.  Staat.  621''  öttovtoc  iucTT€p  dcT^pac, 
allerdings  von  Kometen);  vgl.  Valcken.  ad  Eur.  Phoen.  1388.  Ist  dil^  Ähnlichkeit 
dieses    fixTCiv  und    des  von  Pisid.  952  gebrauchten  öxiaiba  eine  zufällige? 
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uuv)  otTTexecBaij  derselbe  Traktat  **'),  aber  anonym  fAviuvu^ou  irepi  tujv 
buübeKa  jurivüjv  toO  eviauToO  OTToiaic  bei  xPHCÖai  xpoqpaic  ev  eKctCTiu  auriuv 
Kttl  otTTÖ  TTOiojv  dTTeXECÖtti)  ebenfalls  bei  Boissonade  a.  a.  0.  409  ff.  und 
darnach  bei  Ideler  a.  a.  0.  423  ff.  '^'^).  Die  letztere  Fassung  hat  dem 

^*)  Ich  bezeichne  beide  Tractate  mit  Hierophilos,  wie  auch  die  abweichende 
Fassung,  die  Daremberg  Notices  et  extraits  des  manuscrüs  grecs  S.  20  aus  dem 
Barocc.  CL  mittheilt,  und  die  anscheinend  noch  bedeutend  mehr  veränderte  Form 
desselben  Traetates  im  Meerm.  CCLXXI  (bei  Daremberg  a.  a.  O.  p.  154)  den 
Namen  des  Hierophilos  tragen.  Der  Tractat  anonym  auch  im  Meerm.  CCXVII  mit 
dem  Titel  irepi  tujv  iß'  jarivüjv  Toö  eviauToO  ÖTToiaic  bei  xpiic9«i  rpocpalc  ^v 
^KÖCTiu  auTiliv  Kai  d-rcö  iroiuuv  dtTr^x^cGai,  aus  welchem  Daremberg  S,  139  f. 
die  in  dem  zweiten  Tractat  bei  Ideler  S.  423  ff.  fehlenden  Stücke  publiciert  hat; 
doch  sind  die  Texte  sonst  keineswegs  identisch.  Dass  ich  alle  einfach  mit  dem 
Namen  des  Hierophilos  benenne,  mögen  Darembergs  allerdings  etwas  anders  ge- 
meinte Worte  rechtfertigen:  tous  ces  traites  byzantins,  qui  etaient  les  manuels  du 
temps,  constituent  un  fonds  commun  que  chacim  redigeait  ä  sa  maniere.  Es  steht 
nichts  im  Wege,  diesen  'fonds'  Hierophilos  zu  heißen.  —  Ob  der  Name  an  sich 
corrumpiert  und  selbst  nur  eine  Fälschung  auf  den  des  Herophilos  ist,  muss  dahin 
gestellt  bleiben. 

^^)  Es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  in  welchem  Zusammenhange  diese  Vor- 
schriften mit  denen  der  Schola  S  alernitana  (Regimen  Salernitanum)  stehen;  diese 
sind  am  vollständigsten,  zugleich  mit  Literatur  und  Handschriftennachvveis,  heraus- 
gegeben von  de  Renzi,  Collectio  Salernitana  vol.  V  (1859)  S.  1  —  172;  der  Abdruck 
ebda.  vol.  I  (1852)  S.  445  ff.  ist  durch  jenen  späteren  antiquiert.  Zu  den  Hand- 
schriften kommt,  worauf  mich  Strzygowskis  Sammlungen  führen,  noch  eine  der 
früheren  Straßburger  Bibliothek — und  deshalb  erwähne  ich  die  sonst  nur  die 
Monatsdiät  und  auch  diese  nicht  einmal  vollständig  gebenden  Verse  des  Codex 
—  angehörige  Handschrift,  welche  Herrgott  in  der  Gazette  medicale  de  Paris 
1860  Feuilleton  S  150  ff.  abgedruckt  hat.  Ich  stelle  hier  die  Berührungen  zwi- 
schen der  Schola  Salernitana  und  Prodromos  zusammen.  Januar:  Schol.  Sal. 
v.  95.  In  Jano  claris  calidisque  cibis  potiaris  au  Prodr.  62  ff.  Februar:  Schol.  109  f. 
st  comedis  hetam  (ceOrXov)  ...  in  police  tunc  minuatur  (sc.  frigus),  also  gerade 
abweichend  von  Prodr.  72.  März:  Schol.  [122,  in  den  jüngeren  Distichen,  Dideia 
tum  prosunt  acri  condita  sapore]  117  nee  dulcia  sint  tibi  cassa  zu  Prodr.  6. 
Juni:  Schol.  lU  jejunus  bibe  fontes  zu  Prodr.  22.  August:  Schol.  162  hie  calidos 
vitare  cibos hoc 7nense  nocivos  zu  Prodr.  32.  Sept.:  vgl.  Schol.  168  et  pijra  cum  vino 
poma  cum  lade  caprino  zu  Prodr.  40.  Oct.:  Schol.  175  f.  October  vina  praestet, 
cibus  atque  ferina  Nee  non  arietina  caro  valet  et  volucrina.  [180  Octobri  offertur 
venatio;  vina,  völucres  Utere]  zu  Prodr.  43  f.,  doch  ist  für  irpdcov  in  Schol.  179 
caryopihyllum  (Gewürznelke)  eingetreten.  Nov.  Schol.  188  Balneo  cum  vettere  tunc 
nulluni  constat  habere  [vgl.  194  tu7n  neque  saepe  laues]  zu  Prodr.  52.  Dec. :  Schol.  196 
caidis  vitetur  zu  Prodr.  60.  Eine  deutsche  Version  bei  Kosenthai,  Poeseos  medii 
aevi  medicae   specimina   nonnidla   minus    cognita   (Breslau,    1842   Diss.    inaug.) 

p.  23  ff;  z.  B. 

Der  weynmonde  gebit  weyn  vnd  wiltpret  gut, 

Gense  fleisch  und  vogil  genug. 

Die  sein  dir  alle  gesund  czwor, 

Zundir  obir  yss  dich  nicht  doran  gar. 
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Alltor  der  Verse  vorgelegen;  in  ihr  fehlt  der  October  und  December, 
der  Juli  ist  verstümmelt.  Die  erstere  Fassung  beginnt  mit  dem 
Januar,  die  letztere  mit  dem  September.  Man  findet,  um  die  Ab- 
hängigkeit der  Verse  von  den  Tractaten  nachprüfen  zu  können, 
aus  diesen  die  betreffenden  Stellen  zwischen  dem  Text  der  Verse 
und    dem    kritischen  Apparat    in    besonderer   Columne   ausgehoben. 

Hier    schließen     sich     die     zum    Tiieil     mncaioiiischen     Leonine     oder     Versuclie 
deutscher  Hexameter  an,  die  von  Wackernagel,  Deutsches  Lcf^eh ach  \^  1386,  ISflf. 
und  Zur  Geschichte  des  deutschen  Hexameters  S.  12  —  14  verötfentlicht  sind: 
Iß  gens  Martini,  wurst  i;t  festo  Nicolai, 
ili  ßlasii  lemper,  hsering   Ociüi  mei  sempcr  etc. 
Sie  gehören  hierher,    weil,  wie   mir    eine    früher    einmal    angestellte    Specialunter- 
suchung ergeben  hat,  alle  auf   einen  Ursprung,    der    in    den  Klöstern    des  Südens 
zu    suchen   ist,    zurückgehen.     Auf  jene    weist   schon    der  Hexameter,    auf   diesen 
die    durchgehende    Angabe    in    ihnen,   Hafer   und    Gerste     St.    Benedicti    zu    säen 
(11.  Febr.),  was  selbst  für  Oberdeutschland  noch  zu  früh  ist. 


Geobuupou  ToO  TTpobp6|uou   ciixoi    eic  touc  ÖLubeKa  )iifivac. 

MdpTioc.  'Efuu  CTpairiYouc  irpöc  TravoTrXi'av  äYuu 
Eiqpii  Te  6riYUJ  Kai  veoupTuJ  rrpöc  jiidxac 
Ktti  YHV  ctviiv  Ti9i]|ui  TLU  cTpaTUj  cpiXiiv. 
vai  |uriv  Trapaivujv  Kai  bibdcKuuv,  die  öejuic, 
5  TTOtviac  KeXeuuj  Xajaßdveiv  Ka0'  fnuepav 

xpoqpiiv  Y^uKeiav,  oivov  euOubn  irdvu. 
'AirptWioc.  '"Apvac  TTiaivuu  TTpöc  ßpoTüuv  Travbaiciav 

Toü  Trdcxa  ttictoic  xiiv  xpocpfiv  qpepuu  qpiXoic, 

März    Hierophilos  p.   426    äp|uö2ei    rräci    xoic    Y^^Keci    xP"c6ai  ^v    Tpoqpaic   Kai 

TTOTOlc  cf.  p.  410  äpfiö^ei  Y^UKOTtoxeiv  Kai  Y^UKorpoqpeiv 411  oi- 

vouc  XeuKoijc  ku!  eümbecTdrouc  Kai  e\aioxpöouc. 

April    Hieroph.  p,  427  6p|LiöZei  [xi\  ^cBieiv  f)äq)avov. 

Über  den  Titel  v^;!.  8.   105. 

M;irz.  2  irpöc]  TÖc  II  dvepYib  Tip.  \x.  J  veoupYüJ  irp-  m]  KaGoTrXiZIiu 
v^ouc  H.  3  Y>iv]  Ti^v  FG  (Rep.)  crp.  cpiX..]  CTpaToqpi\iu  J.  4  vai  |ai?)v  Trapaivu) 
(iJii-^(.(iQa\  TOÜ  KÖpou  B  vai]  Kai  AH  |uriv]  vöv  .1  irapuiviliv  —  &i&äcKuuv  E: 
TrapaivOu  —  6iödcKUJv  A  G:  ■rrapaivüü  —  6i&äcKuu  C  1)  F  H  .J.  5  fehlt  in  B,  beginnt 
in  C  den  April  KeXeOuuv  E  koG']  iueö'  II.  6  oivov  xpoqpriv  r)bücTr|v  €ic  euiuxiav  B 
YXuKeiav]  YXuKicxnv  Uli.)  oivov  eüuüön  Trdvu]  ä|Lia  oivuj  eüiüöei  H  ttüvu]  b' 
ü)ia  DJ.     Nach  7  in  B  Anth.  Pal.  L\  884,  .'3.  6. 

April.     7—12  ordnete  Keil:    7.  8.  9.   10.   VI.   11    B  D  .1 :    8.  9.  7.    12.   10.   11 

A:  7.  8.  9.   10.   11  E:  8.  '.».   10.   11   CFG.  -    7  iravhai    E:  Travbeuciav  II.      8  tüO 
TTficx€iv  TTiCToO  Ti^v  YP^qpHV  ^m9dpu)v  H     Toö]  TÖ  ACEFG     xpoqpfjv  BCDGJ: 

oic 
xpuqji^v  A  EF       qi^pu)  qpiXoic  C:    qj^po)    fi6voc   AFG.I,    q)dpuj    |aövoc    E:  qp^pu) 
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Xapdv  ßpaßeuuu  ific  eTe'pceujc  irXeov. 
10  Xeyuu  be  cpeuYeiv  Träci  xdc  paqjavibac 

ioO  YCMOUcac  Kai  lueXaTXoXou  ßXdßnc, 
ibc  jur)  yevono  cuu|udTUJV  Xu|uri  rdxa. 

Mdioc.  'Pöbov  öiöuj|ui,  XemoOujuiac  dKOC, 

Kpi'vou  te  xepTTVÖv  dvBoc  eic  Gu|ur)biav, 
15  Ktti  Tf\c  x^oric  HIV  pilav  ebpaiav  qpe'puj. 

ou  bei  be  rpuuYeiv  KOiXiac  le  Kai  Ttobac* 
TiKTOuci  Kai  ydp  cpXeTMa  TTupüiJbec  xöXou, 
eE  djv  piTn  qpuouci  Kai  -rrobaXTiai. 

'louvioc.  'Eyuj  be  xopTOV  xr]  bpeTrdvr]  cuXXeyuJ, 
20  Xopxac|ua  koivov  -rravxi  xuj  kx^vojv  -fever 

Kai  xouc  -feujpTouc  eOxpeTTiZ;tJU  Ttpöc  Gepoc. 
ßpoxouc  TTapaivuj  npDui  Xa|ußdveiv  ubujp* 
Kai  Ydp  xo^  ILieXaiva  Trdvxuuc  auSdvei 
Yevvujca  beivdc  cuj|uaxo(p9öpouc  vocouc. 


Mai      Hieropli.   p.  428    äp}JLÖZei    fj.r\   ecGieiv   iräv    KapqpaXdov  Kai    KaK(Sxuuov    k«1 

X0\a)6ec  oiöv  Ti  iTo6oK^qpa\a  Kai  evTcpÖKoiXa. 
Juni     Hieropli.  ibid.  ötp|u6Zei  ^09äv   (|)oq)eTv  p.  413;  libuup  vijuxpöv  .  .  .  vncxic. 


jLiövov  D:   IpuJiu^vuuc   B   (epuuiLievoic  Rep.).      9  xapöc  H     ßpaßeüu)]    yeYaipu)    B; 

etwa    laövoc    X^P^v    ßpaßeüiuv?     die    Verse   werden    gern    miteinander   verknüpft. 

^Yepciac  H.      10  uaci   cpeiJYeiv   H.      11   iöv   laeXoYXÖXov   ßXdßriv  B       y^MOvto  J 

oc 
lueXavxoXou  A.     12  Y^vr^Tai  J     cuujuäxuuv  fehlt  B     tüx  B:  töxI  J      ^slc^^  12  ni  B 

Anth.  Pal.  IX  384,  7.  8. 

Mai.     13  ^öbuiv  H:  ^ö6a  B     6i6iJU|UOi  G     Xuiro9u|niac  B     ökoc]  övGoc  H. 

14  Kpivou  E:  Kpivov  A  D  G,  Kpivuuv  F:  KpTvov  B  C  J      re]  xö  B  D      Guiiiöiav  B. 

15  xaTc  Yäp  x^<^"ic  xr^v   ^iZ:av   ct&päv   ^KqpOuu    J       XoXnc    B       qp^piu]    qpüuj    A  E. 

16  oübeic  be.  xpÜYeiv  G  ou  bei  xpuÜYeiv  re  J.  17  t.  y^P  aiVöTa  xoXnc  irupiü- 
6ouc  J  TiKTOuciv  G  cpKifun  -n-upCDbec  xöXou  Keil:  qpX^YI^«  ^Tupiübii  xöXov  E: 
9XeY^ci  -rrupiübouc  xöXou  H:  qpXeY^a  irupiübri  xo\i]v  CDG:  (pXifiia  xo\i]v  ttu- 
puübri  AF:  ai|na  TTupiübii  xoXnv  B.  23  eE  oö  ?  ^iiYH  ß  D  J^  G :  ^lYOC  J  qpüov- 
rai  A:  (püexai  F.     Nach   18  in  B  Anth.  Pal.  IX  384,  9.  10. 

Juni.  20  fehlt  C  E  F  G.  24  fehlt  A  C  D  E  F  G.  19  b^]  xöv  A  E  F  G  (xöp- 
Touc  Rep.)  20  xöpxacjua  udvxuuv  tijüv  kx^vojv,  ittttiuv,  öviuv  A  D :  ^opxac^axi&v 
Kxeivüuv  TT^Xmv  äTTÜvTuuv  H:  xopT.  ßpoxAv  Kai  Kxnvuiv  Yeiirövujv  J.  22  ßpo- 
xouc C  E  (ßpo[TOi)c]  J):  ßpoToTc  B  D  F  G,  ßpuuTOic  A  uapevu)  B  npiul]  nroi  H 
Xajußdvov  G.  23  Kai  xoXriv  5av0riv.xouxoic  aöEävuu  iraci  H  xoXnv  ^^Xaivav  G: 
ToO  KaxaiiJÜxeiv  ty]v  xoKf]v  auEo|a^vriv  J  udvxujc  B  C  F:  itdvxiuv  E  G:  irdciv  AD 
aötdvei  fehlt  F.  24  YevvüJcav  J,  vgl.  v.  23  beivdc  fehlt  H  (denn  bei  Ideler  ein- 
geklammert)    cuJMrtXoqpOnpouc  HJ:  cuL)uaxoq)6pouc  B. 
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25      'louXioc.  IiTou  6epiZ;uu  Km  Kpi6fic  touc  dcraxuc 

Ktti  Tctc  äXuuvac  eiuqpopai  tujv  bpaYjuaTuuv, 

apTou  xe  nXiipüü  tüjv  ßporOuv  idc  Kapbiac. 

XcTUJ  be  (peuY€iv  tujv  ÖTTiupujv  töv  Kopov 

cfjijJic  YCtp  e'vöev  ecTi  tujv  evTocBiujv, 
.'50  r\  Küi  cpGiciv  ei'ujGe  KttKicTiiv  qpepeiv. 

AufoucToc.  'Eyuj  KeXeuuj  Totc  ÖTTuupac  ecGieiv 

Kai  TTäci  ToTc  ijjuxouci  xP^cSai  cirioic 

Ktti  Y^p  KuvacTpoc  fiXiuj  TrapaTpexei/ 

öcTtep  KaxaOei  Träcav  äpbiiv  tiiv  xöova, 
35  ou  cpXofiuoc  ctTiei  irupoc  Aixvaiou  bkiiv. 

dcfteKTtov  öe  toO  Tpecpecöai  ixakäxaic. 
ZeTTTejußpioc.  'Eyuj  he  Keipuj  ßÖTpuac  tOüv  djUTieXujv, 

TouTouc  be  XrivoTc  CKÖXißujv  Teuxou  TTÖ)aa 

oivov  TTÖciv  nbicTov  Eic  dpxvjv  eTOUC. 

Juli      Vgl.  Hieroph.   p.  414  XPH  •  •  ätrexecGai  .  .  .    öirujpiuv   t^^pwv   bxä  ir\v  dra- 

Eiav  THC  xoXf|C. 
August     Hieroph.  p.  414    äp[XÖZe\.   T&v   Y^icxpuuv   Kai   iraxuxÜMUJv    d.Ti^x^cOa.\  Kol 

|uo\öxi1c. . .  .  415  xpöcftai  6^  raic  xXuupaic  ÖTruüpaic  cikvjujv,  cTaqpuXOüv.  .  .  . 

äTXÖ  Tüüv  Xaxctvujv,    iravTÖc    Gepiaoö   Kai   EnpoO  ctTrexecBai  xpn-  N'clit   un- 

weseutlicii  anders  die  Fassung  bei  Daremberg  a,  a.  O.  p.   140. 
September     Hieroph.  p,  423  äppLÖZei  YaXaKTOTpoq)6iv  Kai  YaXaKTOTTOTeiv. 

Juli.  30  fehlt  B.  25  ciTOv  DH:  (TT)uptI)v  B  (KpiGeic  G :)  KpiGOuv  B 
ToOc  dcräxuc  E:  touc  dcräxeic  ACFG  (Rep.):  xe  touc  ctuxuc  D:  vöv  touc 
CTdxuc  B:  ^Y^J^  CTÖxuc  H:  v^)uuu  CTdxeic  J.  26  töc]  touc  GJ  e|nq)^puj  G. 
27    dpTouc  A:   dpTUJv  GJ       t6  irXripuj  B  C  D,  Te  irXripüjv  G:    Te  ttiihttXlü  A:  Te 

,     ,  T 

d)uiTi|UTr\d)    FG    (t  ) :    t     eiLiTTnrXiüuiv  E,  uuv  corr. ,    also    wohl   ^ihitittXüiv   in  euin- 

ttXluv  tujv  gebessert:  tc  irXiipeic  H  toiv  ßpoTÜJv  t.  k.]  toö  Xaoö  tüc  Kopöiac  IIJ: 
TUJV  veiLv  Tf)v  Kapöiav  B.  28  öiTÖpujv  tüDv  B.  29  cf\\\)ic  ^äp  e.  4cTi  t.  dvöocöiujv 
B:  SvGev  YÖp  ^CTi  cf^Jic  tujv  dvTocGiiuv  A  ü  H:  Iv9ev  Ydp  ^cti  KaKoxuiaiac  ü\>'| 
CEFG:  ^vboöev  Ydp  CTÜvjjeic  tüuv  ^vbocGiujv  J.     30  f]  J     kükictov  eluüGei  .J. 

August.  31—36  ACDEFGJ:  31.  33.  35.  34.  32.  36.  B.  32  Kai  toTc 
vpuxpoTc  ciTEicGai  ciTioic  ttX^ov  C:  Kai  TOic  ijjuxpoic  cuYXptlcGai  ciT.  tt\.  G  koi] 
bei  B,  Folge  der  Uinstellung  des  Verses  xpdcGai  K  .1.  33  KÜvacTpov  G  i*)\iou  H 
TrapaTpexoi  G,  TrapuTp^xeiv  J:  TrepiTp^x^ ^  ^^  i' D.  34  üjcirep  KaT^Ti  iracav  J 
ÖTTtp  C:  Lücke  in  B,  die  nur  öc  zulässt,  was  auch  der  Rhythmus  verlangt,  denn 
es  hat  statt  KOToiGei]  KOTecGiei  B  dpbiv  G.  35  ou  qpXöS  ^tt"  icrjc  irupöc  dxiuaiou 
XÜKOu  B  ou]  oö  HJ  ÖTTCi  CDEF:  duTei  A  G  (?)  J  irupöc  AIt.  6.]  toc  vöcouc 
bi6Y€ipuJv  J.  36  dqpeKT^ov]  dcpeuKTeov  J:  q)uXaKT^ov  D  toö  fehlt  B  CTpeqpe- 
cGai  G  iLiaXdxaic  Keil  (Gedeon?  |aaXd[xaic]  J):  ).ia\dxoic  B  E,  oder  gibt  es  diese 
Form  in  der  späteren  Sprache?:  )LiaXdxac  C:  |iaXdxnv  A  F,  die  Acc.  richtig?  vgl. 
8.  103 :  laaXdxnc  G :  laaXdxou  D. 

September.  37  bi  Kelpuj  ßÖTpuac  tujv  d,UTT^\uJV  CEFGHJ:  ö^  k.  ß. 
xfic  diau^Xou  A:  Keipoi  toOc  ßÖTpuac,  tujv  d|UTT^Xujv  D:  Keipuj  ßÖTpuac  rdc  tujv 
dpTTdXujv  B.     38  bi]  Te  DJ     t^xuj  D.     39  oivou   A  F     ttöciv  A  C  D  E  G  :  ttöciv  F: 
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40  Kai  Toic  qpiXoüciv  eKpoqpäv  Xctuu  jäXa, 

ibc  av  KevoKJi  yacTpöc  ixüjpac  rrXe'ov, 

oirrep  Kuvdyxiiv  eicdYouciv  ev  ßiuj. 
'OKTUjßpioc.  "Opveic  juev  aipuj  Kai  veoccüjv  -rräv  ygvoc, 

cTpou0aiv  öe  luiKpuJv  e'Gvoc  iHuJ  Trpoccpe'puü 
4r,  dXXouc  Te  ttoWoOc  cAkulu  TtebOuv  ßpöxoic. 

Ktti  TTpoTpeTTuu  To  TTpäcov  ecBieiv  qpiXoic, 

ebecjua  rrdvTuuv  eKirpeTrec  tüjv  ßpuujudTUJV, 

ö  Ktti  KaOaipei  Trriiuovdc  xric  KoiXiac. 
Nof'iußpioc.  fnc  xriv  dpoupav  eHopuiTuu  Kai  CTre'puu 
50  ciTou  CTTÖpov  f^ÜKicTov  ev  TttTc  KOlXdciV 

e'XO)  KaXovjcac  idc  xepdvouc  eic  CTTÖpov. 

XpiicOai  be  Xouipoic  TravTeXujc  aTTOTpeTTCu  • 

ToO  peujuaTic)uoi)  irpoSevoOciv  airiac 

Kai  xr]  KeqpaXrj  TraYKaKOuc  dppuucTiac. 

October  bat  nichts  Übereinstimmendes. 

November     Hieroph.  p.  424  äp|n6i^€i  eic  \ouTpä  |Liri  Xoüecöai  fj.r]be.  xpiecöai. 

TTiveiv  B:  ttotöv  H:  iroOelv  J,  vgl.  S.  104  Anm.  1.5  -qbucTOv  A  ötpxac  fr;  zur 
Sache  vgl.  S.  99  Anm.  13.  40  eKppocpäv  G.  4lKevujciCG:  KivolevE:  Kiveiev  .1 : 
K€voTai  H:  Kevoio  F  ixoipac]  oiöriiua  B  TrXeov]  |uä\Xov  J.  42  ö-rrep  Kuvdxx^iv 
ötipaKoc  qp^pei  irdöoc  B :  Kai  toTc  uapeicdYouci  OÖjpaKoc  ■ndQx]  J  eiTtep  A 
KUvdYXIv  —  ^v  ßiuj  C  :  KUvdYXO^C  —  ^v  ßiip  P]  F  G:  KuvdYX^c  —  Tdc  ()\lac  A  D. 
Nach  42  in  B  Anth.  Pal.  IX  .3«4,   17.   18. 

October.  43  öpvic  B  H :  oiv€C  C  :  öpviv  J  |u^v  aipOu  E :  |uev  aipu)  A  C  F  G  J  : 
juev  Ifw  B  (^Y^JiJ    M£v  Rep.):  dvaipai   H     -irdv  y^voc]  xd  irXriGri  B      ttSv    fehlt  E. 

44  h']  fehlt  F:  T*  B     äQvr]  F:  eGoc  F     lEil)  C:  itu)  B     TTpocqp^puJv  B  C:  -rrpoccpe  F 

45  aKKa  roi)c  ttoXäcüc  öpviGiuv  TToboßpöxoic  J  xe]  ö^  B  ^\küiu  ire&ujv  ßpöxoic. 
Keil:   eXKÜuu  iTe6ujv  ßpöxoic  0,    ^Xk.   irai&uuv  ßp.  E:    ^Xk.  irebaiv  ßpüxctv  G:  eXk. 

x' 

Tre6oßpöxoic  A:  eXK.  TreöoßpöxuJ  F:  öikxüujv  Trebtu  ßpo  B  (trebu)  ßpöxtu  Rep.). 
4ß  Kai  irpoxpeTTUü  BCEHJG  (irpuuxp.) :  irpoxpeTTUU  6e  A  F ,  in  A  am  Rande  xö 
Trpdccov  ecOieiv  cpiXoic  -n-poxp^Truj  xoO  -rrpdcoic  .1  -rrpäccv  E:  irpdcovFGH,  vgl. 
S.  !04  Anm.  16:  irpäccov  ABC  cpiXoic  B:  qpuXXoic  F:  qpiXouc  H:  Ti-äciv  J.  47  -rrdvxuuv] 
Trdvxuuc  CG:  iriiuTrXujv  B  eKirpe-rr^c  Keil:  eÜTTpeirec  CDEFG:  dTTpeir^c  A:  eö- 
xrexec  B:  ^Kxpaqpec  J  xiov  ßpu)|udxujv]  eöeciudxuuv  B:  xnc  KOiXiac  J.  48  ibc 
[eK]Ka0aipeiv  xiqv  ßXdßrjv  xf]c  KoiXiac  H  6  KaGaipei  xe  irapeiiudvac  KOiXiac  J 
TTU^ovdc  CG:    -irniLiOvi^v  A.     Nach  48  in  B  Anth.   Pal.  IX  384,   19.  20. 

November.  49  Kai  cirepuu]  Kai  cpepuu  J:  Kai  cireipu)  H:  ^vcTreipu)  A. 
50  yXükucxov  C:  y]6icxov  B  J.  51  e'xuj  caXoücac  xdc  Y^pdvouc  eic  ciröpov  B 
^XU)[v]  Gedeon  KaXoücac  —  xdc  Yepdvouc  E:  KaXoOcav  —  xdc  Y^pctvouc  F: 
KaXoöcav  —  xouc  y^P^vouc  AG:  KaXcövxac  —  xoijc  y^P^vouc  CJ  (doch  -oövxac 
von  Gedeon  ergänzt)  ciropdc  E.  52  xpicxai  öaiXou  xpelc  G  xP^^cGai  B:  xpd- 
cGai  J     iravxeXCüc]  cuxvdKic  B.      53   xoö  ^eu|uaxiC|LioO]  ibc  ^eüjuaxoc  -^äp  CBD: 

X 

xoupeuiuaxa  (=  xoO  ^eu|ua  =  xoö   ^eü|uaxoc)   y^^P  Gf :   xu)  cuüiuari  y^P  J      irpo- 
EevoOca  F.     Für  53  b\'  luv  ßXdßr)  -rreqpUKe  xuic  dpxrjpiaic  H     TTOYKaKoO  F  vgl.  v.  62. 
Wieu.  Stuil.  XJ.   18S9.  8 
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55  AeKe'iußpioc.  GripOu  XaToiouc,  dTpiav  euujxiav, 

Kui  TTepöiKiuv  ttijuttXtiiui  baiTttc  ttXouciuuv 
Ktti  xfiv  ^.opxfiv  Tujv  TeveGXiuuv  exuj, 
fiTic  laeTicTTi  ToO  öeavSpiiiTTOu  Xotou. 
Ktti  ßpujiua  )uev  näv  bavpiXiIic  (pa-feTv  \l-^ix), 

60  Kpd|ußr|v  be  cpeuTeiv  xfiv  lueXdxxoXov  ladvriv. 

'lavvoudpioc.    TliOouc  dvoiYw  Kai  KaXdvbac  beiKVuuj, 
Kpeujv  xe  xoipou  ßpujciv  f]beiav  ve/auu, 
Kai  TTdv  xö  TTpöc  öpeHiv  dvGpojTTOic  cpepiu, 
iXOOc  XiTTUübeic,  Eiqpidc  xe  Kai  xprfXac" 

65  ev  b'au  luövov  qpuXaHov  eupuucxeiv  öeXuuv, 

xöv  oKpaxov  cndv  oivov  eic  dpxnv  euj. 


December  Hieroph.  p.  417  XP'I  Kpdiußriv  |H)i  ecöieiv  |Lir)Te  CKi|aßpov  (cKÖpobov 
Daremberg  a.  a.  O.  p.  139  nach  seiner  Hs.,  die  CKÖ|Lißpov  hat;  vgl.  jedoch 
Boissonade  a.  a.  O.  p.  263)  •  ^k  bä  xOüv  Kpeiuv  KoGibc  4v  tCu  voe|LißpiLU 
)ur|vi  XdXeKxai,  wo  allerdings  so  ziemlich  alles  erlaubt  war  (Prodrom,  v.  59 
ßpujjna  |u^v  ttSv  bavj;.), 

Januar     Hieroph.  p.  425  äp|a6Z[ei  oivou  KaXoO  euuu&ecTÖTOU  Xa.ußdveiv  ^oqpi'maTa 

xpia  |uexä  äxäKTiic  xai  eirivrjcxeüeiv  euuc  lijpac  Tpirrjc Kai  rp^qpe- 

cöai Kai  xoipeioic  .  .  .  |iiKpoTc  ötttoic,  vgl.  p.  409. 


December.  55  aYpioic  J.  56  -rriiuTrXaiaai  öairpouc  irXaYiuüc  J  hahav 
TrXouciav  B  TrXouciuuc  A.  57  YevveBXiuuv  äfiu  A.  68  |u>iYncTri  G.  59  ßpujciv  re 
iräcav  toO  qpoYeiv  ^iriTp^uiJU  B  ßpui|ia  txiv  tiöv]  ßpiuinäriuv  [xiv  A  iraiba  vjJiXiuc  .1 
banJiXOüc  TTÖv  F  X^Y^Ju]  Ö^Xiu  C  G.  60  Kpöjußiv  G  qpeÜYCtvJ  fehlt  E :  cpÖYeiv  G : 
luäXXüv  F     |aövr|v]  ujOei  (?)  F:  (juöGeu  Boiss.):  X^Y^"  ß- 

Januar.     61  tiöBovc  äväfvj  J     KdXavba  E  G  H:  KÖXavbpa  J:  KdXav&ac  A. 

f>2  T€  xoipou  BCEF  (?  -puuv  Boiss.):  xe  xoipujv  G  J  (Rep.) :  xoipiiuv  A     J^b^av  E: 

i^bücTTiv  A  F,      63   Koi   TTÖvrac   upöc   J       dvöi'c   BC:    dvöpiÜTruu    E  F,    dvüJ'  G: 

dvüü'v  A:  dvGpuÜTTOu    H  (uv9pu)TT[ouc]  J,    die    Ergänzung    von    Gedeon ,    der    von 

irdvrac   ausgieng)    (p^puj]  rpeqpuu   B  C  F  (?)  H  (Rep.).     64  ixöeic    Xmu)  xe    Eiqpiac 

Kai  Tdc  xpiYXac  B     Xmööeic  G    ?iqp^ac  CG.     65  §v  ö'  aij  E:  ev  6^   A  C  F  H:  dXX' 

l"v  B      dv)advov  bi  (puX.  G      qpüXatov  eöpiucxeTv  A,  qpüXaEov  dppujcxeiv  H:  qpu- 

Xaxxe  xriv  ^Cüciv  F,    qpOXaxxe  x.  ^ociv  C.    qpüXaxxe   x.    pö6iv  G:    qpOXaxxe   ttSv 

C 
(?  TT   Hs.)  ^LÜClV  E,    wo  dann  ttöv  zum  Verb  zu   ziehen  wäre,    doch    vgl.    qjuXaxxe 

TTÖc    f')ü)civ  J:   qpüXaxxe  yii]   voceiv  B     G^Xmv]  G^Xe  C:X^yiw  F.     66  xöv  ÖKpuxov 

YÜp  oTvov  elc  KÖpov   v^ui  J     xöv  ÖKpaxov  cirdviov  A:   x.  d.  iröv  oTvov  C:  oTvov 

ÖKpuxov  TTiveiv  B      dpx>*iv  elc  C      euu]    lehit  G:  £xouc  F,  aus  v.  39.     Nach  66  in 

B  Anth.  Pal.  IX  384,  1.  J. 
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Oeupoudpioc.  XöpiaCe  iräc  Kai  mve  —  )uri  cpeibou  —  KÖpov 

eyiiu  Totp  aijua  Kai  xd  veOpa  irriYVuiJU 

jueXri  xe  vapKUJ  Kai  luexaWdxxuj  cpüciv 
70  Ttpoc  lijxpoTrixa  veKpoTTOiüJv  xlu  ijjuxei. 

TrXriv  xouc  Ye'povxac  Kai  YuvaiKac  Kai  veouc 

ceOxXa  -rrpöc  ecxiaciv  ou  Tioieiv  9e\uu 

[iou  Yc'iLiovxa  qpapjuaKOupYou  xfjc  uöpac]. 

Februar     Hieroph.  p.  425  6p|uöZ;ei  ceöxXov  }xr\  ecOieiv. 

Februar.  71  fehlt  J.  73  fehlt  A  B.  67  iriiUTT^a  Tpoqpfic  xö  ca)|ua ,  ^.u) 
cpeibou  KÖpou  B  (Eep.)  xöpTaZ:e  Träc  A  F :  eöpxa^e  BCEGHJ,  wegen  der 
Carnevalszeit?  |lii^  (pei5ou]  |uoi  cpeiööv  H  KÖpov  ACGH:  KÖpm  F:  Kopou  BF: 
ixövov  J.  69  |H€\)ixr|v  dpKU)  Kai  |Lia\äxxuj  xr]v  qpüciv  H:  aT|Lid  xe  vapK&v  Kai  |ue- 
\a{vujv  xi'iv  qpuciv  J  ttiyvOuj  B  juexaXäxxoi  AF  (|Liexa\\öi  G)  aicxpöxr|xa  J; 
dixpöxaxov  B  veicpoTTOiCuv  B  (eKpoTTOiuJv  J) :  veKpoiroiu»  A  C  G :  veKpoiroiöv  E: 
veKpöv  TTOiüjv  F  xö  vjjüxetv  F.  71  Kai  veouc]  Kai  iraiöac  B:  iraibia  A.  72  ecxiaciv] 
ecöiaciv  AEFG(?)J  ob  iroieiv  öeXuj  E:  |nri  iroieTv  GeAui  B:  ouk  e'xeiv  OeXui  A: 
QU  xpiÜY^lv  öeAuu  FJ:  oö  9e\uJ  xpiÜYeiv  CG.  73  eingeklammert  von  Keil,  vgl. 
S.  104.  loö  Y^iuovxa  Kai  |Lie\aYXÖA.ou  ßXdßr|C  J  q)ap|aaKoupYU)v  C:  qpapiaaKOup  (so) 
G,     Nach  72  in  B  Antb.  Pal.  IX  384,  3.  4. 

II.  Manuel  Philes  (Repert.  XI  37). 

M  =  Monacensis  281  fol.  85'" f.  Papier.  15.  Jhd.,  woraus  die 
Verse  bei  Ideler  a.  a.  0.  I  290  f.  publiciert  sind;  mir  liegt  eine 
Collation  an  den  Ideler'sclien  Text  von  Dr._  Schnorr  von  Carols- 
feld  vor,  welche  ergibt,  dass  die  Handschrift  selbst  nicht  die  Fehler 
des  Textes  bei  Ideler  hat. 

F  =  Florentinus  Laur.  pl.  32  cod.  19  fol.  188^  — 189\ 
Papier  15.  Jhd.,  woraus  die  Verse  bei  Miller,  Manudls  Philae  carmina 
I  341  f.  publiciert. 

P  =  Parisinus  graec.  1630  fol.  162'' f.  Papier  15.  Jhd.; 
Miller  a.  a.  O.  theilt  die  Varianten  dieser  Handschi'ifteu  mit. 

Autor  der  im  folgenden  abgedruckten  Verse  nach  der  Stellung 
derselben  innerhalb  sonstiger  Philesgedichte,  sowie  nach  ausdrück- 
licher Angabe  in  F  (xoO  auxoO  d.  h.  Mav.  0i\.)  ist  Manuel  Philes; 
sie  weichen  in  keiner  Weise  von  den  übrigen  Poesien  dieses  Mannes 
ab,  daher  seine  Autorschaft  nicht  zu  bezweifeln  ist.  Die  Verse  sind 
also  um  1300  entstanden.  Dass  sie  Text  zu  Bildern  sein  sollten, 
ergibt  der  Zusatz  zum  Titel  in  F  sowohl,  wie  auch  v.  1  selbst. 
—  Den  letzten  beiden  Monaten  fehlt  je  ein  Vers;  das  beweist  nicht 
nur  die  Dreizahl  der  Verse  in  den  übrigen  Monaten,  sondern  auch 
das  Fehlen  der  eigentlichen  Monatsnamen  v.  31 — 34;  die  Monate 
März  bis  Deccmber  sind    ausdrücklich    mit    ihren  Namen    genannt. 

8* 
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Strzygowski  hat  die  Verse  meines  Erachtens  nicht  genug  in  ihrer 
Eigenart  gewürdigt.  Der  August  ist  liier  nicht  wie  sonst  im  oder  vor 
dem  Bade  mit  einem  Becher  in  der  Hand  dargestellt,  sondern  auf  einem 
Ruhebette,  mit  einem  Fächer  sich  Kühlung  verschaffend.  Der  October 
hat  nicht  das  Stichwort  Vogelfang,  sondern  überhaupt  Jagd.  Im 
November  sind  Pflügen  und  Säen  zusammengezogen ,  dafür  aber 
hat  der  Deceraber  ein  sonst  in  diesen  Cyclen  niclit  vorkommendes 
Charakteristicum  erhalten,  die  Behandlung  des  Weines;  so  im 
Occident  bildlich  nachweisbar,  wie  ich  Strzygowskis  Sammlungen 
entnehme:  'Portion  of  the  cylindrical  stem  of  a  flabellum  oi'  asper- 
gillum.  French?  12  Century'  im  Southkensington  Museum.  —  Der 
Juli  dreschend  am  Battisterio  zu  Parma.  Vor  allem  ist  interessant, 
dass  für  den  August  ein  Typus  gefordert  wird,  wie  er  in  den  Portal- 
sculpturen  von  S.  Marco  (Rep.  p.  45)  auf  italienischem  Boden  nach- 
weisbar ist.  Das  Ruhebett  vertritt  ein  Lehnstuhl.  In  den  übrigen 
Varianten  tritt  ein  Zusammenhang  der  Sculpturtypen  mit  Philes 
nicht  hervor. 

Eic  Touc  buüöeKa  jafivac. 
Toöt'  clpa  caqpec  •  6  xpa^peuc  Tctp  evGdbe 
TLU  Mapxiuj  )Liev  ÖTrXa  kki  öapcoc  ypö^P^i 
Ktti  KTiivoc  öpYuiv  TaKTiKÖc  fäp  0  xpövoc. 

'AirpiXXiov  he  xaTc  -fovaic  Kai  raic  Ttomc 
5  Ktti  TttTc  Xupaic  beiKVuci  tOuv  iTpoßaTe'ujv, 

QIC  Ktti  ^dka  7rpou6TiK6V  d|ae\Teiv  Zeov. 

Km  Mdioc  |uev  jf}  KpÖKrj  tcuv  dvGe'uuv 
Trjv  ßaciXiba  rax«  Ti|ua  toO  xpovou 
XiTUJvac  auxrj  cuvtiöeic  poboxpöouc. 

10  'lovjvioc  be  xfiv  qpurjv  xeieTMeviiv 

dXXr]  bpöcLU  KdxujGev  fißujv  qpaibpuvei. 
öiiYci  be  Ktti  bperravov  eic  eXouc  xXöiiv. 

'louXioc  be  ßoOc  uTTo2euEac  Gepouc 
Ttijv  dTTobeciuujv  cuvtpißei  xöv  dcxaxuv 
15  Ktti  xfj  Ka9'  auxöv  dvxixexvdxai  I4.ce\. 


Titol.  eic  TOUC  iß  larivac  M:  ^-rriTpwMMa  eic  touc  hibheKci  ^i]vac  P:  toO 
fiÖToO  CTixoi  fic  touc  iß'  lafjvac  F,  wozn  .im  Rande  eic  ToOc  ^v  TOic  oiKOic  Iw- 
TpaqpriBdvTUC  inflvac.  .S  äpYilv  P.  5  Xf)paiC  P;  Xüpaic  augenscheinlich  für 
aöXoTc  hier  pcluaucht.  10  xeTefM^vriv  K,  wie  da.s  folgende  äWr)  öpöciu  fordert: 
TexriYM^vriv    P  M  P.  13    es    wird     mit    Ochsen     gedroschen.  14    Tov    äcxaxuv 

Philes  II  R7,  1«  M.  im  Verssclilnss;   vgl.   olicn   i^.    104  Aiini.    13. 
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*0  b^  q)0ivijuv  AuToucToc  OEXyiliv  dv  K\ivr) 
pmiZieTai  )uev,  dXXd  Truperiei  TrXeov, 
Kttv  TuJv  ÖTTuupujv  empemlri  tö  vpuxoc. 

ZeTTTeiußpioc  be  touc  Y^uKeic  ßöipuc  qpe'pei 
20  Ktti  XrivoßaTUJV  euXoyeT  xdc  eXrribac, 

Ktti  HuXivriv  T£Tn9e  ixiedKViiv  ßXeTTUuv. 

'ÜKTLUßpiOC    be    KUVIKÖV    TTpaiTOUV    ßlOV 

KipKoic  xe  Ktti  CKuXaHi  Kai  ßeXouc  bpd|uuj 
aipei  Treieivd  Kai  Xa-fibv  Kai  bopKdba. 

25  NoejLißpioc  b'  ouv  auXaKiZiei  tu)  cirdpuj 

Kttl    TUJV    KOpUJVd)V    dVTlTTlTTTei    TUJ    GpdCGl, 

[.ir\  xavbov  dp-rrdcuici  Kai  Tdc  eXTribac. 

AeKejußpioc  be  touc  ßapeic  Xucac  ttövouc 
auTTiv  eauTiI»  beHiouTai  xrjv  qpuciv 
30  ci'cpujvi  KOI  KpaTfipi  Kttl  7Ti6ujv  xuceu 

'0  b'au  ixei    auTÖv  ck  veqpüjv  öjußpou  ßXe'Tiaiv 
cuüjv  ccpaYaic  Kex^ve  ßopßopoxpöqpujv. 

'0  b'  ecxaToc  }ir\v  eic  ttotöv  xaivei  liov 
Kttl  TTÜp  öjuaXec  Kai  KpeOuv  djaeTpiav. 


18  ipiixoc]  vgl.  oben  S.  104  Aiim.  4.  'Obwohl  schon  Nachtfröste  kommen'. 
19  ceiTTeßpioc  F  M.  -20  Xrivoßdrric  nach  den  Lexicis  nur  noch  Himer,  6,  3  W. 
22  ÖKTÖßpioc  M  KUVIKÖV  missbräuchlich  gleichbedeutend  und  verwechselt  mit 
KUvriYCTiKÖv.  28  beKeßpioc  F  M.  29  'er  kredenzt  sich  selbst  den  Wuchs'  31 
am  Rande 'lavvouctpioc  F  ö|LißpoiC  F  P.  32  ßopßopöxpoqpoc  fehlt  in  den  Lexicis; 
die  Coujectur  Millers  ßopßopoqpüpTUJV  scheint  überflüssig.       33  2eujv  P. 

III.  Anonymus  (vgl.  Report.  XI  38). 

Die  folgenden  Verse  sind  von  Strzygowski  im  Vatie.  graec. 
1384  fol.  71'  nachgewiesen  und  von  mir  copiert  worden.  Die  Papier- 
liandschrift  stammt  aus  dem  15.  Jhd.  und  gehörte  trüher  der  Biblio- 
thek des  Fulvio  Orsini  an;  über  ihren  Inhalt  vgl.  Nolhac,  la  Bihlio- 
theque  de  Fulvio  Orsini  (Paris  1887)  S.  150  Anm.  2.  Am  Öchluss 
des  Hesiod  die  Datierung  TeXoc  ,abEq'  le'  iouviou  (so  für  ,au2?')'  ^.Iso 
1466,  15.  Juni.  Da  die  Monatsverse  von  derselben  Hand  wie  der 
Hesiod  sind,  und  da  ferner  der  Ductus  in  jener  absolut  derselbe 
wie  in  diesem  ist,  so  wird  die  Copie  der  Verse  nahe  an  den  Ab- 
schlusstermin  des  Hesiod  zu  rücken  sein. 

Die  Verse  sind  anonym  überliefert;  für  ihr  Alter  ist  einmal, 
Avie  Strzygowski  bemerkt,  maßgebend,  dass  der  Januar  das  Stich- 
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wort  'Schweineschlachten'  hat;  das  verräth  einen  Einfluss  des 
Occidentes,  wie  er  sich  vor  dem  12.  Jhd.  nicht  geltend  gemacht  zu 
haben  scheint.  Zweitens  scheinen  mir  bei  aller  sonstigen  Selbständig- 
keit die  Stichen  doch  Kenntnis  der  Prodromosverse  zu  verrathen. 
Besonders  schlagend  sind  v.  3  egoTrXi^uj  npöc  udxac  =  Prodr.  2 
und  V.  2  xd  veOpa  tttixvuuj,  wie  doch  wohl  nach  Prodr.  68  herzu- 
stellen ist.  So  wird  man  mit  dem  terminus  post  quem  an  oder  in  das 
12.  Jhd.  gedrängt.  Die  Prosodie  ergibt  bei  dem  geringen  Umfange  der 
Verse  nichts ;  v.  9  xaXdpouc  ist  byzantinische  Messung.  Entschieden 
occidentales  Einwirken  zeigt  sich  in  der  Anordnung,  die  mit  dem 
Januar  beginnt.  Dass  der  Anonymus  die  Verse  als  Beischriften  zu 
bildlichen  Darstellungen  der  Monate  dichtete,  beweisen  die  Impera- 
tive ßXene  1  und  öpa  4. 

'law.:     QripaxiKÖc  xic  ei,ui,  xouc  Xafübc  ßXerre. 

Oeu.:      Yuxuu  xö  cüjjua  Kai  xd  veöpa  nnYVuuj. 

Mdpx. :    'Etuu  be  TrpüJxoc  itonXilvj  Trpoc  |udxac. 

'Anp. :     ZKipxuJvxac  dpvac  Kai  veouc  öpa  xökouc. 
5         Mdioc:    Aei)uuüvoc  ujpa  Kai  pöbuuv  euuubia. 

'louv. :     Oaivu)  cxdxuv,  xejuvuj  be  xopTOuc  auxiKa. 

'louX. :     'E)uoö  b'djuiixöc  ecxi  TtaTKOivou  Gepouc. 

AuT-:      Oepuu  ßöxpuv  piTTiZ;e  xrjv  Gepouc  qpXÖYa. 

ZcTTX. :     Oepuj  xaXdpouc  dipiujv  TreTtXiic.uevouc. 
10       'Okx.       'Etuj  be  GiTpuJv  Trpocqpepiju  coi  cxpouGia. 

NoeMß-  '•  'Etuu  ftpöc  öpGpouc  xoO  Geoü  Xdxpeic  ct-fu). 

AeK. :      Xei|uOuvoc  dpxnv  Kai  cuujv  ccpaydc  d-fuj. 

1   ßX^ire  (ßX^TTUU  Kep.  Druckfehler).       2  veöpa  Keil,  nach  I  80:  öevbpa  cod., 

T 

doch  vgl.  oben  das  [Hii)iiokrates-]Cit;it  S.  104  Anm.  13.  4  CKipxiTjvöac  cod.  6  äp- 
vac  Htrzygowski  nach  I  9.  7  ä,ui-|TüC  ^ctI  cod.  ttuykoivou  Gepouc  'universac 
messis'i  10  cxpouGia  Keil:  CTpouOiouc  cod.  (Rep.)  11  XctTpeic  Keil:  Xärpac  cod. 
'Ich  führe  die  Gläubigen  zur  Frühmesse',  vgl.  Kepert.  a.  a.  O.  S.  38  Anm,  21. 

IV.  Anonymus. 

Aus  Parisinus  graec.  2286  f.  124"'  f.  (Papierhundschrit't 
14,  Jhd.,  in  Octav,  schlechter  Erhaltung)  von  Boissonade  in  den 
2^otices  et  Extraits  de  Ja  Bihliothcqxe  nationale  XI  (1827)  2,  1S9  t'. 
herausgegeben,  darnach  abgedruckt  bei  Ideler  a.  a,  0.  I  421  f.; 
von  mir  neu  copiert. 

Der  Verfasser  der  Verse  ist  unbekannt.  Als  byzantinisch 
charakterisieren  sie  sich  ohneweiteres.  Die  Messung  der  ^Stümper* 
V.  12  (pXlfjxü  qpe'pei  würde  die  Stichen  sogar  als  jungbyzantinisch 
oder  .nls  Dutzendproducte    erscheinen  lassen,  wenn  nicht  die  Ande- 
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rung  Kttipöc  Tctp  outoc  qpXeYjLia  t6  TiXeov  qpe'pei  auch  durch  den  Sinn 
ompfohlen  würde;  der  unbeholfene,  stets  sich  wiederholende  Aus- 
druck und  die  nicht  fehlerfreie  Sprache  (irauGriTi  für  TrauBnTUJ  v,  10, 
dvTexou  für  dvtexecBuj  v.  2),  beweisen  nichts.  —  Januar,  Februar, 
Juni  und  Juli  ist  je  ein  Vers  ausgefallen. 

ZeiTTeiußpioc.  Fiiv  dpocijuriv  cTieObe  xe'iLiveiv,  dTpöia* 

ßpuuTujv  TTOTÜjv  16  T^uKepujv  TTOic  dvxexou, 
XoXf]  jueXaiva  Kupieüei  Yotp  nXeov. 
'OKTuußpioc.  ZTTeipeiv  dvdYKii  y^ukeujv  t'  dTTorpexeiv, 
5  oiVLU  TTaXaiLU  xpiJUMevouc  ev  xoTc  ttotoic* 

bpijueia  Ktti  Yctp  f]  xoXfi  TiXeTov  qjepei. 
Noejußpioc.  Zuxvojv  XoeTpüuv  dTrexou  Kai  bpi)ueujv. 
ec6ie  9ep)Lid  Kai  Y^uKaivovia  TiXeov. 
cpXeYjua  ijjuxpöv  y^P  Kupieuei  tm  TÖie. 
10     AeKejaßpioc,  TTaLi6r|Ti  vOv  y^  toO  cirepeiv  -rrdc  otYpöinc  • 
ipuxpuJv  be  Kdvxec  dTiexecG'  ebecjudiojv, 
Kaipöc  Yctp  OUTOC  TÖ  irXeov  cpXcYM«  (pepei- 
'lavoudpioc.  NOv  dTiOYeuou  vncTic  dKpdiou  xpiTov  • 
TÖ  cpXeYf^a  irXeiov  Kupieüei  Ycip  TrdXiv. 
15  Oeupoudpioc.  0ep|LioTc  cmoic  Kai  ttotoTc  dv6oc|uiou 

Kexprico'  Kai  y^p  qpXeYM«  ipuxpöv  7rXri|U)aupei. 
MdpTioc.  TTpöc  EKCTpaTeiav  Y^iuvdcid  Te  Tpeirou, 

ßpUJTUJV    7T0TUJV    TC    Y^UKEpOIV    TTttC    dVTeXOU* 

aljua  irpocaOtov  euKpaec  y«P  coi  TÖTe. 
20      'ATTpiXXioc.  0ep|uujv  dTtdvTUJV  bpijueuuv  Te  qpeuKTeov, 
euxu)ua  b'  ecGeiv  Kai  mveiv  dv6oc)uiou' 
aiuaToc  f]  Kivricic  ecTi  Ydp  töte. 
Mdioc.  Tujv  TapixeuTuJv  d-rrexou  Kai  bpifueujv, 
ToTc  €uöc|uoic  fibou  Te  Kai  Y^^KUTepoic" 
25  ueXav  Ydp  ai|ua  Kupieuei  tujv  TÖTe. 

'loijvioc.  NOv  übaToc  7Tpuji9ev  eKpdqpa  TpiTOV 

1  Neben  ceirT  am  Rande  qpeivöiTLupov  2  y^^'^^P'J^v  Keil  aus  v.  18  des 
Verses  wegen:  yX^kgiijüv  Hs.  5  Xpl^^M^voc  Boiss.  10  neben  bexe/  am  Rande  x^i- 
}jni)v.  CTrepeiv  Keil  nach  I  49:  ctreipeiv  Hs.  13  'Bnvez  ä  juin  un  tiers  de  viu 
sur  deux  tiers  d'eau.  Au  mois  de  juin,  il  donne  le  conseil  tout  oppose;  ilrecommande 
de  boke,  le  matin  de  bonne  heiire,  un  tiers  d'eau  sur  deux  tiers  de  viu  Boiss.  Mir 
scheint  diese  Erklärung  nicht  sehr  wahrscheinlich,  namentlich  nicht  wegen  der 
Begründung  im  Juni  v.  27.  xpirov  wird  'ein  Drittel  Maß'  bedeuten;  welchen 
Maßes  Drittel  allerdings  weiß  ich  nicht.  14  TiXeTov  Keil:  nXeov  Hs.  16  -rrXrm- 
laupei  cod.:  corr.  Boiss.  17  neben  juapti  am  Rande  aap.  18  =  v.  2.  23  vgl. 
V.  7.  24  'ebov  cod. :  corr,  Boiss.  25  tiIjv  TTÖxe]  Kai  ttöXiv  Boiss.,  aus  v.  27 
augenscheinlich.   Nicht  tu)  töt€   wie  v.  9?       26  neben  'loijvioc   am  Rande  O^poc. 
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0ep)aöv  Ydp  ai|ua  KUpievjei  Kai  TTOtXiv. 
'lüüWioc.  MdxOouc  TTapaiToö  Kai  Kcxpiico  toic  ükvoic 
£av6ii  xo^n  T"P  Kupieuei  tö  TtXtov. 
30      AÜTOucToc.  Tiiv  TÜJv  ijjuxpujv  biaiTttv  dcrrd^ou  nXeov, 
).iövriv  ebiubnv  qpeü-fe  ti^v  tOuv  Xaxdvuuv 
xXuupd  xoXii  -fap  Kai  TidXiv  Kaiicxüei- 

29  vgl.  V.  3  und  9. 


V.  Aus  'Lybistros  und   Rhodarunc'.  (Rcpcrt.  3'J  f.) 

Den  Schluss  möge  der  Cyclus  bilden,  von  welchem  ich  im 
Rep.  XI  39  f.  Nachricht  gab:  nDen  Monatsbeschreibungen  bei 
Eustathius  würden  sich  Zeichnungen  im  Barb,  graec.  I  172  toi. 
65 ■■ — 67''  angeschlossen  haben,  die  nicht  ausgeführt  sind,  aber 
aus  den  (zur  Erläuterung  der  spcäter  einzuzeichnenden  Bilder 
bereits  ausgeschriebenen)  Überschriften  reconstruiert  werden  können, 
welche  den  für  die  Zeichnungen  stets  freigelassenen  Räumen  (je 
zwei  auf  jeder  Seite)  vorgesetzt  wurden.  Der  März  beginnt,  der 
Januar  schließt;  für  die  letzte  Zeichnung,  die  des  Februar,  hat 
der  Schreiber  die  Überschrift  nicht  mehr  gegeben«.  Ich  hielt,  als 
ich  diese  Mittheilung  machte,  die  Beschreibungen  noch  für  unediert. 
Als  ich  genauer  auf  die  Sprache  eingieng,  musste  mir  natürlich  der 
politische  Vers  in  ihnen  entgegentreten,  dessen  Gesetze  manches 
verbessern  halfen;  wirklich  zum  Ziele  kam  ich  erst  durch  Ducange, 
bei  welchem  ich  Citate,  die  auf  die  Stücke  des  Barberinus  passten. 
als  aus  einem  'Ms.  de  amoribus  Lybistri  et  Rhodamues'  fand.  Die 
in  Rede  stehenden  Monatsbeschrcibungen  bilden  also  einen  Tlieil 
des  von  Maurophrydes  in  der  'EKXoYr)  )uvnineiwv  ific  veuuiepac  ^XX)]- 
viKrjc  T^tuccric  ('AGrivriciv,  1866)  S.  324— 428  herausgegebenen  Romans 
von  dem  Leiden  und  Lieben  des  fränkischen  Königs  Lybistros  und 
der  Prinzessin  Rhodamne,  Tochter  des  Königs  Chrysos  von  Argyro- 
kastron.  Über  den  Roman  und  die  Stelle ,  welche  jene  Beschrei- 
bungen in  ihm  einnehmen,  weiter  unten.  Hier  zuerst  noch  einiges 
über  den  Barberinus  graecus  I  172. 

Die  Handschrift,  in  Quart,  stammt  aus  dem  Ende  des  16.  Jhds., 
wie  Papier  und  Schrift  erkennen  lassen.  Von  den  67  beschriebenen 
Blättern  umfassen  fol.  Ö"  —  64''  eine  griechische  Prosaerzählnng ; 
b'w.  beginnt  Xocpöiic    ö    Tiliv    TrepcüJv    ßaciXeuc      ö    Kai    dvacojpavoc 
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KaXou)aevoc  ö  toö  koi  bamb  uiöc  ktc.  Ich  war  leider  gezwungen, 
Rom  zu  verlassen,  ehe  ich  mir  weitere  Notizen  machen  konnte '^^). 
Auf  meine  Bitte  hat  aber  Dr.  C.  Wodtke  die  Handschrift  auf  den 
Inhalt  hin  noch  einmal  eingesehen  und  theilt  mir  Folgendes  über 
ihn  mit:  'König  Chosroes  hört,  dass  es  in  Indien  ein  sehr  gelehrtes 
und  sehr  nützliches  Buch  gebe   (juaBdiv  irepi  tivoc  ßißXiou  ev  t\)  x^bpcf. 

TUJV    IVÖUJV    CUYTPCCpeVTOC    TTttpCt    TÜJV    feV    Tl^    TOiaUTr]  XlAJpa  TVUUCTIKUJV  Kttl 

caqpüjv  e'xuuv  )uvj9ouc  iijcpeXi|nouc  Ttdciv  dvöpiuTTOic  toic  ev  ßiuu  biaipi- 
ßouci  luiKpoTc  Te  Ktti  lueTaXoic).  Er  lässt  deshalb  einen  indischen 
Gelehrten  rufen  und  trägt  ihm  auf,  dasselbe  um  jeden  Preis  herbei- 
zuschaffen. Dieser  begibt  sich  nun  auf  die  Reise  und  bringt  das 
Buch  nach  mancherlei  gruselichen  Abenteuern  glücklich  dem  König. 
Jetzt  folgen  eine  Menge  indischer  Anekdoten  bekannten  Stils,  welche 
den  Inhalt  des  Buches  bildeten'.  Mir  ist  es  nicht  gelungen,  hiernach 
die  Schrift  zu  identificieren;  vielleicht  vermag  das  ohne  Schwierig- 
keiten eine  ausgebreitetere  Kenntnis  dieser  Literatur. 
Auf  fol.  4^^  findet  sich  folgende  Widmung: 
Tuj  eHoxujTdTUJ  Kai  aibecijuuuTdTUj  KapbivdXei  Kupiuj  OpaYKi'cKUJ  tuj 

Bapßepivuj. 

Kai  'IvbOuv  cocpiiiv  djucp'  i'iGea  ßißXoc  eep^ei 
auTii  uTTai  |uu9oic:  k'  ev  KeXucpecci  qpuci'c 
KapiTÖv  dei  KeuGei  TToXuKpeiccova  •  bexvuco  KaÜTÖc 
cpdpei  UTiai  kputttujv  Kpeiccova  iropcpupeuj. 

TaTTeivÖTaToc  Kai 
dxpeioc  boöXoc 

Opd^KlCKOC    6    'ApKOÜblOC. 

Von  diesem  Franciscus  Arcudius  haben  wir  die  Biographie 
durch  Janus  Nicius  Erythraeus,  in  dessen  Pinacotheca  imayg.  lib.  II 
cap.  23,  S.  76  ff.:  Franciscus,  Arcudius,  Soliti  natus...  Antonii 
Arcudii,  docti  hominis  et  Soliti  Archipresbyteri  filius  . . .  dedit  operam 
litteris  cum  Graecis  tum  Latinis  Romae  in  collegio  Graeco  una  cum 
Leone  Allatio.  Rhetoricae  magistros  habuit  Alemannum  et  Jasonem 
Sozomenum,  quibus  doctoribus  tantum  profecit,  ut  Graece  Latineque 
optime  loqueretur  et  scriberet  et  in  utraque  lingua  elegan- 
tissimos  versus  efficeret...  Advenientem  (sc.  Romam)  Fran- 
ciscus   Cardinalis    Barberinus    tum    rerum    dominus    benitirne 


")  leb  habe  von  den  im  Folgenden  publicierten  Mittheilungeu  selbst  nur 
noch  die  zur  äußeren  Geschichte  der  Hdschft.  gehörigen  Notizen ,  den  Anfang 
des  Hauptinhaltes,  sowie  die  Monate  März  und  April  copieren  können;  alles  andere 
verdanke  ich  der  steten  Bereitwilligkeit  Dr.  Keitzensteins. 
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alque  humaniter  acecpit,  ad  nuraerum  suoriim  familiarium  ad- 
scripsit,  in  postremis  non  habuit.  Sed,  quia  maiore  eum  diguum 
provincia  exislimavit,  quam  ut  aulici  solura  munus  impleret, 
episcopatum  Nusci,  qiiod  est  oppidum  in  Regno  Neapolitano, 
deferendum  ei  curavit,  vibi  ...  celerius,  quam  eius  aetas  poscere 
videretur,  mortuus  est*.  Arcudius  war  Bisehof  von  Nusco  vom 
19.  Dec.  1639  bis  zum  8.  Oct.  164r-'-'),  seinem  Todestage.  —  Der, 
welchem  die  Handschrift  überreicht  wird,  ist  Francesco  Barberini 
(geb.  1597,  gest.  1679),  den  sein  Oheim  Papst  Urban  VIII  am 
2.  Oct.  1623,  erst  26  Jahre  alt,  zum  Cardinal  machte  und  später 
zum  Bibliothekar  der  Vaticanischen  Bibliothek  ernannte.  Er  ist  der 
eigentliche  Begründer  des  Reichthums  der  barberinischen  Bibliothek, 
wie  auch  er  die  Münzen  und  die  sonstigen  Kunstsachen,  welche 
in  dieser  Bibliothek  zum  Theile  noch  ausgestellt  sind,  gesammelt 
hat.  Er  ist  auch  der  Gönner  Lambecks ;  und  ich  rufe  gern  diesen 
Deutschen,  der  in  Paris  und  dann  zwei  volle  Jahre  in  Rom  die 
Gastfreundschaft  des  Cardinais  genossen  hat,  zum  Zeugen  an. 
Lambeck  sagt  in  der  Vorrede  zu  seinem  Codinns  de  antiqq.  Con- 
stantinopol.  (ed.  Paris  1653) ,  wo  er  von  den  humanistischen  Be- 
strebungen des  Francesco  Barberini  spricht:  testatur  enim  hoc 
ditissima  tua  lectissimaque  bibliotheca,  qua  post  Vaticanam  nihil 
perfectius  Roma  habet  aut  magnificentius.  Testatur  haud  exiguus 
praestantium  ingeniorum  numerus,  quibus  aula  Tua  nunquam  non 
fuit  exornata.  Zu  diesen  Gelehrten,  die  der  Kirchenfürst  an  sich 
zog,  gehörte  auch  Arcudius,  der  sich  augenscheinlich  durch  die 
Überreichung  der  Handschrift  seinem  Gönner  empfehlen  wollte.  Da 
Arcudius  1639  Bischof  von  Nusco  wird,  ist  die  Handschrift  höchst 
wahrscheinlich  vor  diesem  Jahre  in  die  barberinische  Bibliothek  ge- 
kommen. Lange  vorher  kann  sie  aber  auch  Arcudius  nicht  besessen 
haben;  denn  fol.  64'  trägt  die  Notiz:  t6  Tiapöv  ßißXiov  uirdpxei  toO 
"Icapri  ToO  'AfTeXeruKn-  ebujpricarö  \xo\  toOto  5e  NiKÖXaoc  6  juaKpüc  i\ 
TU)  ToXchh}  Tiic  MoXbaßiac  erei  dTTO  irjc  toü  Kupi'ou  evcapKuuceujc  ,axe'. 
Also  zwischen  1605  und  1639  ist  die  Handschrift  aus  dem  Osten 
nach  Italien  und  so  in  die  Hände  Arcudius'  gekommen.  Geschrieben 
ist  sie  gewiss  nicht  viel  vor  1605  von  sehr  ungeschlachter  Hand, 
und  zwar  ganz,  also  die  Monatsbeschreibungen  sowohl  wie  die 
voranstehende  Erzählung.  Zu  ihnen  sowie  zu  dem  Roman,  zu 
welchem  sie  gehören,  kehre  ich    zurück. 

")  So  nach  Garns,  Serien  episcojwrnm  p.  008.  Bei  Ughelli,  Italia  sacra 
\\l  541  allerdings  obiit  1641  die  Octobri.s  F7/7/ Halneoli  ...  dcsignatus  ppiscopus 
Audrensis.  Das  Episkopat  von  Andros  war  damals  in  der  Tliat  unbesetzt. 
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Die  erste  Notiz  von  seiner  Existenz  gab  Crusius,  Tiirco-Graccia 
(Wien  1584)  p.  489  f.,  indem  er  nach  einer  verstümmelten  Hand- 
schrift den  Inhalt  des  Romans  mittheilte;  wieder  abgedruckt  bei 
Fabricius,  Bihl.  Graec.  VIII  154  ff.  H.  ^^).  Meiirsius  im  Glossarium 
Graecobarbarura  und  Ducange  in  seinem  mittelgriechischen  Wörter- 
buch haben  dann  mehrfache  Belege  aus  dem  Roman  nach  dem 
Parisinus  graec.  2909  entnommen,  derselben  Handschrift,  aus  welcher 
endlich  die  Publication  des  Ganzen  durch  Maurophrydes  erfolgte. 
Elissen  hatte  gleichfalls  die  Copie  dieser  Handschrift  begonnen,  ohne  sie 
jedoch  zu  vollenden  (vgl.  S.  127  Anra.  29).  Die  Hs.  ist  schlecht  erhalten, 
schlecht  geschrieben  und  am  Schlüsse  so  verstümmelt,  dass  wir  das  Ende 
der  Erzählung  noch  aus  Crusius'  Argument  entnehmen  müssen.  Auf 
eine  Leidener  Handschrift  (n.  55  der  Scaligerani)  des  Romanes  wies 
Rohde,  der  griech.  Botyian  S.  536  Anm.  hin,  als  gleich  darauf  Lambros 
in  seiner  Collection  de  Romans  Grecs  (Paris  1880)  aus  eben  dieser 
Handschrift  den  Roman  KaXXi)uaxoc  Kai  Xpucoppöri  herausgab  und  bei 
dieser  Gelegenheit  (Introduction  p.  LXXXIII  ff.)  genaueres  über 
die  Fassung  unseres  Romans  in  jener  Handschrift  mittheilte.  Es 
fehlt  dort  der  Anfang  v.  1 — 1124,  nicht  aber,  wie  im  Parisinus  der 
Schluss^  dessen  letzte  21  Verse  Lambros  abdruckt;  er  gibt  auch 
sonst  noch  Notizen,  die  nicht  unerhebliche  Abweichungen  des 
Leydener  Textes  von  dem  der  Pariser  Handschrift  erkennen  lassen. 
Für  die  Monatsbeschreibungen  kommt  der  Leidener  Codex  nicht 
in  Betracht,  denn  sie  gehören  zu  dem  in  ihm  fehlenden  ersten 
Drittel  des  Romanes. 

Ich  lasse  zunächst  eine  Inhaltsangabe  des  Ganzen  folgen  aus 
Gründen,  welche  die  weiteren  Ausführungen  rechtfertigen  werden; 
auch  bestimmt  mich  dazu  die  Überzeugung,  dass  der  Roman  weder 
allgemein  bekannt,  noch  die  von  ihm  existierenden  Argumente 
wirklich  genügen;  ich  erspare  vielleicht  manchem  die  Mühe,  die 
2853  politischen  Verse  des  Romanes  selbst  lesen  zu  müssen.  Der 
Titel  im  Parisinus  lautet : 

Tr]v  dcpriTIciv  apHo)Liai  riic  didTUic  Außicxpou, 

•(tgö  priTÖc)  '^^)  ToO  TTo\uTra0oOc,  Kai  KÖpiic  ific  'Pobd|Livnc. 

Der  Erzähler  des  Romanes  zieht  auf  einem  Wege  hinter  dem 
Helden  der  Geschichte  Lybistros  aus  Frankenland  (Außicxpoc  T'ic 
XaiiviKfic  dpxujv),  Herrscher  über  Libandros   (xfjc  y^c  Aißdvbpou)  her. 

^^)  Darnach  die  kurze  deutsche  Inhaltsangabe  von  Struve  in  den  Historischen 
und  literarischen  Abhandlungen  der  kgl.  deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg 
3.  Sammlung  (1834)   S.   71  f. 

'**)  So  ergänze  icli  die  fehlenden  Silben;  toö  veou  Maurophr. 
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Die  betrübte  Miene  und  die  vielfachen  Seufzer  des  Lybistros  ver- 
anlassen den  ihm  folgenden  Wej^^enossen ,  ihn  nach  der  Ursache 
solcher  Betrübnis  zu  fragen.  Nachdem  man  so  angeknüpft  hat,  lernt 
man  sich  bald  kennen,  gelobt  sich  Freundschaft  und  Treue,  und 
darauf  erzählt  Lybistros  seine  Geschichte.  Er  sei  einst  von  Liebe 
völlig  ungerührt  gewesen;  dann  aber  seien  Zeichen  und  Träume 
gekommen,  die  ihm  von  einem  Vertrauten  und  Verwandten  auf  die 
baldige  Einkehr  der  Minne  auch  bei  ihm  gedeutet  worden;  schließ- 
lich habe  ihm  wirklich  ein  Traum  die  Königin  seines  Herzens 
gezeigt,  Rhodamne,  die  Tochter  des  Chrysos,  Königs  von  Argyro- 
kastron  im  Ostlande '^').  Sein  alter  Traumdeuter  erklärt  ihm  hierauf 
hin,  es  sei  Bestimmung  des  Schicksals,  dass  er  —  Lybistros  —  mit 
hundert  Rittern  ausziehe,  Rhodamne  zu  suchen.  Lybistros  bestellt 
also  sein  Land  und  irrt  suchend  zwei  Jahre  umher,  bis  er  endlich 
vor  der  Burg  Argyrokastron  ankommt,  deren  Schönheit  und  bild- 
lichen Schmuck  zu  beschreiben  zweihundert  ganzer  Verse  nicht 
ausgereicht  haben.  Zeit  gönnt  ja  allerdings  der  Dichter  seinem 
Helden,  das  Schloss  zu  bewundern;  denn  höchst  ungeschickt  und 
unerfinderisch,  wie  in  allen  seinen  Liebesnöthen ,  findet  der  Ritter 
zunächst  auch  hier  kein  Mittel,  mit  der  täglich  in  Begleitung  ihres 
Eunuchen  und  einiger  Kammerzofen  auf  dem  Söller  erscheinenden 
Holden  anzuknüpfen,  bis  endlich  ein  schlauerer  Begleiter  ihm  räth, 
doch  mit  einem  Pfeil  ein  Brieflein  auf  den  Söller  zu  schießen  und 
auch  mit  dem  Eunuchen  in  Verbindung  zu  treten.  Beides  gelingt. 
Zwar  ist  die  Schöne  zuerst  etwas  sehr  spröde,  doch  durch  einen 
von  Amor  gesendeten  Traum  gemahnt,  wird  sie  gerührt  und  muss 
nur  manchmal  noch  so  thun;  dann  wird  ein  ziemlich  regelmäßiger 
Verkehr  mit  Billetsdoux  angesponnen ,  deren  Liebesergüsse  mehr 
denn  fünfhundert  Verse  umfassen,  und  endlich  gewährt  Rhodamne, 
als  sie  einmal  zur  Jagd  ausreitet,  das  von  ihrem  schmachtenden 
Ritter  in  allen  denkbaren  und  undenkbaren  Variationen  überspannter 
Verliebtheit  erbettelte  Rendezvous.  Wir  sehen  das  dichte  Laub 
noch  die  Liebenden  in  sein  schützend  Obdach  nehmen,  sich  davor 


*')  So  erkläre  ich  i^XiOfeveia,  was  ott  vorkommt.  Die  'Silberfeste'  liegt 
natürlich  überall  und  nirgends  im  Osten.  Dass  es  eine  Stadt  solchen  Namens  noch 
iiente  im  türkischen  Kpirus  gibt,  weiß  ich,  auch,  das»  'H\iOY€VvriTr|  im  mit.telgr. 
Volksepos  als  Eigenname  vorkommt  in  der  von  Lambros  sehr  praktiscli  'AiOY^wriTr) 
geschriebenen  Kürzung.  Dass  Rhodamne  dem  Osten  angehört  und  nicht  Christin 
ist,  folgt  aus  vielen  Stellen  des  Romans  und  aus  der  Figur  des  Eunuchen.  Da'ür 
und  nofhnifhr  für  die  Kreist',  denen  der  Roman  gedichtet  wurde,  ist  düs  merkwürdig 
offene  Geständnis  der  Schönen  charakteristisch  896:  tioOuü  y*^P  tu  Autivikö  tö 
•ftvoc  Tuüv  livbpeiujv. 
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den  vielgetreuen  Eunuchen  als  Schutzengel  des  Paares  aufstellen, 
und  dann  schweigt  des  Sängers  Höflichkeit.  —  Als  man  sich  wieder 
trennt,  theilt  Rhodamne  ihrem  Geliebten  mit,  dass  ihr  Vater  sie 
mit  Friedrich  (Oepöepixoc),  dem  Könige  von  Ägypten,  verheiraten 
wolle  ;  sie  aber  werde  ihm,  ihrem  Lybistros,  treu  bleiben.  Friedrich 
von  Agypterland  erscheint  nun  auch  und  fordert  von  Chrysos  die 
Tochter.  Diese  aber  bleibt  ungerührt  und  erklärt  endlich,  als  sie 
sich  gegen  das  Drängen  des  Vaters  nicht  mehr  retten  kann,  sie 
wolle  von  ihren  beiden  Bewerbern  den  nehmen,  welcher  im  Zwei- 
kampfe den  anderen  besiege.  Das  Turnier  kommt  zustande, 
Lybistros  siegt  natürlich  und  wird  nicht  nur  Schwiegersohn,  sondern 
präsumtiver  Nachfolger  des  Chrysos  in  Argyrokastron ;  denn  Chrysos 
hat  keine  männlichen  Nachkommen,  Zwei  volle  Jahre  verlebt  nun  das 
junge  Paar  in  lauter  Glück  und  Freuden;  da  naht  das  Verderben. 
Auf  einem  Ausritt  treffen  Lybistros  und  Rhodamne  einen  Krämer  aus 
Babylon,  welcher  ihnen  ein  sehr  schönes  Pferd  und  einen  kostbaren 
Ring  zum  Kaufe  anbietet.  Rhodamne  wünscht  das  Thier  zu  reiten 
und  sitzt  auf,  Lybistros  nimmt  den  Ring:  in  dem  Augenblicke,  wo 
er  ihn  an  den  Finger  steckt,  fällt  er  besinnungslos  zu  Boden.  — 
Für  todt  liest  man  ihn  auf;  als  er  wieder  zu  sich  kommt  und  nach 
Rhodamne  fragt,  muss  er  hören,  dass  sie  verschwunden  sei,  und  es 
keine  Spur  gebe,  wohin  sie  gekommen.  Was  bleibt  nun  Lybistros 
übrig,  als  wieder  mit  hundert  Rittern,  von  denen  jeder  auf  beson- 
derem Pfade  zieht,  umher  zu  irren  in  der  weiten  Welt,  um  die 
verschwundene  Gattin  zu  suchen  ?  Zwei  Jahre  hatte  dieses  Leben  in 
der  L're  schon  gewährt,  als  Lybistros  den  Freund  traf,  welchem  er 
die  Geschichte  erzählt.  —  Damit  ist  der  erste  Theil  des  Romanes 
abgeschlossen,  und  diese  Pause  wird  geschickt  dazu  benützt,  den 
eigentlichen  Erzähler  des  ganzen  Romanes,  den  bis  dahin  noch 
namenlosen  Freund  vorzustellen.  Das  geschieht  so,  dass  Lybistros 
ihn  auffordert,  zum  Entgelt  auch  seine  Geschichte  zu  erzählen.  Er 
fasst  sich  kurz.  Aus  Litauen  (Aiiaßia),  einem  Theile  von  Armenien, 
stamme  er;  er  sei  von  Liebe  zur  Tochter  des  Königs  ergriffen 
worden,  habe  seinen  Gefühlen  Ausdruck  gegeben  und  glücklich 
Gegenliebe  gefunden,  obwohl  das  Mädchen  bereits  mit  dem  Könige 
von  Persien,  der  damals  sich  gerade  auf  einem  Kriegszuge  gegen 
Ägypten  befand,  verlobt  war.  Ihr  Vater  erfährt  von  der  gegenseitigen 
Liebe,  schilt  das  Mädchen  und  wirft  den  Liebenden  selbst  ins 
Gefängnis.  Da  kommt  auch  der  eigentliche  Bräutigam  zurück  — 
hier  muss  eine  Lücke  sein,  wir  finden  den  Erzähler  außer  Landes, 
warum    und    zu    welchem  Zwecke    erfahren    wir  nicht;     seinen  und 
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der  Geliebten  Namen  nennt  er  endlicli  ancli  auf  ausdrückliches 
Befragen:  Kloitobon  [KXoiToßuuv  =:  KXeiToqpuJv'-'^)]  und  Älyrtane.  Hier 
setzt  der  zweite  Theil  des  Romanes  ein,  welcher  die  Wieder- 
gewinnung der  Rhüdamue  enthält.  Die  beiden  Freunde  ziehen  nämlich 
jetzt  zusammen  aus,  die  geraubte  Gattin  des  Lybistros  zu  suchen. 
Ein  Vogelzeichen  verheißt  HojBfnung  auf  Gelingen.  Nach  sechzehn 
Tagen  kommt  man  an  eine  Felsenklippe,  wo  ein  altes  Weib  haust. 
Sie  gibt  sich  als  Zauberin  zu  erkennen  und  erzählt,  dass  sie  durch 
ihre  Künste  dem  Könige  Friedrich  von  Ägypten  die;  Rhodamne  zu 
entführen  ermöglicht  habe;  der  lasse  undankbar  sie  nun  so  im  Elend. 
Daher  ist  sie  denn,  als  die  Ritter  sich  zu  ei-kennen  gegeben,  sehr 
gern  bereit,  mit  ihren  Künsten  die  Wiedergewinnung  der  Rho- 
damne zu  unterstützen.  Sie  theilt  den  Helden  zu  dem  Zwecke  mit, 
Rhodamne  habe  zunächst  allem  Ansinnen  des  Königs  Friedrich 
einfach  widerstanden,  dann  sich  aber,  als  der  Dränger  zu  heftig 
geworden,  vier  Jahre  Wartezeit  ausbedungen,  während  welcher 
Zeit  sie  am  Meeresufer  Wirtin  eines  Gasthauses  sein  wolle,  weil 
sie  dort  am  ehesten  von  ihrem  Manne  hören  oder  selbst  ihn  wieder- 
finden könne.  Dort  lebe  sie  noch  und  harre  des  Gatten.  —  Mit 
einem  Zauberross,  welches  die  alte  Hexe  ihnen  gibt,  setzen  die 
Helden  übers  Meer.  In  Ägypten,  nahe  der  Stelle,  wo  nach  Aus- 
sage der  Alten  Rhodamne  haushalten  solle,  angekommen,  trennen 
sich  die  Gefährten;  denn  Lybistros  bleibt  zunächst  zurück  und 
schickt  Klitophon  voraus.  Dieser  findet  alles,  wie  vorausgesagt,  vor 
und  entledigt  sich  seines  Auftrages.  Das  thut  er  eigentlich  mit  viel 
Geschick,  denn  er  fülirt  Rhodamne  ganz  allmählich  darauf,  dass 
ihr  Mann  lebe,  dass  er  sie  suche,  ja  dass  er  ganz  in  der  Nähe 
weile,  aber  trotz  dieser  Schonung  vermag  er  doch  nicht  ein  halbes 
Dutzend  von  Ohnmachtsanfällen  der  Rhodamne  zu  verhindern. 
Diese  Anfälle  wiederholen  sich  am  nächsten  Morgen  bei  dem  ersten 
Wiedersehen  der  Liebenden  beiderseits,  allerdings  hier  anmuthig 
durch  Umarmungen  unterbrochen.  Endlich  treibt  Klitophon  zur 
Flucht:  wieder  geht  es  im  Zauberfluge  über  das  Meer  und  zurück 
zu  der  alten  Zauberin,  der  auf  recht  energisches  Auftreten  der 
zarten  Rhodamne  hin  zum  Danke  der  Kopf  abgeschlagen  wird. 
Der  Schluss  ist  verstümmelt,  aber  man  erkennt,  dass,  wie  die 
Liebenden  sich  dem  Schlosse  nähern,  ihnen  dabei  die  frühere  Zeit 

"")  Nach  Achill.  Tat.?   -    Aus    dem  Vat.  gr.    914  (Misc.-Hs.  Ende   14.  Jhi'.s. 
Pap.   193  Foll.)  notierte    ich  nur  den  Titel  einer  Excerptt  nreihe:   ^k  toO  CUYTpÖM" 
|a«TOC  Toö  ^i^Topoc  TTiiX^uJC  ^7nYp«|U|ii^vou  kutü  \€UKiirTr|v  Kui  KXeixoquüv 
TU,    doch    nicht.s    vom    Texte;  er  nur  Uann  entscheiden,  ob  td^X^ujc  in  dtxi^^^iwc, 
wie  mir  von  befreundeter  Seite  geratlien   wird,  zu  corrigieren  ist. 
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wieder  lebendig  wird,  und  diese  Erinnerung  findet  in  Mittheilungen 
von  Liebesbriefen  seitens  Rliodamne  und  allegorischen  Erzählungen 
seitens  Lybistros  ihren  Ausdruck.  Am  Schlüsse  fordert  Lybistros 
seinen  Begleiter  auf,  doch  mit  nach  Argyrokastron  zu  kommen, 
die  alte  Liebe  zu  vergessen  und  Rhodaranes  schöne  Schwester  zu 
heiraten,  ein  Vorschlag,  gegen  welchen  denn  Klitophon  nichts 
Erhebliches  einzuwenden  findet. 

So  wie  ich  den  Inhalt  hier  dargestellt  habe,  findet  er  sich 
allerdings  nicht  in  der  Publication  bei  Maurophrydes  angeordnet '^^); 
denn  ich  habe  die  Verse  1198  — 1815,  welche  die  Erzählung  von 
der  ersten  Anknüpfung  des  Verhältnisses  zwischen  Lybistros  und 
Rhodamne  sowie  den  ganzen  Briefwechsel  bis  zum  Rendezvous 
enthalten,  zwischen  V.  873  und  874  eingeschoben.  Das  bedarf  keiner 
Rechtfertigung  weiter.  Jeder  aufmerksame  Leser  wird  zustimmen; 
die  Inhaltsangabe  soll  ihn  dazu  anleiten.  Mit  dieser  Umstellung  sind 
die  von  Maurophrydes  nach  V.  1197  und  V.  1815  angesetzten  Lücken 
beseitigt;  bei  V.  873  hat  er  den  Riss  merkwürdigerweise  gar  nicht 
bemerkt.  Aus  dieser  Entstellung  der  ursprünglichen  Abfolge  erklärt 
sich  auch  die  Verstümmlung  der  Erzählung,  welche  Klitophon  von 
seinem  Leben  gibt,  denn  sie  reißt,  wie  augedeutet,  unvollendet  mit 
V.  1197  ab.  Weitere  erhebliche  Störungen  liegen  zum  Schlüsse  hin 
vor.  V.  2549  schließt  sich  nicht  an  V.  2548  an,  denn  nicht  Rho- 
damne, wie  es  den  Anschein  hat,  sondern  Lybistros  spricht  das 
folgende;  V.  2579  dagegen  wird  auf  V.  2548  folgen  müssen. 
V.  2549  —  2578,  in  welchen  sicher  nach  V.  2566  eine  Lücke  ist, 
gehören  wohl  an  das  Ende  des  Ganzen,  da  sie  die  Aufforderung 
an  Klitophon,  mit  nach  Argyrokastron  zu  ziehen  und  die  Schwester 
Rhodamnes  zu  heiraten,  enthalten ;  unvollständig  ist  auch  die  Rede 
Klitophons,  die  jetzt  V.  2578  schließt.  Wie  die  Einzelkritik  den 
sonstigen  Störungen  des  Textes  sonst  noch  ohne  Heranziehung 
besserer  Überlieferung  nachkommen  könnte,  ist  hier  weder  der  Ort 
zu  zeigen,  noch  auch  möchte  es  wegen  der  Existenz  des   Leidensis 

^')  Auch  Gidel  in  seinem  Seite  137  angeführten  Buche  Etudes  sur  la  litt, 
grecque  moderne,  der  eine  sehr  ausführliche  Inhaltsangabe  liefert  (S.  152  —  166), 
ist  die  Unordnung  in  der  Handschrift  entgangen.  Das  mag  daran  liegen,  dass  er 
den  Roman  noch  im  Manuscript  selbst  lesen  musste  (wo  solches  zu  bemerken  ja 
bedeutend  schwerer  ist),  da  die  erste  Ausgabe  erst  drei  Jahre  nach  dem  Erscheinen 
seines  Buches  zutage  trat.  Maurophr.  copiert  1859;  dazu  vgl.  Elissen,  Mittel- 
griechische Änalecten  V  (1862)  Einl.  S.  6  'Lybistros  und  ...  Rhodamne  ....,, 
wovon  sich  in  der  Pariser  Bibliothek  ein  stellenweis  ziemlicli  beschädigtes  und 
schwer  leserliches,  auch,  wie  es  scheint,  nicht  ganz  vollständiges  Manuscript  befindet, 
mit  dessen  Abschrift  ich  leider  nicht  fertig  geworden  bin.' 
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überhaupt  von  Frucht  sein:  aus  ihm  wird  sich  gewiss  vieles  er- 
ledigen, obwohl,  was  bis  jetzt  aus  ihm  bekannt  ist,  nur  erst  Räthsel 
aufgibt;    denn,  wie  reimt  sich  der  Inhalt  der  Verse: 

rjupiKtt  xnpttv,  be'cTTivav  Kai  lueToi  ecev  valr\cw 

cuvdTToOdvuj  luexacev,  cuvcKpoBiu,  cuvttoiBuj 

Tr]v  TuuviKrjv  )uac  jueiacev  xapov}Jiev  eEouciav 

ÖTToO  biecevav  eqpufa  köciuov  ttoXuv  Kai  x^J^pav 

KOI  eiraGa  töcouc  TTiKpac)aouc  öcouc  laupidviT  Kopii  • 

rJTiace  Kai  äqpiyfi6riv  ce  Kai  rJKOucec  dTro)uevav 

[K]ai  iy\h  )uev  f]  TrapdEevoc  f]  becmva  luupxdvei 

ecev  dqp)Tficd|uiiv  ce  tou  cpiXou  /aou  touc  ttövouc 

ocouc  eKaK0TTd6iicev  jjlövoc  tou  Kai  iLierd  |ae 

e|ioi)c  be  TTÖVOUC  Tic  eimi   toijc   eTiaBa  eic  töv  k6c|hov  ktc' 

wie  reimt  sich,  frage  ich,  dieses  zu  dem,  was  der  Parisinus  ent- 
hält?^") Dass  der  Text  dieser  Handschrift  recht  schlecht  ist,  zeigt  sich 
auch  in  der  Partie  des  Romanes,  welche  hier  speciell  zu  behandeln 
ist,  und  von  der,  wie  schon  angedeutet,  in  dem  genannten  Barbe- 
riDUS*"*^)  eine,  wenngleich  nicht  vollständige  und  auch  orthographisch 
wie  sprachlich  recht  entstellte,  doch  aber  immer  noch  vollständigere 
Copie  als  die  des  Parisinus,  sich  findet^'^).  Der  in  Rede  stehende 
Abschnitt,  welcher  die  Verse  730 — 805  umfasst,  bildet  einen  Theil  der 


^'j  Während  der  Druck  abgesclilosseii  wird,  erhalte  ich  durch  die  bekannte 
Liberalität  der  Verwaltung  der  Leidener  Bibliothek  die  in  Rede  stehende  Hs.  zur 
15enutzung  nach  Berlin ;  ich  hoffe  an  anderer  Stelle  also  Genaueres  über  die  Fassung 
unseres  Romanes  in  dieser  Hs.  mittheilen  zu  können. 

^')  Den  Barberinus  bezeichne  ich  ii"  Apparat  mit  B,  den  Parisinus,  den 
Maurophr.  abdruckte,  mit  P.  In  der  Behandlung  des  Textes  bin  ich  den  meines  Er- 
achtens  im  allgemeinen  richtigen  Grundsätzen  Lambros',  CoUection  de  romaiia 
grecs,  Jntrod.  p.  XLIX  ff.  gefolgt.  Weshalb  an  erster  Stelle  die  Parallelen  aus 
Eustathios'  Hysmine  und  Hysminias  angeführt  sind,  ergibt  die  weitere  Darstellung. 
Einige  Worterklärungen  schienen  mir  durchaus  nothwendig.  Dadurch,  dass  ich  bei 
Fassungen  von  B  und  P  abdrucke,  wird  der  Apparat  erleichtert;  es  ist  dies  über- 
haupt die  einzige  Manier  bei  derartig  differierender  Überlieferung,  auf  die  man 
klar  werden  kann;  auch  das  hat  die  romanische  Philologie  längst  eingesehen. 

")  Der  in  B  vorhergehenden  Erzählung  sind  Zeichnungen  beigegeben.  Sind  sie 
auch  rohester  Art,  so  verdient  ihre  Existenz  deswegen  Erwähnung,  weil  sie  den  Typus 
eines  mittelalterlichen  Erzählungsbuches  vervollständigen.  Das  S.  97  Anm.  5  erwähnte 
Jlorologium  (\'enedig  160;^,  bei  Spinelli)  bietet  einen  Beleg  zu  der  hierher  geiiörigen 
Bemerkung  von  Lambros,  Collect,  de  rom.  gr.  p.  LXXXIV.  C'est  seulemenf  pour 
attester  le  fait  que  plusieurs  des  manuscrits  de  ces  romans  du  moyen  äge  grec 
('■taicnt  orn^s  de  tclles  miniatures,  et  que  les  affreuses  gravures  dont  nous  voyons 
quelques  fois  souillees  plutot  qu'ornees  les  ('ditions  do  quelques  po^mes  imprimes 
ä  \'eniso  sont  seulement  les  rp|)r(tducti()ns  lidiles  de*  illuminations  dont  elles  sont 
tirees. 
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oben  erwähnten  langen  Beschreibung  der  Burg  Argyrokastron.  Diese 
Burg  ist  dreieckig  (rpiYUJVOv  fJTOV  —  tö  Kdcxpov  xfjc  'Pobd)avr|c 
637),  auf  der  einen  Seite  sind  die  zwölf  Tugenden  (cppöviicic,  dvbpeia, 
d\r|9eia,  ttictic,  biKaiocuvr],  couqppocuvri,  xaTreivoqppocuvri,  ä^6mr\,  Trpo- 
ceux^i,  |uaKpo9ujLiia ,  eXiric,  eXernuocüvTi) ,  auf  der  zweiten  Seite  die 
zwölf  Monate  dargestellt,  deren  unten  im  Text  gegebene  Beschrei- 
bung so  eingeleitet  wird: 

730  Ktti  eic  TÖ  dXXov  TtdXe  xö  TiXeupöv  xfic  jrdpxac  an   eKeiöev 
xouc  buubeKa  |uf|vac  iiiipriKa,  rjcav  [Xe]Xaxo)Liri)U€Voi. 
Xapxia  Ktti  eKeivoi  vd  KpaxoOv  öXoi  |uexd  YP«mLidxuuv, 
Kai  xö  Kttöe'vav  eYPö9£V,  qpiXe  |uou,  vd  ce  xö  beiHuu. 

Auf  der  dritten,  hinteren  Seite  endlich,  wo  die  Kemenate  der  Jung- 
frau lag  (xfic  KÖpnc  xö  KOußouKXiv)  ^^)  sah  man  die  zwölf  Liebesgötter 
(epuuxibÖTTOuXa  buubeKa :  'AcxöXiicic,  uTTÖXrm;ic,  dYaTiri,  cpiXia,  cxopyri, 
evöuiLiricic,  dvdjuviicic,   euuTToXinjJia,  dKepaiöxric,  dbiaKpicia,  dva|uovr|)  ^*). 


'■')  Vgl.  Greg.  Cor.  in  Hermog.  TT.  |ue9.  öeiv.  VII  1122,  24  oTkoi  fiiv  ijüc 
TrepieKxiKä  oiKrmäxujv,  KoußoiJK\eia  bi  die  ^Eexovxa  xujv  äWuuv. 

")  Auch  hier  ist  irgendwo  eine  Lücke,  die  dem  Herausgeber  entgieng;  denn 
nur  elf  Eroten  werden  aufgezählt. 


[TTepi  xüjv  buubeKa  lurivuuv,] 

6  ladpxic  fixov  evuuTrXoc  cxpaxiöxric  eic  xö  cxiliuav  dirdvOu  Kaxouvd 
eXcTec  öXoc  cubepo)uevoc  ?uuc|uevoc  fiTOV  dpjLiaTa.  Kai  eic  xö  evav  xou 
xö  x^Piv  CKOUxdpiv  Kai  eßdcxaZiev  Kovxdpiv.  eixev  Kai  eic  xö  CKoOxapiv 
xou  xop^n  lueTd  Ypajufidxuuv  •  Kai  xd  eXeyev  xd  Ypdjujuaxa  •  dKOUce  vd 
xö  |ud9eic.  Trepißoboc  fjjue  xou  Kaipou  cxpaxidxric  xou  iroXejuou  Kai  dTTdpxei 
|uev  Ka0eCec9ai  Kivdxai  eic  xouc  ex9poucav. 

Lyb.  et  Rhod.  734. 

'0  Mdpxioc  fjxov  evoTtXoc  cxpaxiuuTric  eic  xö  cxriiuav, 
e-rrdvuu  eic  eKaxöv  vd  e'Xeyec,  oXocibripoc  evi, 
^uuc|uevoc  fjxov  dpjuaxa,  Kai  eic  xö  evav  xou  [xö]  xepiv 
eixe  Xuupiv,  Kai  eic  xö  dXXov   xou   xapfiv  )uexd  Ypa|U)adxuuv  • 
nTTpößoboc  eijuai  xou  Kaipou,  cxpaxiOuxric  xou  TToXejuou. 
Kai  an    ctpxi  )ufi  Ka9e2ec9e,  Kiveic9e  eic  xouc  ex9pouc  cac«. 

März.  Eustath.  Erot.  graeci  II  p.  190,  31  ff.:  CTpaTUÜTr|c  tö  CXHI^a  —  8\oc 

CTpaxiujTiKUJC  KaTeiteqppaKTO  •  ti*iv  KecpaXi^v nexpi  ttoöujv  —  öoXixöv  e'YXOC 

irepi  Triv  beSidtv  dciric  etripTriTO  Tf|C  \aiäc eiuoic  i&iijv    KiveicBai  töv  äv- 

epuJTTOV.  —  Der  Titel  in  B.  —   Wie  Eust.  ergibt,  wo  der  März  vom  Kopf  bis  zum 
Fuß  Soldat  ist,  bietet  B  das  richtige  dirävou  köxou  (^=  dirdvio  KdiTUJ),  vä  eXetec; 
Wien.  Stud.  XI.  1889.  ^ 
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d  TT  p  i  X  n  o  c  eiTova  dtTrauToOvd  ibec  TTruuevav  dvbpav  •  dcKeiracToc 
dKTEViCTOc  dvTpaXoc  eic  ri}v  TrXdciv  e\äh]ev  6)aTTpöcTou  TTpößaia  cüvapva 
ibc  TTi)nevac  •  tö  evavTou  x^piv  vd  Kpaii.  TTijLteviKOV  KaXd|uiv  Kai  tö  dXXov 
ToO  ripxev  tö  X^pTf) '  Kai  efpacpav  toutoi  oi  Xöfoi.  eT)ae  tti)luiv  koi  TTpö- 
ßara  TTijuevo  bid  tö  t«^«  küi  tojv  dpviuuv  touc  CKipTicjuouc,  e'xov  dvTi- 

TTpÖCKCpÖV    )UOU. 

Lyb.  et  Rhod.  740  f. 


Ei)Liai  Troijufiv  Kai  TrpößaTa  Troifuaivai  bid  tö  T«Xa, 

Kai  Toiv  dpviuuv  touc  CKipTiiCjuouc  e'xuJ  touc  eic  x^pav  )nou. 


die  Verbindung  sonst  nicht  im  Roman;  ävuj  Kai  Kdrui  1511;  hv:ö  kotu)  —  ^irdtvu) 
entsprechen  sich  2791  f.  vü  ^Xe^ec  wie  1001  und  324,  642.  —  Iiucju.  fJTOV  äp|a.  = 
V.  15;  äpjLiaTa  vom  lat.  arma.  —  Der  Text  des  Folgenden  vollständiger  in  B,  i<'h 
stelle  so  her: 

Ziiucjudvoc  fJTOv  äp.uaTU,  Kai  eic  tö  fe'vav  x^piv 
CKourdpiv  Koi  [eic  tö  äXXov  tou]  eßdcTalev  KovTCipiv  • 
eTx€v  Kai  eic  tö  CKOUTdpiv  tou  x^ipTiv  |H6Td  fpa\j.piür[i)v 
Kai  Tci  'Xe^av  tö  Ypä|U|LiaTa,  ÖKOuce  vd  tö  |uid9r)c. 
CKOUTdpiv  —  KOVTdpiv  deminut.  von  scutum  —  contus.    Zum  letzten  reconstruierten 
Verse   vgl.  661  und  218.5    ÖKOUce    vä    Kai    |Uö9r)C,    wonach   222.5  vü    einzuschieben 
ist.  —  Trpößoöoc,    nAnführer«,    auch  1704,  2067,  nach   der  gewöhnlichen  Ableitung 
von    TrpöFoboc,    aber    K.    Foy    (Lautsyst.    der    griech.    Vulgärspr.    vgl.    besonders 
S.  67  f.)  erhebt  mit  Recht   Einspruch    gegen    die  Versuche,   im  Vulgärgriechischen 
Reste    alter    Dialecte    wiederfinden    zu    wollen;    es  wird    einfacher  ß-Einschub  vor- 
liegen;   Miklösich,     die    slav.   Elemente   im    Neugriech.    p.  .554    leitet    es    ans   dem 
slav.  her  (bulg.  pro\üdb  =  schicken,  serb.  provoditi  =  führen).  —  dir'  öpTi  =  f\br]. 

April.  Eustath.  19,  21  Ti^v  cOpiTT"  TTOi.ueviKoic  dp|Liocd|Lievoc.  Mauroph. 
hat  bereits  den  Ausfall  vor  740  erschlossen.  Ich  stelle  vermuthungsweise  die 
fehlenden  Verse  so  her: 

ATtpiXXioc  fJTOv  dir'  auTÖv  vd  eTbec  TTOiju^vav  dvöpav, 

dcK^TiacTOC,  dKT^viCTOC,  dvTpaXoc  eic  Tf]v  TrXdciv. 

rjXaev  (?)  ^luirpoc  tou  TipößaTO  cüvapva  ibc  Tioiia^vac  • 

TÖ  ?vav  x^P*v  vd  KpoTci  TTOiiueviKÖv  KaXd|uiv 

Kai  TÖ  dXXov  TOU  eixev  x^P'''^/  ^'^^  e^pacpav  toütoi  oi  Xöyoi. 

Eustath.  ö  iuct'  aÜTÖv  —  f\v  —  öXoc  TTOiuriv-  ATrepiKÜXuiTTOv  eixe  ti^v  Keqpa- 
Xriv,  dKÖCjLiriTOv  ti*iv  Tpix«.  —  dvTpaXoc  verstehe  ich  nicht;  ob  Euat.  tö  CKfcXoc 
Traxü  Kai  övtuuc  kqt'  dvbpac  dbpöv  auf  etwas  führt?  Etwa  auf  dvöpaXoc?  — 
^XdXr^ev  vermuthliih  verschrieben  für  fjXaev  von  ^Xduu  (^Xaüvu))  'trieb  vor  sich 
her'.  Wenn  cüvapvoc  nicht  Adjectiv  sein  kann,  mag  auch  cuv  dpva  geschrieben 
werden.  —  dvTnrpöcKepöv  |iou  :=  dvTl  Trpöcxapöv  jaou?  Tipöcxapoc  =  irepixapnc 
Lyli.  et  Hiiod.   'ifiH.  Lambios,   CollecUon  de  rom.  (irccs.  ylossaiie    s.  v. 
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Töv  juotiov  eiba  dTTauiOuv  dvbpav  Ka\öv  eic  r\boc  ■  Ka\öv  eic  rjboc 
Kai  eic  CKOTiriv  KaXöv  öc  irpöc  tö  cxnMCtv  .  Kai  eic  tö  KeqpdXriv  tou 
eqpdpiev  ciecpaviiv  dvGiiciuevov  .  Kai  eic  tö  xepiVTOu  ipiavidcpriXa  köki- 
vavd  ßacrdZ^ei  .  Kai  eic  tö  dXXov  tou  xapTei  Kai  ei'cav  Tpamueva  TauTa  . 
Z;nc6  ToO  xpövou  TÖ  KttWöv  TTdc  dvBpouTTOc   euTVuujuov  fiiiv  rrapabpajuic 

Ktt 

TaXa  (sie)  x«pvce  CKupTriceTa. 

Lyb.  et  Rhod.  742. 

Töv  be  Mdiov  iiupriKa  dvbpa  KaXöv  die  Trpöc  tö  cxfi)ua- 
qpiXe  |uou  eic  tö  KeqpdXiv  tou  vd  e'xi;)  CTecpdviv, 
Kai  eic  TÖ  xe'piv  [tou]  Tpia[Ko]vTd(puXXov  kökivov  vd  ^acialri 
Kai  eic  TÖ  dXXov  tou  xapfiv,  Kai  fjcav  ypajuiueva  TauTa* 
nlr\ce  TOU  xpovou  tö  koXöv  ndc  dv9puj7roc  euTVuujuuuv 
|uf]  Trapabpdjuric  Td  KaXd,  xdpnc€,  CKipTrjce  Ta«. 

lo  uviov  TidXe dfrauTLuv  dv(0pujTr)ov  tc'tiov  qji'Xe . TrXaTeic  eic  öjuouc 
Kai  xovbpöc  T11V  KeqpaXfjv  Td  |ueca  .  ei'cav  YU|uvd  Td  xepia  tou  .  dvBri 
vd  KpaTOÖv  .  xpojudTuuv  biaqpopuuv  .  Kai  )ueTd  Kiva  Kai  x«pTr)v  •  Kai  rjxev 
Touc  XÖTOuc  TouTouc  .  luj  TOU  Kaipou  TÖ  evibovov  .  xctipojuai  tö  KaXöv 
TOU  •  Tep7ro|uai  eic  Td  |LiepiC|uaTa  Tf|c  dvGomiKiXei'ac. 

Lyb.  et  Rhod.   749  ff. 

Töv  'louviov  TrdXiv  an    auTÖv  dvGpuuirov  toioutov,  qpiXe  . 
TiXaTuv  eic  uj)uouc  Kai  xovTpöv  tvjv  KeqpaXrjv  Kai  lue'cnv. 
TUjuvd  fjcav  Td  xepm  tou  •  dv9r|  eKpdTei  dtrö  biaqpöpouc  xpöac 
Ktti  iuct'  CKeiva  Kai  xctp^iv  Kai  eixev  toioutouc  Xötouc  • 
rildj  TOU  Kaipou  TÖV  evr)bovov,  xctipoM«i  tö  KaXöv  tou, 
TepTTOjuai  eic  Td  |uupic|uaTa  Tfjc  dvGoTTOiKiXiac.« 


Mai.  Eustath.  191,  25  ff.  eYeYpßTTTO  Kax'  ävöpa  .  .  .  öXov  xapievxa  .  y\  ycip. . . 

Xäpic  aÖToO.   —    "Av6ea  t\\v  K6cpa\riv    ecxeqpävuuTO   Kai   ^öba   KaTe-nreixeTO   tlü 

ßocxpuxuüiLiaTi  .  .  .    irXnpeic   eixe  xäc  xeipac   dvö^uuv   Kai  ^ööujv  Kai  xdiv  äXKwv 

qpuxOüv.     196,    21  6   lu^coc  KaxrjvGiCfaevoc    ävrjp.     Die    Verse    bei   Maurophr.    ganz 

entstellt;  in  B  fast  tadellos: 

Töv  iLidiov  eT6a  dir'  auxöv  ävöpa  KaXöv  eic  eT6oc 

KaXöv  eic  {öipiv?)  Kai  eic  CKOirriv,  koXöv  ibc  irpöc  xö  cxfj|ua 

Kai  eIxev  eic  xö  KecpdXiv  xou  cxeqpdviv  dv9ic|uevov 

öiyiv    natürlicli    nur    Verrauthung    für    die    Dittographie;    CKOirr),    Angesicht?,    vcl. 

CKO-rrdo)  =  ßX^iru).   —    xpiavxdqpuWov,  Rose.    —    CKipxäv   synonym   mit  xctipeiv; 

vgl.  Lyb.  et  Khod.  161.5    CKipxö   eic   xd   ^p&ixpiard   xou   und   x^piice,   Z^f^ce,  CKip- 

xr|ce,  xriv  xOxiv  euxapicxei  961. 

Juni.  Eustatli.  192,  10  stellt  hier  einen  Schnitter  dar.  — Tov  ist  durch  den  con- 
STanten  Sprachgebrauch  gefordert,  x^xioc  =  xexoioc  =  xoioöxoc;  im  Roman  nicht 
beliebt;  anscheinend  nur  2621  und  2622.  qpiXe  ist  der  Freund,  Kloitobon.  —  \ov- 
xpöc,  'schwerfallig,  plump,  dick';  vgl.  xovbpöcapKOC  =  iraxücapKOC   —   inecJiv  'in 

9* 
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'ArrauTiJüv  töv  iouXiov  ei'ba  tov  leiiov  qprjXe  vdve  fuiuvd  lä  x^piot 
Tou  Küi  dvaKO)UTTd)U€VOC  .  vct  Keixeiai  eic  tö  KeqpäXriv  tou  crecpavii  otTTÖ 
crdxeiv  .  tö  evav  tou  x^ipi  vä  Kpafi  bpeTTÖtvri  vä  Bepi^n  .  Kai  tö  dXXov 
et  dYoveiteTai  Td  cräyxa  vä  ua^uuvei  .  ei'xev  Km  xapT»lv  ötticov  tou  koi 
e'Ypacpav  toOtoi  oi  Xötoi  .  Gepi^uu  "nc  T€Vvr|)aaTa,  xd  ecTiipa  iiieTd 
KÖ7T0U  .  vd  beKaTrXacidcoTov  Kapiröv  eic  töv  dTToGepiciuov  |aou 

Lyb.  et  Rhod. 

Elba  TÖV  'louXiov  dn'  auTÖv  toioötov  Kai  eKeivov  • 

YU)uvd  f|cav  Td  x^pi«  tou  Kai  öXoc  dvaKO)UTTUu|nevoc. 

vd  KiiToi  eic  TÖ  KecpdXiv  tou  CTeqpdviv  dnö  CTdxuv, 

TÖ  evav  TOU  [tö]    xepiv  vd   KpaTvi    bpeirdviv   koI   vd  kötttij, 

Kai  TÖ  dXXov  v'  dYUJviZ;eTai  Td  CTdxua  vd  cuvaTr]. 

eiba  xapTiv  öiricuu  tou  expaqpev  toioutouc  Xöyouc 

nöepiZ^o)  YHC  YevvrnaaTa,  Td  ecrreip'  drrö  köttou 

vd  beKaTrXdcuu  töv  Kapiröv  eic  tö  diToBepiciad  )nou." 

"Iba  töv  aÜYOUCTOV  dTiauTuuv  TeTiov  Kai  eKeivov  qpiXe  .  vd  eve  dirö 
Kau)iiaTOC  eVn^uxoc  eic  tt^v  öipeiv  .  vd  CTeKei  Tdxa  eic  XouTpöv  Xou- 
Cjuevoc  KTevric)uevoc  .  vd  eve  eK  tö  Kdi|ua  ebn|;oc  Kai  eic  tö  evavTou 
Xe'piv  KOUTiav   expaTr)   }xe   Kpaci   Kai    emvev  bid  tjiv  Bepjniiv  Kai  eic  tö 


der  Mitte'.  —  Wegen  des  Hiatus  ist  f^cav  Y^Mvä  zu  schreiben  mit  B;  beide  Hss. 
zeigen  die  zweite  Versbälfte  zu  lang;  XpOM-  öictq).  in  B  ist  ein  völliger  Halbvers. 
Also  wird  zu  sehreiben  sein: 

fjcav  Y^ILivä  TU  \ipia  tou"  äv9ri 

—     —     —     —     —     —    xP^J^MOtTUJv  öiaqpöpujv 

TÖ  'vfibovov  fordert  der  Vers,  also  B  richtig;  das  Wort  im  Roman  beliebt:  87. 
682.   1002;   altgr.  i^büc 

Juli.  Eustath.  192,  24  ff.  bpe-rravov  e'x^*  '^Vi  ^e^iä,  Trj  bi  ye  Xaiq.  IvXkifex  rä 
hpäf\j.aTa-  äiT^x^i  touc  Koptrouc  tlDv  ttövuuv,  GepiZ^ei  xäc  duoißüc  tOüv  Kaiadxujv, 
Koi  TÜüv  CTrepiadTuuv  rpuYO  tö  YcuupYia.  —  töv  iravTa  x'fuJva  irepi  rriv  ÖC9OV 
biiZwcuro.  —  vdve  =  väve  =  vä  elve.  —  j^cav  Y^Mvä  zu  schreiben;  ebenso 
öXuic?  —  ÖLvaKopinw^xivoc  von  ävaKOiairtüvu),  'aufschürzen';  eigentlich  mit  ß  von 
KÖ|aßoc,  dessen  Deminutiv  KO|aßiov  jetzt  übrigens  auch  inschriftlich  Bull,  de  eorr. 
hell.  Vni  456,  5 ;  Ducange  s.  v.  falsch  als  aus  dem  lat.  cotnpono,  unter  Verkennung 
der  im  mittelgr,  regelmäßigen  Ersetzung  der  Ableitung  von  -öu)  durch  -tJÜVU).  — 
vä  QipiZr]  H  vorzuziehen.  —  Natürlich  CTdxict  zu  schreiben.  |Lia2IuJVUJ  'sammle  ein', 
nach  Maurophiydes  von  ^laZl  {-i\,  -r),  -u)  'zusammen',  das  selbst  nicht  sicherer 
Herkunft;  nach  Korais  von  ä|ja  und  cuv,  nach  Maurophr.  von  öjuablc  (vgl.  Lam- 
bros  ^Zoss.  8.  V.).  öeKairXdcuJ  =  beKaTtXaciäcuu,  Silhenausfall  wie  in  T^rpax  nov  etc. 
vgl.  Meyer  Gr.  Gr.^  %.  302. 

August.  E11S  .ith.  19;5,  :^ff.  rjbiiXeXoun^voc^Y^YP"''rTO.  eitroicl&uuväcöiaaiveiv 
TÖV  ävGpmiTOv  koI  oIov  ^KXeXücöai  tiü  KaüiiOTi  . .  Tirj  öeEi^'xOüv  xepüJv  €KTruj|Lia 
KOTeixe.  196,  30  f.  ö  XeXouja^voc  dvt'ip,  ö  (vpLvöc,  ö  irivujv,  ö  KOU)aaToü|nevoc  t»iv 
6^p(ir|v  ^ijqpuivei  coi  toO  kui()OÖ.    —  Ü<r  Ziisamuicniiang  ergibt,  dass  eic  XouTpov 
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dWov  Tou  eßdciaZiev  xotpTi  jueTd  TpamLidTUJv  Kai  t6  e'Tpaqpev  •  cpi\e  |uou 
ttKOuce  vd  TÖ  |ud9eic  *  touc  Kdipei  r\  9epiuii  xoO  XouipoO  touc  cpXeHei 
Ktti  biipeicouv  KttTdijiixpov  de  nivouciv  f^vou  )iiir]v  dGexoOciv. 

Lyb.  et  Rhod.  763  ff. 

Elba  TÖv  AuYoucTov   d-rr'  auTÖvjoioöiov  Kai   eKeivov,    cpiXe 
vd  evi  diTÖ  TÖ  Kaö)uav  eKbiqjoc,  Kai  eic  tö  evav  tou  t6  \ipiy 
fJTOv  xcpTlv  Ktti  e'Ypaqpev  toioütouc  Xötouc 
71  TOUC  Kaucr)  r\  cpXöy'  dTiö   XouTpoO  Kai  cpXeHrj    Kai    biv[;oOci 
KaTdijiuxpov  vd  ttivouciv  vepöv,  |ur|  to  dGeTouciv." 

'YßpiKa  TÖV  ceTTTeßpiov  tou  vd  Tpiyd  diurreXdvac  eKpdTiev  eic 
Tfjv  x^poiv  tou  XöPTi  }JieTa  Ypa|U|udTUJV  .  ol  Xöyoi  eTouToi  ekifaci  cpiXe 
|UOu  eic  TÖ  xöpTTiv  tou  •  TpiYÖ  TÖ  ebpttYdTcucav  Tpeic  xpovouc  oi 
oqpeaXiLioi  |uou  .  Kai  töv  Kapiröv  tou  TpÖYOTov  Kai  ttivuj  tö  Kpaciv  tou. 

Lyb.  et  Rod.  769  ff. 

HüpriKa  TÖV  ceicTeiußpiov  tö  vd  TpuYd  dirö  toutov 
Kai  eic  TÖ  X^piv  tou  x^PtIv  Kai  r|cav  jpanjjieva  TauTa  ■ 
jiTpuYo»   TÖ   ebpaYdTeucav   Tpeic   xpovouc  oi  öcpÖaXiuoi  }xov, 
Kai  TÖV  KapTTÖv  TOU  TpuJYOJ  Tov,  Kai  TÖ  yXuköv  tou  Trivuu«. 


für  eK  XouTpöv    verschrieben    ist;    sonst  im  B  tadellose  Verse,    deren  Ausfall  in  P 
durch  Homoioteleuton  sich  erklärt: 

qpiXe,  vä  eve  dirö  Kaü.uaxoc  e|LH|)uxoc  eic  Ti*)v  6\\i\v, 
vä  CTEKei  TÖx«  6K  XouTpöv  A.ouc|nevoc  Kxeviciuevoc- 
vä  eve  ck  tö  Kau^a  cköiujoc  koi  eic  tö  evav  tou  x^P'v 
Koüirav  CKpÖTei  |Lie  Kpaciv  Kai   eirivev  biä  Trjv  Gepiurjv 
Kai  eic  äXXov  tou  ^ßctCToZiev  x^pTiv  |ueTä  yP"MM"tujv 
Kai  TÖ  CYpaqpev,  qpiXe  |uou,  ctKouce  vd  to  ludöric. 
Zu  lesen  väv'  dirö.  —  CTeKei  =-  ecTr|Ke,  von  cxeKuu,   welches  selbst  von   ecTriKa 
j^ebildet.   —   KOUira,    vom   lat.    ctqm,    unser    „Kufe",    falsch    von   Maurophr.   direct 
auf  KÜTTr)  (nur  bei  Hesycb  KÜirr)  ■  TpiÜY^^I  nnd  Kinrai  •  eiböc  Ti  veuüc  •  Kai  ai  es  üXrjc 
Kai    xöpTOU    oiKriceic),    wovon    KÜireWov,    zurückgeführt;     älterer    Zusammenhang 
natürlich  sicher,  Curtius  Grundz.^  159,   auch  Foy  a.  a.  O.    S.    18,    der   YoOßa    und 
Koußäc  (Wassereimer)  hieherzieht,   irrthümlich.    —    }j.ä  ■=  juexä  .   Kpaciv   (Kpaciov) 
auch  neugr.   noch    einfach   „Wein",    daher   B    hernach  für  vepöv  (=    vr]pöv,    Foy 
S.    85 \    'Flüssigkeit*    einfach    oivou    einsetzt.    —    Kdvpei    regelmäßiger   Aorist    von 
Kaüu);    zu    schreiben:    TOÜC    Kdvpei    q3\ÖY'  dirö  XouTpoö  ('nach  dem  Bade'),    de  im 
Koman  seltener  gebraucht,   daher  vä  zu  halten.  —   döeTeiv  'verwerfen,  missbilligen', 
also    )Liri  t'  d6.   zu   schreiben;    zudem    ist    |lii?iv   (=  juri,   Foy  73)    im    Roman   fast 
nicht  gebräuchlich. 

September.  Eustath,  193, 23  Kai  fjv  ö  Y^YpCMM^voc  dvi'ip  du-rreXoc  Kai  TpuYITric 
—  Sollte  noch  ein  dritter  Vers  zu  gewinnen  sein  aus  B:  oi  XuYOi  toütoi  eX^YCtCi, 
qpiXe  |uou,  'c  tö  x^pTiv  tou?  —  bpaYctTetitu,  von  bpaYaTr^c  „Hüter  eines  Wein- 
berges", nach  Korais,  vgl.  Hes.  bpdx.u«  '  töv  Tf^c  CTaqpuXfjc  ßÖTpuv;  andere  Ety- 
mologien bei  Lambros  gloss.  s.  v    —  xpövoc  'Jahr',  wie  auch  heute  noch. 


134  KI-ilL. 

'ATTaÜTuuv  TÖv  ÖKTiOßpiov  dv(epujTT)ov  eic  TÖ  cxi'lMöv  '  i^ßparov  Kai 
ilTov  Kivrfoc  dXXä  eic  jaiKpä  TTOuXia.  eic  tö  evdvTou  x^pwa.  Kpaii  KXoußei 
ILierd  TTouXia  .  eixev  eic  depav  Trpocoxeiv  .  Km  eic  t6  dXXov  tou  eixev 
XapTi  Ktti  e'-fpotqpev  id  ToiaOra:  -nrpocexuj,  eixveuuj,  Kuviyfüj  TiouXia  dTTÖ 
Tfjc  Tixeic  Ktti  e'xo  tou  ta  eic  Bpe'qjii  )uou  Kai  eic   Trapaöiaßac)uöv   )uou. 

Lyb.  et  Riiod.  773  ff. 

Elba  Ktti  Tov  'OKTubßpiov  ujc  dvGpuuTTOV  eic  tö  cxfi|ua 
eiba  TOV  Kai  fiTOV  Kuvirföc  eic  Td  /.uKpd  TiouXia  • 
eic  TÖ  evav  tou  xepiv  ttouXiv  |ue  tö  KXoußiv  eKpdTei, 
eixev  eic  depa  TTpocoxi'lv  Kai  eic  tö  dXXov  tou  tö  xepiv 
eixe  x^pTiv  Kai  eypaqpev  toioutouc  Xoyouc  • 
nirpocexw,  ixveuou  kuvtiyüj   ttouXiv  dirö  Tfjc  Texviic, 
Kai  e'xuu  TouTo  eic  Te'pqjiv  )aou  Kai  irapabiaßaciLiöv  )uou«. 

.  . .  ßpov  (sie)  ei'ba  dTrauTUüV  YeujpTÖv  dne  tö  cxn|uav  .  öXiiv  Triv  cuv- 
Geciv  auToO  y^u^PTÖc  dire  ty]v  öipiiv  Kai  eic  Tf-jv  TTobi(a)v  tou  eßdcTaZlev  • 
ciiTdpi  bid  vd  CTiepiiv  Kai  eic  tö  xepiv  tou  x^pfiiv  Kai  eixev  touc 
XÖYOuc  toutouc  CTiepvo  eic  ttiv  yhv  töv  ciröpov  |uou  Kai  diroinepou 
öepiZiuu  Kai  TÖ  TTiv  bibo  eic  tö  TpmXöv  bibii  x^pi^'l  M£  to. 

Lyb.  et  Rhod.  780  ff. 

Elba  TÖv  Noe'iußpiov  dTc'  auTÖv  Y^ujpYÖv  ibc  npöc  tö  cxilM«, 
TrXriv  Tfiv  cüv0eciv  Yewpföv,  YeujpYÖv  Kai  npöc  ti^v  öijjiv, 
eic  Tr)v  rrobedv  tou  eßdcTa^ev  ciTdpiv  bid  töv  crröpov, 
Kai  eic  TÖ  x^piv  tou  xcpfiv  Kai  efpaqpev  toioutouc  Xöyuuc  : 
ncTTepvuu  eic  Triv  yhv  töv  CTTÖpov  )uou  Kai  tou  Kaipou  6epi^uu, 
Ktti  ö[ti]  bibuu  KaTd  TÖ  Tiapöv,  TpirrXoGv  xotpi^iei  |Lie  to«. 


October.  Eustath.  194,  9  Yivexai  —  irpöc  xoTc  crpouGoic,  Koi  tuj  bö\w 
EuvdxeTOi*  ö  bk  böXtu  EucKeuacdjuevoc  iSeuxric  Euvex^i  koü  C9«TTei  Kai  Tf\c  eürjöeiac 
KOTOYeX^.  —  Aus  B  herzustellen  onr'  auTÖv.  . . ,  rjöpd  tov  —  ÖW'  )U.  ir.  —  irouXiv, 
lat.  pullus.  KXoußiv  vulgär  für  K\uußl(o)v,  Foy  S.  109.  Der  fünfte  Vers  ebenfalls 
nach  B  herzustellen  (qpiXd|u  ou,)  TÖ  TOiaOra.  —  0pdi|Jiv  zu  schreiben?  vgl.  c9äTTei 
Eustath.  —  irapabiaßaciaöc  'Vergnügen';  fälschlich  hier  und  1960  von  Maurophr. 
bezweifelt,  der  irepibiaß.,  wie  neugr.,  schreiben  will.  Auch  uapaöiaßdZiu  und 
TtapabidßaciC,  'sich  vergnügen',  'Vergnügen',  bei  Lambros  yluss.  s.  vv. 

November.  Eustath.  197,  10  töv  tou  CTiopou  KCtipov  KaOuTrejuqpaivei.  —  Für 
irXt^iv  schlug  Maurophr.  TrciXiv  oder  kutö.  vor;  ex  ist  natürlich  öXriv  richtig  und  Y^uip- 
YÖv,  wie  auch  sonst  zu  lesen.  uGÖia  jetzt  'Schürze',  hier  vielleicht  noch  wörtlich 
'taluris\  Tiinkoc  Ttob)-\p)-\c.  v.  4  H  zu  folgen.  toO  Kaipoö  'für  das  Uomtnende  Jahr' 
nacli  Maurophr.  B  führt  entweder  auf  öttö  iiiepouc  d.  h.  'meinerseits',  was  also 
im  Gegensatz  stünde  zu  dem  folgenden  Verse,  wo  das,  was  die  Erde  thut,  gesagt 
wird;  oder  aber  es  ist  dnrö  Ktpoö  (==  KaipoO)  zu  lesen  —  K  und  u  werden  ja  unzähligc- 
male  verwechselt  —  und  dann  heilit  öttö  Kaipoö  'zur  rechten  Zeit';  dieses  scheint 
mir    das    richtiee,    denn   im   Decomber    cDrrespondiert    genau   ö  KUipöc    CUV^KXeicev, 


DIE  MONATSCYCLEN  DER  BYZANTINISCHEN  KUNST  ETC.        135 

'ArraOTuuv  töv  biKe'ßpiov  fißpiKa  vd  ecießi  •  yeiwpYÖ  Kai  eKeivov 
äv(6pujTT)ov  .  Ktti  eic  t6  evavTou  tö  \ef)\v  eßdciaZiev  CTtöpov  luerö  bi- 
bdtKiov  paßbei  jueto  ßouKivxpi  Kai  »i  d\Xii  xou  eßdcxaZiev  x^pTi  MCfd 
•fpa|Li)adTUJV  Kai  dKOuce  xi  e'Ypaqpev  qpiXe  |uou  xö  xapTeiv  xou  .  Tide  Yetjup-foc 
ttTTÖ  xou  vuv  dTTecmipe  biKaioc  biöxi  6  Kaipöc  dirÖKXrivev  .  Kai  ou  cuv- 
xeXei  xöv  CTropov. 

Lyb.   et  Rhod.  756  ff. 

'Air'  auxöv  xöv  AeKe'iußpiov  riüpr|Kd  xov  vd  icxcKri 
YeujpYOV  Kai  eKeivov  dvGpuuTTOV,  Kai  eic  xov  evav  xou  xö  xipiv 
eixe  paßbiv,  Kai  eic  xö  dXXov  xou  xotpTiv  )aexd  YPOtMMttTuuv 
nöcxic  YE'JupYÖc  dTTÖ  XOU  vöv  dTTecTieipe  biKaiuuc  • 
biöxi  6  Kaipöc  cuveKXeicev  Kai  ou  cuvxeXeT  xöv  ciröpov«. 

Mavoudpioc  eixuuv  dTiauxujv  vd  cxeßi  Kai  CKeivoc,  dv(0pm7T)oc 
dXXoc  Kiverföc  KaXöc  Gpacic  xö  cxr||aav  .  CKuXfjv  dTiico  xou  [e]xpexev 
Kai  eßdcxav  Kai  Y^pdKiv  Kai  eic  xö  xctp^iv  xö  eßdcxaZ^ev  e'Ypaqpav  xou- 
xoi  Ol  XÖYOi.  irdc  kiviyöc  mi  Kd9ex[ai]  xöv  xpovov  |unv  xöv  xavKdXXd 
ö  K€pöc  lffr\lr\  xov  *  vd  xpexei  eic  xö  KiveiYei. 

Lyb.  et  Rhod.  791  ff. 

Mavoudpioc  fjxov  an    aüxöv  Kai  icxrjKexov  eKeivoc, 
dvöpujTTOC  fjxov  KuvriYÖc,  öXoc  Bpacuc  xö  cxfjiua, 
CKuXXiv  ÖTTicuu  xou  expexcv  Kai  eKpdxei  \epdKiv, 
Kai  eic  xö  xapfiv  xou   eYpdcpaciv  xd  XÖYia  exoOxa. 
nirdc  KuvtiYÖc  jjix]  KdGr|xai,  xöv  xpovov  |ufi  ßabi^r)* 
dW  6  Kttipöc  cxpiYYi^ei  xov  vd  xpexv]  eic  xö  KuvriYiv. 


wo  Kaipöc  auch  'die  rechte  Zeit  (zur  Saat)'  bedeutet;  im  ersten  Falle  müsste  es 
wohl  auch  dirö  |uepouc  |uou  heißen.  Für  8[ti]  ist  also  8  rf\v  zu  schreiben;  sonst 
ist  P  besser,  denn  6i6ei,  x^tpi^ei  io  ß  ist  Flickerei. 

December.  Eustath.  194,  23  f.  vom  November:  x]  be  ^e  Xaiä  ßouirXflYa 
(p^pei.  —  kx^ßl,  ß  aus  K  verschrieben.  —  Nach  v.  2  ergibt  sich  aus  B  folgendes : 

eßäcraZev  ciröpov  juexö  bicÖKiov 

—     —    —    -r-     —     ^aßöiv  |neTÖ  ßouKivxpi 
Kai  IT  äWn  xou  eßdcxaZev  Kxe. 
öicäKiov  'Mantelsack,  Felleisen',  neugriech.     Zu  cuvreXei  ist  Kaipöc  Subject. 

Januar.  Eustath.  195, 9  ff.  cqpprfuiv  xö  ciJüi^a  Gpacüc  xö  ßXe.u^a,  ö\oc  irepi  Gnpac 
etixoniuevoc  KOi  KuvriY^cia  —  xrj  —  öeEiö  xouc  KÜvac  üirecaivev,  oi  ö'  6'Xoi  Trpö 
TTOÖAv  eKu\iv6oövxo  xoO  veavicKou  Kai  oTov  Euveirai^ov.  —  cx^ßi  wie  oben  ver- 
schrieben. Yep"Kiv,  phonetisch,  iepÖKiv  historisch.  —  ^toOto,  wie  oben,  ^Toöxoi 
vgl.  Foy  112.  —  luiT  Ka6iZ;r)  ist  widersinnig;  da  im  Roman  f.ict,  'aber'  (aus  ital. 
ma)  nicht  vorkommt,  kann  nur  Kai  ßabiZci  gestanden  haben;  richtig  aber  allein 
nach  B  töv  xpovov  \xr]  xov  x«vri ;  xä\[U  S-erderbe,  verliere'.  —  cxpiYTl^ieiv 
'schreien  wie  eine  cxpiYE  (strix)',  so  schon  in  deutschen  Lexicis  lange  vor  Lambros 
gloss.  s.  V.  erklärt. 


136  KEIL. 

Februar  fehlt  in  B. 

Lyb.  et  Khod.  797  ff. 

Elba  TÖv  Oeßpoudpiov,  Km  eKeivov  "c  tö  cxniaa  toOto  . 
ävöpuunov  ö\ov  Ynpaiov  tfiv  xpixa  Kai  tx]v  öipiv, 
Youvav  feTTdvuü  vct  qpoprj  Kai  e)HTTpoc6ev  [tou]  v'  ütttit  cpXdfa, 
Tdxaiec  vd  Gepiuaiverai  bid  toO  Kaipoü  Tfjv  ijJuEiv, 
Kai    e'iuirpocGev   tou    e'KeiTo    x«Ptiv   kgi   e'Tpaqpev    toioutouc 

Xöfouc : 
nbid  TOU  Kaipou  0ep)Liaivo|uai  Tf-jv  ßapuxeijuuuviav, 
Kai  Ö7T0U  )Lie  ßXerrei  YepovTa,   ou  luri  |ue  to  övebiZiri". 

Februar.  Eustath.  195, 24  ävrip  —  -irapaKdGriTai  xr)  qpXo-fi,  ö\oc  ^uxic,  öXoc  ttoXiü 
Kfxi  Ti^v  KeqpaXi^iv  koI  töv  TruuYuuva,  6icp9epav  evöebuuevoc  ^k  KeqpaXf]c  ec  öcqpOv, 
TÖ  ö'  äXXa  YUMVÖC.  197,  20  tö  öpi|uu  toö  xeiMÜüvoc  KaGuire.ucpaivei  coi.  —  Es  ist 
toOto  zu  streichen  und  Küi  eKeivov  eic  xö  cxilM«  zu  schreiben.  Y^üva,  Pelz; 
dirdvuj  äveu  yoüvric  auch  2792. 

Die  Übereinstimmung  der  Monatspersonifieationen  in  dein 
mittelgriechischen  Roman  mit  denen  des  Eustathios  ist  eine  voll- 
ständige. Dieser  stellt  zwar  den  Juni  als  Schnitter  dar,  der  das 
Wiesenheu  mäht,  während  jener  ihn  nur  als  Träger  von  Blumen  er- 
scheinen lässt;  aber  wer  darf  bei  einem  Zustande  der  Überlieferung, 
wie  ihn  die  abgedruckten  Verse  kennen  lehrten,  behaupten,  es  sei  in 
dem  mittelgriechischen  Roman  nicht  irgend  ein  Vers  ausgefallen,  der 
den  Juni  auch  als  Schnitter  kennzeichnete?  Nun  hat  aber  die  einfache 
Textkritik  gerade  für  diesen  Monat  ergeben,  dass  wirklich  ein  Vers 
ausgefallen  ist.  Man  nenne  es  nicht  eine  petitio  principii,  es  ist 
wirkliche  Methode,  wenn  ich  nun  voraussetze,  dass  die  jetzt  fehlenden 
Worte  den  Juni  als  Schnitter  charakterisierten;  denn,  da  diese 
Monatsbeschreibungen  sonst  mit  den  Bildern  bei  Eustathios  über- 
einstimmen, so  muss  solche  Übereinstimmung  auch  da  vorausgesetzt 
werden,  wo  jetzt  die  Überlieferung  lückenhaft  ist.  Was  den  November 
und  December  betrifft,  für  welche  beide  ich  im  'Repertorium'  das 
Schlagwort  'Säen'  gegeben  habe,  infolge  dessen  Strzygowski  eine 
auf  Verflachung  hinweisende  Zusammenziehung  der  Typen*  in  dem 
Roman  constatierte,  so  ist  auch  diese  Abweichung  von  Eustathios 
nur  eine  scheinbare.  Denn  die  Typen  für  November  und  December 
sind  augenscheinlich  nur  untereinander  vertauscht,  wie  das  nach 
Strzygowski  auch  der  Bildner  der  Portalsculpturen  von  S.  Marco 
mit  den  Typen  für  Juni  und  Juli  und  für  October  und  November 
gethan  hat.  In  der  Beschreibung  des  Monats  Decembt-i-  tiguriert 
das  ßouKiVTpi,    was  darauf  fiiluf.   dass   in   der  vor  diesem    Wort  sich 
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findenden  Lücke  doch  die  Pflugschar  erwähnt  gewesen  ist.  Dies 
stimmt  also  zum  November  bei  Eustathios;  der  December  in 
dem  jüngeren  Roman  säet  allein,  und  das  stimmt  wieder  zum  De- 
cember des  älteren.  Somit  gehören  die  Monatstypen  des  mittel- 
griechischen Romanes  ganz  dem  Cyclus  der  byzantinischen  Dar- 
stellungen an.  —  Gerade  dass  der  Anonymus  und  Eustathios  in 
den  Monatsdarstellungen  demselben  Cyclus  sich  anschließen,  lässt 
zunächst  den  Gedanken,  jener  sei  der  Nachahmer  dieses,  abweisen; 
denn  wenn  beide  gleiche  Vorläufer  und  Vorbilder  hatten,  mussten 
sie  sich  oft  berühren;  es  kommt  auch  noch  hinzu,  dass  die  Typen 
des  mittelgriecliischen  Romans  mit  ihren  Papierstreifen  in  der  Hand 
entschieden  historische  Farbe  wahren  und  somit  Eustathios  gegen- 
über original  erscheinen  könnten  :  gleichwohl  muss  der  Anonymus 
bei  der  in  Rede  stehenden  Partie  seines  Romanes  den  seines  Vor- 
gängers vor  Augen  gehabt  haben.  Die  wörtlichen  Übereinstimmungen 
—  man  vergleiche  besonders  ilärz  und  Juli  —  sind  so  schlagende, 
dass  jeder  Zweifel  schwinden  musste.  Im  übrigen  ist  der  Anony- 
mus keineswegs  ungeschickt,  und  sind  selbständige  Variationen  bei 
ihm  nicht  bloß  erklärlich,   sondern  auch  natürlich. 

Eben  im  Begriffe,  diese  Abhängigkeit  des  einen  Autoren 
vom  anderen  noch  durch  weitere  Belege  zu  stützen,  wird  mir 
das  Buch  von  Gidel,  Etiides  sur  la  litterature  grecqiie  moderne 
(Paris  1863)  bekannt,  in  welchem  nicht  bloß  bei  den  Monatstypen 
dieselbe  Beobachtung  gemacht  ist  —  wie  sie  Jeder  machen 
musste,  der  diese  Sachen  im  Zusammenhange  betrachtete  — , 
sondern  auch  noch  sonst  mehrfach  die  Abhängigkeit  des  Anonymus 
von    Eustathios     sich     aufgewiesen     findet  ^^);     auch     dass    Achilles 

^*)  Gidel  schwächt  seinen  Beweis  dann  aber  selbst  schwer  dadurch,  dass  er 
am  Schluss  des  6.  Capitels  behauptet,  Eustathios  stünde  wohl  selbst  schon  unter 
dem  Einflüsse  der  frz.  Ritterdichtung.  Ich  vermag  nicht  abzusehen,  wie  jemand, 
der,  wie  Gidel,  wirklich  diesen  Roman  gelesen  hat,  zu  solcher  Behauptung  kommen 
kann.  Nichts  gibt  dazu  Anlass;  aber  Gidel  hat  sein  I5estreben,  überall  die  fran- 
zösische Dichtung  als  Urquell  der  mittelalterlichen  Poesie,  soviel  Wahres  daran 
ohne  jeden  Zweifel  ist,  darzustellen,  entschieden  blind  gemacht.  Gewiss  finden  sich 
schon  Beschreibungen,  Allegorien  und  Träume  bei  Eustatiii  <s  (vgl.  Rohde,  Grieeh. 
Roman  526),  aber  dieselben  finden  sich  auch  bei  den  anderen  byzantinischen 
Komanschriftstellern  in  dem  2.  Bande  der  Erotici.  Dass  gleiche  Erscheinungen  sich 
im  Osten  und  Westen  gleichzeitig  zeigen,  wo  eine  Verbindung  zwischen  beiden 
doch  immerhin  bestand,  darf  nicht  auf  den  Gedanken  gegenseitiger  directer  Ein- 
wirkung führen;  das  bedeutet  eben  verkennen,  was  man  'dt'n  Geist  der  Zeiten'  heißt. 
Dass  dieser  sich  gerade  in  Frankreichs  Poesie  charakteristisch  für  die  ganze  Epoche 
entwickelte  und,  von  den  französischen  Rittern  hinausgetragen,  hernach  in  der  That 
auf  die  übrige  Literatur  des  M.  -  A.'s    von    entscheidender    Bedeutung  wurde,  war 
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Tatius  boiiutzt  ist.  wird  von  Gidel  nielit  ohne  eine  gewisse  Wahr- 
scheinliehkeit  aufgestellt.  So  kann  ich  hierfür  auf  das  6.  Capitel 
dieses  ilbrigens  füjr  ein  wissenschafth'ches  Werk  etwas  zu  stark 
von  nationalem  Selbstbewusstsein  erfüllten  Buches  verweisen;  zu 
betonen  bleibt  mir  aber,  was  Gidel  gar  nicht  berücksichtigt  und 
auch  Rohde  nicht  erwähnt,  dass  ein  im  classischen  Idiom  verfasster 
Roman  direct  hinüber  in  die  Zeit  der  romantischen  mittelgriechi- 
schen Dichtung  wirkt.  Und  diese  Erscheinung  wird  literarhistorisch 
noch   bedeutender,  wenn  man  das  folgende  dazu  erwägt. 

Der  Roman  Xybistros  und  Rhodamne'  gehört  entschieden  mit 
zu  dem  Besseren,  wenn  nicht  dem  Besten,  was  in  der  ritterlichen 
Romanliteratur  des  Mittelalters  geleistet  worden  ist'^).  Gewiss  finden 
sich  so  geistvolle  Verse  wie  'er  ritt  vor  mir  einher,  und  ich  ritt  hinter 
ihm';  gewiss  wird  das  Spiel  mit  ttöOoc  und  ttövoc,  dem  mittelgr.  'liehe 
undc  leide ,  bis  zum  Überdruss  getrieben,  auch  das  Liebesduett  der 
Bületsdoux  mit  ihren  gezierten  und  verstiegenen  Bildern  wirkt  geradezu 
abschreckend,  ja,  es  graut  dem  Leser  in  den  endlosen  Beschreibungen, 
Schildereien  und  Allegorien,  und  er  reitet  geschwind,  geschwind  — 
bei  alledem  ist  die  Sprache  nicht  ohne  Gewandtheit  gehandhabt, 
zeigt  sich  entschieden  dichterisches  Können,  und  vor  allem  spannt 
die  Erzählung  bis  zum  Schluss.  Jenes  sind  Mängel,  die  nicht  dem 
Dichter  zur  Last  fallen.  Er  war  das  Kind  einer  formlosen  Zeit, 
die  den  Begriff  der  Schönheit  verloren  hatte,  und,  kindlich  unreif, 
den  ersten  Ersatz  für  die  Schönheit,  die  Kegel,  noch  nicht  aner- 
kannte; er  war  das  Kind  einer  Zeit,  wo  der  von  der  buntesten, 
vielgestaltigsten  Welt  immer  neu  angeregte  Verstand  nach  Be- 
thätigung  suchte,  wissensarm  aber,  wie  er  war,  keine  andere  fand 
als  sein  Ich  mit  dem  mächtigsten  Gefühl  der  Liebe;  dieses  nahm 
er  nun  und  projicierte  es  gleichsam  in  die  Objective,  um  dann  an 
ihm  eben  dieselbe  ertödtende  Kleinarbeit  zu  üben,  wie  sie  im  Occident 
der  Scholastiker  jener  Zeit  an  dem.  was  seinen  Geist  beschäftigte, 


eine  Folge  besonderer  Umstände.  Die  allegorische  Dichtung,  auf  ilie  Gidel  gelegentlich 
lies  Romanes  'Lyhistros  und  Rhodamne'  sehr  eingeht,  fand  in  Frankreich  nach  einer 
mir  sehr  einleui^htendep,  .Anderen  vielleicht  aber  nicht  neuen  Bemerkung  von  Gas- 
pHry,  Gesch.  der  ital.  Literatur  I  (1885)  179  bedeutendere  Aufnahme  durch  die 
Anregung,  die  die  alletjorischen  Tractate  des  Alauns  de  Insulis  gaben.  Die  Cata- 
lüge  von  mittelalterlichen  Privatbibliotheken  der  Königp,  Prinzen.  Prinzessineu 
u,  8.  w.,  wie  »ie  im  ersten  Baude  von  Delisles  Muster-  und  Meisterwerk  Le  cabiitcl 
des  vwuuscrits  abgedruckt  sind,  illustrieren  diese  Bemerkung  Gasparys. 

^*)  Ähnlich   urlheilt  auch  Gi<lel  an  uu-lireren  Stellen  und  Wagner,   Mediaevnl 
(jreek  texts  (London   1880).  i'ref.  p.   X\I. 
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vollzogen  hat;  er  war  endlich  das  Kind  einer  Zeit,  in  welcher  neben 
dem  Verstände  die  Phantasie  noch  frei  in  ihrem  Reiche  herrschte 
und  in  ihm  ebenso  oft  wie  des  Märchens  zarte  Wunder  auch  des 
albernsten  Aberglaubens  Schrecknisse  und  der  tiefsten  Sinnlichkeit 
Roheiten  duldete.  Aber  gerade  hier  macht  sich  der  bessere  Dichter 
kenntlich.  Es  liegt  ein  seltsamer  Hauch  von  Liebenswürdigkeit  über 
dem  Ganzen,  nichts  stört  den  recht  eigentlich  ritterlich-chevaleresken 
Ton;  und  wo  das  Zauberross  uns  ins  romantische  Land  trägt,  wird 
ein  Wort  des  Tadels  nur  haben  dürfen,  wer  auch  Götlies  Urlheil 
über  das  Märchenhafte  in  Wielands  'Ob(>ron'  nicht  billigt.  Gegen- 
über  der  eklen  greisenhaften  Lüsternheit  der  späten  byzantinischen 
Romane  und  der  rohen,  oft  renommierenden  Sinnlichkeit  der  occiden- 
talen  Romanhelden  ist  in  unserem  Romane  alles  und  jedes  rein  und 
keusch;  keine  Scene,  ja  kein  Wort,  das  auch  das  feinste  Gefühl 
verletzen  könnte.  Schließlich  aber,  wie  schon  angedeutet,  ist  das 
Ganze  in  eine  Sprache  gekleidet,  die  sich  in  Gewandtheit  des  Aus- 
druckes und  Kunst  der  Form  über  die  meisten  andern  mittelgi'iechi- 
schen  Dichtungen  erhebt  und  stellenweise  entschieden  poetisch  wirkt. 
Wenn  nun  von  sachkundigster  Seite  versichert  wird,  unser  Roman 
habe  kein  directes  Vorbild  in  der  occidentalen  Dichtung,  so  ergibt 
sich  der  Schluss,  dass  dieser  Roman  das  Werk  eines  Mannes  ist, 
der  der  Zeit  entstammte,  in  welcher  der  fränkische  Eroberer  mit 
dem  Eroberten  bereits  verschmolz,  also  frühestens  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jhdts.^'),  Er  musste  jener  Race  der  Gämuler  ange- 
hören, die  von  den  Vätern  die  Lust  an  avenliuren,  von  den  Müttern 
die  griechische  Anmuth  im  Blute  trugen.  So  griechisch  konnte  kein 
Fremdling,  so  ritterlich -romantisch  konnte  kein  Grieche  dichten. 
Ist  der  Roman  aber  in  diesei-  Zeit  entstanden,  so  wird  die  Anlehnung 
an  Eustathios  noch  überraschender;  denn  eben  dieselbe  Zeit  ist  es 
ja  auch,  die  sonst  den  Bruch  mit  der  antiken  Tradition  erst  end- 
giltig  vollzieht.     Und  gerade  für  die  Monatstypen  ist  die  Abhängig- 

^")  Vgl.  über  die  ganze  originale ,  nicht  aus  dem  Französischen  übersetzte 
Komanliteratnr  des  M.  -  A.'s  Larabros'  sehr  anregende  Ausführungen  a.  a.  O.  Introd. 
p.  XXVI  flf  und  besonders  p.  XXXVI  ff.  —  Elissen  kannte  den  Roman  eben  noch 
nicht  vollständig,  sonst  hätte  er  gewiss  nicht  behauptet  (Mittelgr.  Anal.  V  S.  tj), 
der  deutsche  Name  «tepbepixoc  —  die  Hs.  hat  aber  Bepbepixoc  —  weise  auf  eine 
abendländische  Quelle  hin.  —  Herr  Dr.  J.  Bolte  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass 
in  den  Anm.  zu  den  Grimm'sclien  Märchen  die  Erzähhmg  'der  gelernte  Jäger' 
(S.  192  f.  3.  Aufl.),  eine  Mutter  den  Vater  ihres  Kindes  ebenfalls  in  einem  Wirts- 
hause erwartet,  das  die  Aufschrift  hat  'hier  zehrt  man  umsonst,  muss  aber  seinen 
Lebenslauf  erzählen';  durch  die  Erzählung  erfolgt  die  Lösung.  —  Die  Kratt  solcher 
ästhetisch-historischer  Meweise  verkenne  ich  am  allerwenigsten;  doch  ich  habe 
anderen  chronologischen  Halt  bis  jetzt  nicht;  Krumbacher  hat  den  Roman  in  seinem 
Aufsatze  Kuhns  Ztsclir.  XXVII  (1885)  481  ff.  nicht  herangezogen. 
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keil  von  der  Antike  in  einer  Generation,  die  schon  überwiegend 
unter  occidentalen  Einflüssen  lebt,  besonders  merkwürdig;  denn  der 
Occident  hatte  eigene  Monatscyelen  entwickelt,  die  sich  weder 
unwesentlich  von  den  byzantinischen  unterschieden,  noch  einem 
Dichter,  dem  wie  unserem  Anonymus  die  Ritterpoesie  des  Westens 
das  Vorbild  war,  unbekannt  gewesen  sein  können.  Man  möge 
selbst  den  Unterschied  sehen ■'^). 

Durch  Gidels  kurze  Bemerkung  S.  180  Anm.  2  wurde  ich 
auf  zwei  mittelspanische  Beschreibungen  von  Monatstypen  geführt, 
die  eine  den  Poesias  äel  arcipreste  de  Hita^^),  die  andere,  ältere, 
der  spanischen  Alexandersage ^'')  angehörig.  Nur  die  letztere  ziehe 
ich  heran;  denn  was  aus  ihr  sich  ergibt,  gilt  von  jener  in  erhöhtem 
]\Iaüstabe.  Es  wird  das  Zelt  Alexanders  beschrieben;  zu  seinem 
Schmuck  gehören  auch  die  Darstellungen  der  zwölf  Monate.  '^Doit 
Janew  beginnt,  der  December  schließt.  Der  erste  brät  eine 
fette  Henne  und  nimmt  große  Würste  {longanizas)  von  einem  Stocke. 
Der  Februar  wärmt  sich  und  ist  bald  sonnig,  bald  dunkel.  Der 
März  gräbt  im  Garten  und  lässt  Vieh  und  Vögel  ins  Freie.  Der 
April*^)  ist  ein  Krieger;  er  beschneidet  aber  auch  die  Weinstöcke 
und  lässt  Saat  und  Gras  wachsen.  Blumengeschmückt  bläst  der 
Mai  die  Flöte  und  singt  Mailieder '*'^),  auch  gibt  er  dem  Korne 
Ähren.  Der  Juni  macht  die  Feldfrüchte  reif  und  lastet  mit  rother 
Kirsche  schwer  auf  dem  Baume.  Mit  Schweiß  überströmt  der  Juli 
den  Schnitter  und  sendet  stechende  Bremsen  (moscardos  mordedores) , 

'*)  Über  den  Ort  der  Eiitstehiuij^  weiß  ich  nichts  zu  sagen;  es  ist  ein  Schluss 
von  der  Sprache  aus  so  lange  nicht  erlaubt,  als  uns  noch  genügende  Stücke, 
welche  ihrem  Entstehungsort  nach  fixiert  sind,  fehlen.  Von  modernen  Dialecten 
auszugehen,  verführt  leicht  zu  falschen  Ansätzen;  da  das  heutige  kyprische  und  tra- 
pezuntische  dem  mittelgriechisuhen  am  ähnlichsten  geblieben  sind,  ist  man  stets 
geneigt,  sie  heranzuziehen,  wenn  man  eben  nicht  bedenkt,  dass  unser  Wissen  einseitig 
ist.  So,  glaube  ich,  hat  auch  Bursian  sich  täuschen  lassen,  als  er  in  dem  von 
Büdinger  sehr  schön  historisch  analysierten  Gedicht '  H  ävOYViJÜpicic  Spuren  trapezunti- 
schen  Dialectes  zu  finden  meinte  (M.  liüdinger,  Mittclgriechisches  Volkscpos  S.  18,  1). 

'"j  Sanchez,  Coleccioii  de  j)üesi(is  Castellanus  anteriores  cd  siglo  XV  (Madrid 
1779 —  179(1)  vol.  IV  V.  1245  —  1271  hei  der  Beschreibung  des  Zeltes  des  'Senor 
IJ.  Amor.' 

*")  Bei  Sanchez  a.  a.  O.  vol.  III  Pocma  de  Alexandra  v.  2301  —  2402. 

")   V.    2394    Abril  sacaba  huestes  pora  ir  guerar, 

Ca  avie  alcaceres  grandes  yn  pora  segar: 
Facie  meter  las  vinnas  pora  vino  levar  etc., 
was  ich  weg«n  der  folgenden  Bemerkungen  ausschreibe. 

^')  V.  2395,  3  Orgueaudo  las  magus  vom  Herausgeber  mit  cantando  Ins  mozns 
inlcrpieticrl.  la  maga  heißt  „die  Maikönigiu",  ü/'j/Mcar  aber  nicht  „singen" ;  darnach 
verstehe  ich  'Lieder  auf  den  Mai.  d.  h.  in  denen  die  Maikönigin  vorkommt,  spielen. 
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das  Vieh  zu  peinigen;  der  Wein  wird  in  ihm  süli.  Im  August 
wird  gedroschen,  der  Wein  gelangt  zur  Reife,  zugleich  aber  zeigen 
sich  schon  die  ersten  Anzeichen  des  nahenden  Herbstes.  Wer  den 
September  betrachtet,  erblickt  die  Herden  in  die  Ställe  ziehen  *^), 
den  Nussbaum  seine  Frucht  schütteln  und  den  Wein  in  Keltern.  Dem 
October  sieht  man  es  an  der  Kleidung  au,  dass  es  Winter  werden 
will;  er  kostet  den  neuen  Wein.  Dem  Schweine  gibt  der  No- 
vember Eicheln,  und  beim  Lichte  beginnen  zu  wachen,  die  es 
gewöhnt  sind;  denn  schon  sind  die  Tage  kurz.  Endlich  der  De- 
eember:  er  schlachtet  Schweine,  damit  er  ihre  Leber  beim  Früh- 
stück in  nebliger  Zeit  verspeise.  —  Die  Abweichungen  sind  groß. 
Das  Schweineschlachten  übergehe  ich,  da  sich  Strzygowski  darüber 
bereits  geäußert  hat^  die  weiteren  einzelnen  Verschiedenheiten  kann 
jeder  leicht  selbst  feststellen,  es  sei  hier  nur  ausdrücklich  darauf 
hingewiesen,  dass  die  ganze  Abfolge  der  Typen  eine  andere  ist; 
weder  der  März  noch  der  September,  wie  bei  den  byzantinischen 
Cyclen,  sondern  der  Januar  beginnt.  Auch  ist  nicht  mehr  der  März, 
sondern  der  April  der  Krieger.  Man  meine  nun  nicht,  dass  allein 
diese  spanischen  Versionen  sich  so  scharf  von  der  Orientalen 
scheiden;  die  bildlichen  Darstellungen,  welche  wir  aus  Italien, 
Frankreich  und  England  haben,  bestätigen  alle  Züge  des  Gedichtes'**). 
Ja  sie  stehen  im  März,  April  und  Mai  sogar  noch  weiter  von  dem 
byzantinischen  Cyclus  ab,  denn  der  Krieger  ist  ganz  aufgegeben; 
und  dies  ist  höchst  wichtig,  denn  es  bedeutet,  dass  der  Bruch  mit 
der  Antike  wirklich  vollzogen  ist.  Die  Personification  des  Monats 
als  Krieger  gieng  natürlich  von  dem  Gott  des  Krieges,  dem  der 
Monat  heilig  war,  aus.  Als  die  christliche  Religion  durchdrang, 
wurde  der  Typus  nicht  mehr  auf  den  Gott,  dem  der  Römer  den 
ersten  Monat  seines  Jahres  geweiht  hatte,  gedeutet '*^),  sondern  jene 

")  So  verstehe  ich  allein  2399,  1  Setembrio  trae  varas. 

**)  Selbst  zu  so  eigenartigen  Zügen  wie  in  dem  Januar  finden  sich  die  Ana- 
logen: Perugia,  Brunnen  mit  Monatscyclus  im  Januar  'I.  bärtiger  Mann  i:n  Rock, 
Mantel  und  Mütze  sitzt  7i  >"•  und  hält  in  der  R.  auf  den  Knieen  eine  Schüssel  mit 
Geflügel.  L.  Kelch  erhoben.  Davor  Altar  [ist  also  ein  Herd]  mit  Feuer  u.  s.  w.' 
Aus  Strzygowski's  Sammlungen  entnommen,  wie  alle  die  bezüglichen  Angaben. 
Der  in  der  Anordnung  der  Typen  ganz  zerrüttete  Cyclus  von  S.  Zeno  zu  Verona 
im  October:  'Schüttelt  Eicheln,  die  die  Schweine  unter  dem  Baume  fressen.  In 
Otranto,  Kathedrale  Fußbodenmosaik,  Januar  (zerstört):  t'iguren  an  einem  kleinen 
runden  Tische'   das  erinnert  an  den  December  des  Spanischen. 

^®)  Das  weiß  sogar  noch  die  allerdings  vielleicht  noch  auf  halbgelehrte 
Quellen  zurückgehende  Mainauer  Naturlehre  (herausg.  von  W.  Wackernagel  IS.*)!), 
doch  setzt  sie  auch  noch  die  zweite  Erklärung  des  Namens  März  hinzu;  S.  15:  Den 
ersten  manden  niuiiite  er  marciuMy  wände  sin  vater  mars  hiez  oder  als  die  heidene 
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blasse  Erklärung  dafür  gegeben,  die  sich  bei  Prodromos  und  sonst 
findet:  i'fw  crparriYOuc  Tipöc  rravoTiXiav  cituj  Siqpii  le  Grifuj  Kai  veoupYUJ 
TTpöc  iLidxöc.  Das  ist  nicht  das  Charakteristicura  des  Monats,  sondern 
der  impotente  Erklärungsversuch  eines  missverstandenen  Typus  von 
Seiten  der  abgestorbenen  Antike.  Die  frische  Originalität  des  Occi- 
dents  hatte  noch  nichts  als  das  Leben  von  damals  und  ersetzte  je 
nach  Land  und  Himmel  die  hohlgewordenen  Bilder  durch  eigene, 
neue  Typen,  dass  sie  wieder  zum  Heute  von  damals  redeten'"'). 
80  stellen  sich  denn  jene  drei  Frühlingsraonate  unter  folgenden 
Bildern  dar:  der  März  beschneidet  den  Wein,  er  bearbeitet  die 
Erde  und  treibt  das  Vieh  auf  die  Weide  •,  der  April  ist  der  Monat 
der  Frühlingsblumen;  im  Mai  galoppieren  der  Edelmann  und  zuweilen 
auch  das  Edelfräulein  mit  dem  Falken  zur  Jagd.  Der  August 
weicht  in  den  bildlichen  Darstellungen  gemeinhin  auch  von  den 
spanischen  Versen  ab:  er  schlägt  die  Dauben  auf  ein  Fass,  bereitet 
sich  also  zur  Weinernte  des  September  vor.  Diese  Typen  sind  im 
Occident  fast  ohne  jede  Ausnahme. 

So  verschieden  also  waren  die  Monatsdarstellungen  in  den 
Ländern,  welche  den  Ritterroman  eigentlich  pflegten,  von  den  Typen, 
die  wir  in  Byzanz  kennen.  Ist  es  nun  nicht  wirklich  recht  be- 
merkenswert, die  Typen  doch  in  einer  Dichtung  zu  finden,  die  wie 
imser  Roman  ganz  aus  abendländischem  Geiste  geworden  ist?  Und 
ist  unter  solchen  Umständen  noch  an  einer  Nachahmung  seitens 
des  Anonymus    zu    zweifeln? 


gloubi(n)t,    mars  dasz  ist  ein  stritgott  nach  dein  mac  och  dirre  niande  wol   heizin. 
wan  die  romsclien  kunge  fuorent  die  zit  an  den  strit,  so  siu  iirluge  hetent. 

^')  Die  Typen  wurden  durch  einen  historischen  und  einen  ethnograpliisch- 
klimatischen  Factor  alteriert.  Jener  ließ  den  Krieger  aus  dem  März  verschwinden, 
dieser  musste  natürlich  für  Länder,  in  denen  es  keinen  Weinbau  gab,  den  Sep- 
tember anders  besetzen.  Daher  in  England  das  Dreschen  in  ihm  dargestellt  wird, 
so  in  dem  oben  S.  116  herangezogenen  Denkmal  wie  dem  Archeologia  X  p.  179 
pubjicierten.  Das  Dreschen  wie  in  der  spani.schen  Version  dem  August  zuertheilt 
im  MosaiUboden  im  Dom  zu  Aosta  und  an  einem  Thürpfeiler  zu  S.  Denis.  Dass 
der  Augu.sUypus  geändert  wurde,  hatte  gleichfalls  seinen  Grund  im  Klima:  so 
heiß  war  es  nicht  in  dem  nördlichen  Westen,  dass  man  Hitze  als  Schlagwort  für 
flen  August  hätte  beibehalten  können.  Ganz  sonderbar  ist  das  Säen  des  Sejiteniber 
in  dem  Psalter  der  Bibl.  de  l'Arsenal   147  (Paris). 

Paris  und  Berlin   1887/8.  BRUNO  KEIL. 


Die  handschriftliche  Überlieferung  von  Nemesius 

TTcpi  qpuceuuc  dvGpuuTTOu. 
(Fortsetzung:). 

Bekanntlich  hat  schon  Matthäi  in  seiner  Ausgabe  dem  Texte 
eine  kurze  Beschreibung  der  benützten  Hss.  vorausgeschickt,  sich 
aber  um  die  für  die  Kritik  unentbehrliche  Feststellung  des  Ver- 
wandtschaftsgrades der  Hss.  nicht  gekümmert.  Nur  auf  S.  11  und 
13  macht  er  auf  einige,  schon  bei  bloßer  Vergleichung  sich  auf- 
drängende Erscheinungen  aufmerksam,  dass  nämlich  21  auffallend 
bald  mit  M,  bald  mit  D  stimme,  und  dass  die  griechische  Vorlage 
Vallas  (Va.)  der  Hs.  a  zwar  sehr  ähnlich  sei,  diese  selbst  aber 
doch  nicht  —  wenigstens  nicht  allein  —  von  Va.  habe  übersetzt 
werden  können,  da  sie  schon  mit  dem  41.  Cap.  abbreche.  Anderer- 
seits ist  Matthäis  Bemerkung  S.  10  über  das  Verhältnis  von  a  zu 
rt,  wie  wir  in  dieser  Zft.  X  S.  105  gezeigt  haben,  falsch.  Erst 
V.  Holzinger  hat  es  a.  a.  O.  pagg.  XXII — XXXI  unternommen,  jene 
Frage  eingehend  zu  behandeln.  Da  er  aber  keine  der  griechischen 
Hss.  selbst  eingesehen  (siehe  Holz.,  p.  XXI  Anm.  1),  sondern  sich  auf 
die  ungenauen,  oft  ganz  falschen  Angaben  des  letzten  Herausgebers 
verlassen  hat,  so  musste  er  leider  auf  einige  Abwege  gerathen. 
Doch  bleibt  dem  Gelehrten  das  Verdienst  unbenommen,  manches 
zur  Klärung  des  Handschriftenverhältnisses  beigetragen  zu  haben. 
Man  vergleiche  meine  Anzeige  a.  a.  0.  S.  532  ff.  Dort  habe  ich 
neben  Berichtigungen  und  Ergänzungen  auch  schon  meinen  ab- 
weichenden Standpunkt  durch  den  Entwurf  eines  eigenen  Bildes 
im  allgemeinen  festgestellt.  Es  erübrigt  also  noch  dieses  näher  zu 
begründen  und  zu  erweitern.  (Siehe  die  Handschriftentafel  am  Schlüsse 
dieser  Abhandlung). 

Keine  der  Hss.  AD 21« MB  können,  wie  Holz,  ausführlich 
und  im  wesentlichen  richtig  nachgewiesen  hat,  aus  einer  der  hier 
genannten  abgeleitet  werden.  Ebenso  steht  es  mit  den  von  Holz, 
absichtlich  übergangenen  Hss.  d  und  m '^),  wie  unter  anderem   aus 


*^)  Da  diese  Hss.  nur  wenige  Capitel  enthalten,  kommen  sie  in  der  folgenden 
Beweisführung  nur  selten  inbetracht. 
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io|(^endem  erhellt:  d  bietet  z.  B.  die  Zusätze  303,  l'"*):  dvTi- 
Lupicjaevuuv  Km  und  307,  13  Kai  cpöopctv  ev  Y^vecei;  ni:  305,  3  ecTiv ' 
Küi  fi  luev  TttUTr]  allein  den  übrigen  Hss.  gegenüber.  Der  Ursprung 
dieser  Hss.  ist  daher  auf  acht  gegenwärtig  mehr  oder  weniger 
verderbte  Hss.  zurückzuführen.  Dieselben  zerfallen  inzweiClasseu 
oder  Familien,  welche  sich  in  der  Urschrift  a  vereinigen.  Dass 
schon  diese  verderbt  gewesen  sein  muss,  lässt  sich  aus  zahlreichen 
Fehlern  erweisen,  von  denen  ich  einige  hier  anführe.  Alle  Hss. 
haben  die  falsche  Capitelfolge  18,  19,21,  20,  für  welche  18,  20, 
19,  21  nach  Holz.  a.  a.  O.  p.  XXVIII  seq.  einzutreten  hat.  Auf  68, 
11;  69,  6;  82,  15  ist  allgemein  Aeivapxoc  (Dinarcus)  für  AiKaiapxoc, 
wie  richtig  Matthäi  schreibt,  überliefert;  201,  2  und  237,  19  finden 
sich  fast  allgemein  die  Schreibfehler   ibiKuJc    für    eibiKiuc    und    Kaia- 

TCILIVUJV    für    KttTttTeiUVGV. 

Die  erste  Classe  (ß)  umfasst  die  Gruppe  ASlMaB  und  dm, 
während  D  als  Vertreter  der  zweiten  (y)  zu  betrachten  ist.  Die 
engere  Zusammengehörigkeit  jener  Hss.  gegenüber  dieser  zeigt  sich 
besonders  in  folgenden  Punkten:  1.  bietet  die  Classe  y  viele  Zu- 
sätze, die  in /3  fehlen,  z.B.  116,  7  nach  Kupiujc:  dpiraKTiKOuc,  145, 
10  nach  xu|uu)v:  tujv  xeccdpujv  CTOixeiuJV,  153,  12  nach  cuvfiipe:  drip 
uTpöc  Ktti  6ep|u6c  dpicioc  tuj  Tiupi  Kai  vbari  .  dpiciov  oijv  auTuJv  ecxi, 
TÖ  KaO'  eKtttepav  TTOiÖTriTa  cuvdvpav,  332,  1  nach  bpajuoucric:  xfic 
be  rrpoGeceujc  ecp'  fi)uTv  oucrjc  Kai  |uri  bpajuouciic.  2.  finden  sich  in  y 
mehrere  größere  Lücken,  die  in  ß  nicht  vorkommen,  so  (38,  5 
biiXoT  .  .  Gdvaroc,  91,  15  Kai  .  .  emiribeiuuc,  94,  3  dvdXoYoc  .... 
ecTi*^)  152,  1—2  fjv  ....  CTOixeia  (eine  Stelle,  die  mit  Übergebung 
von  dv  erst  von  der  zweiten  Hand  an  den  Rand  der  Hs.  D  ge- 
schrieben wurde  und  die  zufällig  auch  in  M  fehlt)  von  zahlreichen 
kleineren  wie  140,  2  ev,  212,  8  juepoc  (242,  7  tivd)  u.  a.  ra.  nicht 
zu  reden.  3.  weist  y  sehr  häufig  stärkere  Abweichungen  von  ß 
auf,  z.  B.  in  den  Stellen  142,  3  ff.,  150,  1,  150,  6,  158,  13—159,  1, 
165,  4,  166,  1 — 2,  184.  5  u.  s.  \v.;  4.  nicht  wenige  Umstellungen, 
z.  B.  134,  8  vj;uxri  be,  164,  15  qpepovtai  qpucei,  16  xd  juev  tijuv  ctoi- 
Xei'wv.  Endlich  sei  noch  die  Gemeinsamkeit  von  Schreibfehlern 


")  Wo  nichts  anderes  angjegeben  ist,  bezeidmet  die  eiiste  Zahl  die  Seite, 
die  zweite  die  Zeile  der  Mattliäi'schen  Ausgabe. 

'•'')  Die  eingeklammerten  Stellen  fallen  zwar  in  den  bei  A  fehlenden  Tbeil, 
doch  sind  sie  wohl  auch  hier  ursprünglich  vorhanden  gewesen,  wie  eine  Ver- 
gleichnng  mit  Vl.^  zeigt. 
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in  y  erwähnt,  so  48,  3  Kard  ßaci\eiov  für  ti]  GuyKaiaßdcei  Xomov,   152, 
11   eici  für  ecxi  u.  dg)."'). 

Die  Classe /3  zerfällt  ebenfalls  in  zwei  A  b  th  eilu  ngen  ,  in  die 
erste  A  und  in  die  zweite  aBS(M  (jmd).  Der  Gegensatz  zwischen 
beiden  zeigt  sich  insbesondere  in  folgenden  Stellen:  1.  126,  1 — 4, 
wo  die  Hss.  aB2IM  die  Lesart  emov  und  die  große  Lücke  ei  be 
— Xucic  TOUTUuv  haben,  während  A  (mit  D)  ßouXovTai  ohne  Lücke 
bietet;  2.  141,  3 — 5,  wo  jene  G)uppe  die  starke  Variante  toOto 
Yütp  e\Xr|Viuv  —  cuYTeve'cGai  Qv)-]t\)  cpucei  zeigt  gegenüber  t6  )nev  Toip 
ebeiXiacev  —  fivujcGai  XeYeiv  TevviiTi^  (nur  irj  D)  qpucei,  was  in  A  (D) 
überliefert  ist;  3.  142,  3 — 6,  wo  gleichfalls  Ba'äM  in  einer  größeren 
Variante  A  (D)  gegenüber  steht.  Man  vgl.  noch  die  Stellen  164,  1 
xpeic  povac  in  Ba5tM  fehlend,  in  A  (D)  erhalten;  182,  3  bievexOevtcc 
a(o)2IM  (illato)  B,  beixOevioc  A  (D)  u.  s.  w.  Obwohl  beide  Theile 
auf  ß  zurückgehen,  so  können  sie  doch  nicht  leicht  unmittelbar 
daraus  geflossen  sein;  A  deshalb  nicht,  weil  in  dieser  Hs.  ohne 
erkennbaren  Grund  unter  anderem  die  großen  Stellen  239,  11 — 246, 
3,  267,  1-272,  14  (vgl.  W.  St.  X  S.  98)  fehlen  "),  während  sie  bei  der 
zweiten  Gruppe  und  in  y  erhalten  sind,  daher  in  a,  und  wegen  des 
Vorhandenseins  in  Ba5IM  auch  in  j(3 -gestanden  sein  müssen.  Es 
empfiehlt  sich  deswegen  für  A  einen  Zwischencodex  anzunehmen. 
Die  zweite  Gruppe  dagegen  steht  an  den  oben  angeführten  Stellen 
im  Gegensatze  zu  A  und  D,  mithin  auch  zu  a  und  ß,  was  uns 
zur  Annahme  der  Zwischenhs.  d  nöthigt. 

Die  aus  dieser  hervorgegangenen  Hss.  bilden  wiederz  weiUnter- 
abtheilungen,  von  denen  dieerste  durch  B  a  vertreten  wird.  Beide 
haben  dieLücke267,l — 2, f|  bi' eXfriba — eXatTOV KttKÖv gegen  (D)2tMund 
285,9 — lOdXXd  —  fi|ua)V  Yivojuevuuv  gegen  (D)  21  und  M  (in  dem  übrigens 
ebenfalls  die  Worte  |UÖvov  Kai  bi  ri)Lid)v  feiilen),  außerdem  eine 
größere  Zahl  von  Lesarten  allein  miteinander  gemein,  z.  B.  39,  9 
dXXoic  a  aliis  B  gegen  dXoTOic,  70,  5  cuvriOevioc  a  componente  B 
gegen  cuvexovTOC,  113,  5  Trepata  a  terminos  B  gegen  UKpa,  13],  1 
dvaXXoiuuTa  a  impermutabilia  B   gegen   dcuuiuaTa,    153,  8  iiYpoiriTi  a 

**')  Dagegen  kann  die  der  Hs.  D  zukommende  Capitelfolge :  1—6,  12,  13, 
7 — 11,  14 — 19  u.  s.  w.  gegenüber  1  — 19  u.  s.  w.  der  übrigen  Hss.  keineswegs, 
wie  ich  anfangs  mit  Holz,  meinte,  als  Eintheilungsgrund  gelten,  sondern  sie  ist  nur 
eine  besondere  Eigenthümliclikeit  dieser  Hs.,  was  aus  einer  Vergleichung  derselben 
iTiit  ihrer  nächsten  Verwandten  P  hervorgeht  (Siehe  die  Ausführungen  unter  P  im 
nächsten  Heft). 

'')  Wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  ein  Theil  auf  den  von  einer  späteren 
Hand  entfernten  3  Pergamentblättern  gestanden  sein  mag,  so  bleibt  doch  immer 
noch   ein   Theil  übrig,  der  von  Anfang  an  in   A    gefehlt   liabnn   muss. 

Wien.  Sttid.  XI.  18S0.  If^ 
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humiditate  B  gegen  UTPoi  ttoiötjiti.  Diesn  Übereinstimmung  empfiehlt 
einen  besonderen  Vereinigungspunkt  in  d,  anzunehmen  und  zugleich 
denselben  (in  Rücksieht  auf  obige  in  21  M  nicht  vorhandene  Lücken) 
etwas  tiefer  zu  rücken.  Das  jüngere  Alter  von  a  gegenüber  B,  die 
größere  Anzahl  von  Lücken,  welche  durch  B  gedeckt  sind  (vgl. 
Holz.  a.  a.  O.  p.  XXIV,  wozu  80,  1 — 2  ibou  —  KiveT,  B:  Ecce  —  movet, 
213,4  ev  he  toTc  neiKoic,  B:  In  ethicis  autem,  241,  5  Trapa  cpuciv, 
B:  extra  naturam,  279,  8  rrpcaipeTcGai  be  ufiaiveiv,  B:  sed  praeeligere 
Sanum  esse  ergänzt  werden  kann)  legt  uns  nahe,  wenigstens  dine 
Handschrift  (i])  zwischen  d,  und  a  einzuschieben.  Die  zweite 
Gruppe  besteht  aus  den  Hss.  21  M,  welche  durch  gemeinsame  Lücken, 
wie  50,  12  Tttic  aiEi  Kai,  69,  1 — 2  dvTi  —  cToixeiujv,  100,  4  ei  — 
CTOixeiujv,  Zusätze  wie  39,  8  kqi  aicGriTiKfjc  (zugleich  Umstellung), 
40,  5  Ktti  —  6)aoioic,  Umstellungen:  57,  7,  10,  69,  3  u.  s.  w.  Les- 
arten, z.  B.:  37,  8  ou  Xe-fci  für  oii  boKei  Xereiv,  42,  4  oi  coqpoi  für 
Ol  TtaXaioi  Tuuv  coqpujv  (zugleich  Lücke),  73,  10  XeKteov  für  piiteov, 
Schreibfehler  wie  64,  6  ouv  für  oupaviDv  (infolge  der  bekannten 
Kürzung)  ihre  nahe  Verwandtschaft  verratheu.  Dieselbe  mag  durch 
den  Vereinigspunkt  s  angedeutet  werden.  Da  aber  21  außerdem 
die  Aufschrift  des  15.  Cap.  (dXXuiC  nur  in  der  Übersicht)  Tiepi  tujv 
laepujv  Tfic  u/uxfic  (vgl.  Aufschrift  3,  39  und  40),  Zusätze  wie  43,  G 
KttTd  inepoc,  ferner  einzelne  Lesarten  wie  137,  11  eic  gegen  irepi, 
159,  9  TTOieixai  gegen  iroieT,  177,  7  qpavTacTiKÖv  gegen  qpujvr|TiKÖv, 
284,  12  XeYOjueviic  gegen  KaXou)uevric  im  Gegensatze  zu  M  und  den 
übrigen  Hss.  dieser  Classe  mit  D  gemein  hat,  so  ist  wohl  anzu- 
nehmen, dass  21  aus  einem  Codex  (g)  stammt,  der  durch  D  oder 
eine  dieser  Classe  angehörige  Hs.  beeinflusst  wurde,  und  der  zwischen 
£  und  21  einzuschieben  ist.;  Andererseits  dürfte  auch  M  wenigstens 
durch  ^ine  Hs.  (^)  von  £  zu  trennen  sein,  was,  abgesehen  von  der 
Jugend  jener  Hs.,  aus  größeren  Zusätzen  —  vgl.  99,  8  nach  ib}- 
TeTiai:  rröGev  ouv  tö  Kiveicöai  ei  juf]  ottö  ific  ipuxnc  •  ou  'fdp  aOio- 
KiVTiTÖv  ecTi  TÖ  cujjutt  — ,  die  sich  sonst  nirgends  finden,  hervor- 
zugehen scheint.  Von  den  nur  wenige  Capitel  enthaltenden  Hss. 
geht  m  auf  dieselbe  Quelle  ((i)  wie  M  zurück.  Die  auffallende 
äußere  Übereinstimmung  beider  Hss.  habe  ich  a.  a.  0.  S.  126  f.  dar- 
gelegt, für  die  nahe  innere  Verwandtschaft  mögen  folgende  Proben 
sprechen:  1.  Gemeinsame  Lücken  292,  9  oütujc,  296,  8  irdviojv; 
2.  Zusätze  292,  ;">  be,  294,  9  laic;  3.  Lesarten  und  Schreibfehler 
289,  7  dvaiTiouc  gegen  (eic)  }Ji^hkv  aiTiouc,  290,  7  emcpepeiai  gegen 
dTro9epeTai,  1 1  embeiKVucGai  Tf]v  eve'p-feiav  gegen  dirob.  t.  uTTÖSeciv, 
292,  0   fibovnc    gegen    boSnc,    295,    13    dvepiJUTTUJV     i'nv   uvGpujTTivujv, 
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297,  2  ToiouTov  gegen  toutluv,  299,  13  f\  gegen  ei;  4.  Umstellungen 
290,  13  xriv  dTomav  Km  ßXacqpTijLiiav,  296,  12  iraXiv  Tidvia  u.  s.  w. 
Die  Es.  d  hingegen  stimmt  in  zwei  auffallenden  Lesarten  289,  6 
KoXacrripia  für  biKactripm  und  296,  10  bibdcKUJV  (bibdcKUJV  lOjv  21) 
für  biopiZ;ujv,  in  der  Umstellung  293,  2  bei  eivai,  im  Zusätze  299,  2 
xiiv,  in  der  Lücke  294,  5  biot,  in  den  Schreibfehlern  291,  7  xe'Xeiov, 
303,  4  auTfic,  310,  2  dirapaXdKTUJC  mit  21  überein.  Eigene  größere 
Lücken  hat  d  293,  4—5  ei  be  —  t6  6p|udv,  304,  5  Tidv  —  ei)aapiue'vr|v 
und  mehr  als  ein  Dutzend  kleinere;  größere  Zusätze  303,  1  dvxi- 
ujpic)uevujv  Ktti  und  307,  13  Kai  qpGopdv  ev  yeve'cei  und  einzelne  kürzere 
Wörter.  Im  übrigen  stimmt  d  mehrmals  mit  D2lM(m),  D2(undD 
allein.  Diesen  Erscheinungen  gerecht  zu  werden,  scheint  es  am 
gerathensten,  d  durch  eine  Zwischenhandschrift  mit  g,  worauf  21 
zuiückgeht,  zu  verbinden.  Soviel  zur  näheren  Begründung  des  von 
mir  in  der  Anzeige  a.  a.  0.  S.  536  entworfenen  Handsehriften- 
netzes. 

In  dieses  haben  wir  zunächst  die  auf  Seite  129  ff.  bespro- 
chenen Hss.  Vü  einzubeziehen,  welche  Burgundios  Über- 
setzung enthalten.  Dieselbe  ist  für  uns  besonders  deshalb  wert- 
voll, weil  sie  die  bekannten  lateinischen  Interlinearübersetzungen 
an  Vollständigkeit  des  Textes  im  allgemeinen  übertrifft  und  mit 
peinlicher  Genauigkeit,  die  sich  selbst  auf  Partikeln  wie  |uev,  b^, 
dv  und  die  Wortstellung  erstreckt,  eine  alte  griechische  Hs.  (cp) 
sammt  ihren  Fehlern  wiedergibt.  Dazu  kommt  noch,  dass  die  Übei-- 
lieferung  unserer  Übersetzung  die  Annahme  nahe  legt,  V  stamme, 
höchstens  durch  eine  Hs.  geschieden,  aus  der  Originalübersetzung 
(vom  J.  1159),  eine  Annahme,  mit  der  sich  auch  das  wahrscheinliche 
Alter  der  Hs.  V  (14.  Jhdt.)  verträgt.  Burgundios  Übersetzung  (be- 
ziehungsweise ihre  Abschriften)  bietet  mit  ßy  die  verkehrte  Capitel- 
folge  19,  21,  20  und  die  falsche  Lesart  Dinarcus  (Aeivapxoc), 
kennt  aber  die  erwähnten  Eigenthümlichkeiten  von  y  nicht.  Sie  gehört 
daher  der  Classe  ß  an  und  steht  in  derselben  der  Hs.  A  am  nächsten. 
Wie  dort,  wird  auch  hier  dem  Gregor  von  Nysse  die  Abhandlung 
des  Nemesius  zugeschrieben  (Incipit  über  sancti  Gregorii  Nyssae 
episcopi  ....  fol.  l"  t)  und  Beati  Gregorii  episcopi  Nyssae  über 
explicit .  ...  fol.  69**  col.  1  V).  Dann  stimmt  V  (O)  in  den  drei 
Hauptstellen  am  meisten  mit  der  älteren  Überlieferung  (A  D).  Vgl. 
126,  1  f.  (besonders  A)  ibc  ßouXovTai  xivec,  l'xi  TiXeov  dTTOpuüxepov 
mit  V  fol.  53 •*  col.  2  lin.  4.  v.  u.  ut  volmit  quidam  inextricabilior 
(dagegen  fehlen  allerdings  die  folgenden  Worte  in  V),  hauptsächlich 
aber  141,  3—6  (adnot.  er.)  mit  V  fol.  54"  col.  2  lin.  7  f.  N;un  quod 

10* 
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quidem  for|midavit  niulti  ridiculum  hoc  esse  aiunt.  |  mortem  autem 
et  inpersuasibile  unionem  autem  j  indecens  est  unitum  esse  dicere 
generabili  naturae  |  quod  divinum  est  secundum  concretionem  et 
unionem  und  141,  7  —  142,  7  mit  V  ebend.   und   der  Ergänzung  durch 

0  auf  fo).  8*1. 18f.:  Dicitur  autem  a  qui|ibusdam  !  et  maxime  ab  eumo- 
nianis  (so!)  inimicum  (so!  wohl  für  unitum,  vgl.  fivüJc9ai)  esse 
deum  verbum  corpori  nisi  (so!  für  nihil?)  secundum  sub|stantiam 
sed  secundum  alteruterius  (so!)  viitutes  non  enim  est  substantias 
quae  unitae  sunt  |  manere  concretas  sed  eas  quae  sunt  corporis  et 
aniraae  divinis  concretas  esse  virtutes  |  virtutes  autem  omnino 
secundum  Aristotelem  dicunt  esse  sensus.  Man  vergleiche  noch 
101,  3  KivouMevn  (A)  mit  V  f.  51"  col.  2,  1.  12  v.  u.  mota,  16G,  1 
mit  ü  fol.  9^  1.  31  V.  o.  vincuium  (bec)u6v  D')  autem  optimum  est  quod 
iertins  (rpiToc)  und  176,  7  (V)  T€TaTMevov  ordinatum,  256,  8  buvainic 
be  x]  ijjuxiKf)  virtus  autem  est  ea  quae  est  animalis  u.  s.  w.  Was 
den  Text  anbelangt,  so  wird  A  von  V  an  Vollständigkeit  weit 
übertroffen,  indem  sich  hier  die  bei  Besprechung  von  A  auf  S.  98 
als  fehlenä  bezeichneten  längeren  Stellen  übersetzt  finden.  Man 
vergl.    noch    folgende  Lücken    in  A,    welche  V  ausfüllt:    116,  7 — 8 

01  |iev  —  övouc  hi  quidem  proprie  intellexerunt  lupos  et  leones  et 
asinos,  203,  16  eiepa  be  ecxiv  dvd|Livricic  alia  autem  rememoratio  est, 
223,  6  r\  eTT0|uevr|V  vel  subsequentem,  276,  (5  oute  hr\  dYVOoOvra  neque 
ignorant.  Daher  kann  diese  Hs.  nicht  die  Vorlage  für  Burgundios 
Übersetzung  gebildet  haben.  Dagegen  ist  es  mehr  als  wahrschein- 
lich, dass  beide  Hss.  auf  die  Quelle  ß  zurückgehen. 

Aus  dieser  ist  ohne  Zweifel  auch  ein  Codex  Florentinus 
(F)  geflossen,  von  dem  ich  eine  kurze  Beschreibung  nach  freund- 
lichen Mittheilungen  Herrn  Dr.  Sternbachs  folgen  lasse.  Die  Hs., 
aus  112  Pergamentblättern  in  Folio  bestehend  und  dem  12.  Jhdt. 
angehörend,  ist  ein  Miscellancodex  mit  der  Signatur  Plut.  86,  cod.  6, 
der  sämmtliohe  Abschnitte  unseres  Philosophen  unter  dem  Titel 
'AbaiuavTiujVGC,  xoO  Kai  Neiueci'ou  emcKÖTTOU  ejueoic  Tiepi  dvöpÜJTrou 
cpuceujc  XÖYOC  Kcqp.  '*)  enthält.  Er  besteht  aus  Quaternionen  und  ist 
bis  auf  den  lückenhaften  Anfang  und  Schluss  sehr  gut  erhalten. 
Die  Seiten  enthalten  durchschnittlich  35  Zeilen  in  6iner  Colunuie. 
Die  Höhe  der  Hs.  beträgt  30  cm  9  mm,  die  Breite  23  cm  5  mm, 
das  entsprechende  Maß  des  Schriftraumes  ist  25  cm  und  ]5cm  Imm. 
Die  He.  ist   von    ^iner   Hand    geschrieben;    die    Schrift    dos  Textes 


'")  So  ii.iüh  Handinis  Rntnl.,  wo  ancli  l)eniorkt  wird,  da.ss  iinton  auf  der 
iTsten  Seite  der  Name  des  liesitzers  verzeiclinet  war,  jetzt  aber  {jetilpt  ist.  B.  liest: 
TÖ  ßißXCov  NeocpÜTOu   |iTiTpoTroX(Tou  'Gqp^cou. 


DIE  HANDSCHRIFTL.  ÜBEKLIEFEK.  VON  NEMESIUS  n.  <t>.  A.      149 

von  gelbbrauner,  die  der  Titel  von  rother  Farbe.  Die  Aufeinander- 
folge der  einzelnen  Abschnitte  ist  die  gewöiinliche:  20=::  19  (Matth.), 
22  :=  21,  21  =r  20.  Die  Titel,  vsrelche  nur  unwesentliche  Abweichungen 
bieten,  lassen  die  fortlaufenden  Zahlen  vermissen  und  unterbrechen 
zweimal  zusammengehörige  Abschnitte.  So  wird  aus  dem  zweiten 
Theile  des  6.  Capitels  von  ecxi  he  aic9riTripia  )uev  nevTe  (174,  ]) 
ein  selbständiges  Capitel  (7)  unter  der  Aufschrift  irepi  aicöriXTipiuuv 
gebildet;  ebenso  wird  der  Theil  von  Kai  r\  Kivr|cic  (185,  3  ff.)  an 
unter  dem  Titel  Tiepi  Kiviiceuuc  (Cap.  9)  vom  Cap.  7  abgetrennt. 
Andererseits  sind  das  14.  und  15.  Cap.  wie  in  a  und  B  miteinander 
vereinigt  und  bilden  das  16.  Cap.  Wie  in  A  D  m  V  hängt  auch  hier 
das  43.  mit  dem  42.  Cap.  zusammen.  In  den  ersten  fünf  Abschnitten 
hat  eine  jüngere  Hand  aus  dem  14.  od.  15.  Jhdt.  in  dunkler,  aber 
sehr  wässeriger  Tinte  die  Bezifferung  ergänzt,  z,  B.  im  Cap.  3: 
KeqpdXaiov  y,  wo  sie  auch  die  mit  D  (21)  stimmende  Variante:  Trepi 
Tou  TTuuc  f]  qjuxri  tuj  coujuaTi  f^vuJTai  hinzugesetzt  hat.  Von  derselben 
Hand  rühren  auch  einige  Randglossen  her,  welche  als  Inhalts^ 
angäbe  dienen  sollen,  z.  B.  36,  9  Trepi  dTToXivapiou.  Übrigens  ist 
der  Lemmatist  über  das  5.  Cap.  nicht  hinausgekommen.  Auch  der 
Schreiber  der  Hs.  bietet  am  Rande  neben  den  auch  in  anderen 
Hss.  wiederkehrenden  Bemerkungen  Zr\Tei,  Oüpaiov,  cri|ueiujcai  (in  der 
üblichen  Abkürzung)  hie  und  da  Glossen  wie  zu  148,  9  öpoc 
ö|LioiO|uepujv,  343,  7  öpoc  -rrpovoiac  u.  s.  w. ,  ferner  Ergänzungen, 
beziehungsweise  Verbesserungen  zum  Texte.  So  wird  z.  B.  231,  3 
eic  ÖKVOV,  251,  2  veupwv  ergänzt,  46,  9  dcuu)LidTuuv,  288,  11  tö  ev- 
bexö|uevov  in  döavctTuuv  und  tö  dvTiKei)uevov,  ebenso  334,  11  /jepei  (m), 
368,  6  TttÖTa  (A)  in  jueipiu  und  td  autd  am  Rande    verbessert. 

Aus  der  Vergleichung  der  wichtigsten  Stellen  ergibt  sich, 
dass  F  der  Classe  ß  angehört  und  in  derselben  mit  den  Hss,  AV 
am  meisten  verwandt  ist.  Mit  diesen  stimmt  sie  nämlich  nicht  nur 
141,  3 — 6  fast  vollkommen  überein,  sondern  steht  ihnen  auch  in 
den  übrigen  Lesarten,  von  denen  ich  Proben  habe,  am  nächsten 
(vgl.  z.  B.  133,  3  dbidqpOopoc  ibc  xd  dcuYX^Ta  A  F  incorruptibilis  ut 
inconfusibilia  V,  166,  1,  176,  6).  An  der  Stelle  126,  2 — 4  zeigt  sich 
eine  genaue  Übereinstimmung  mit  der  Hs.  V,  welche  mit  d  die 
Lücke  ei  be  —  toutuuv,  mit  A  aber  die  Lesart  ßouXovTai  (^voluut) 
für  eiTTOV  gemein  hat,  eine  Variante,  die  sich  am  einfachsten  daraus 
erklären  lässt,  dass  der  Schreiber  von  d  von  dem  vor  ßouXovTai 
Tivec  stehenden  ibc  auf  ibc  eiiröv  rivec,  dagegen  der  Schreiber  der 
Hss.  F  und  V,  beziehungsweise  ihrer  Urschrift,  von  dem}  ersten 
auf  das  zweite  iivec  abgeirrt    sind  (vgl.  die  Lesart  in  A).   Ist  dies 
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richtig,  flaiiii  «.-mpfi  lilt  es  sich,  F  auf  (p  zurückzuführen,  doch 
durch  Vermittlung  von  (p^,  einer  Hs.,  in  welcher  auf  ähnliche  Weise, 
wie  dies  noch  jetzt  in  A  sichtbar  ist,  die  ältere  Überlieferung 
(142,  2—6)  im  Texte  von  einer  jüngeren  Hand  getilgt  und  durch 
die  Leseart  der  Gruppe  d  ersetzt  worden  sein  mag,  so  dass  die 
an  dieser  Stelle  auffallende  Übereinstimmung  mit  d  begreiflich  wird. 
Bei  dieser  Annahme  können  uns  auch  die  beiden  selbständigen 
Titel  des  Codex  F  nicht  mehr  befremden,  ebensowenig  die  Ab- 
weichung dieser  Hs.  von  AV  in  der  allgemeinen  Überschrift  unserer 
Abhandlung. 

Den  letztgenannten  Hss.  kommt  am  nächsten  ein  Cod.  Vin- 
dobonensis  mit  der  Signatur  Ms.  Phil.  Graec.  CLXXXI  N. 
(^=  Neosel),  ol.  112.  Derselbe,  sehr  gut  erhalten,  ist  eine  Miscellanhs. 
aus  dem  17.  Jhdt.  in  Kleinquart  von  247  Papierblättern.  Die  Hs., 
zuerst  von  mir  im  Juli  1887  an  der  k.  k.  Hofbibliothek  verglichen 
und  mit  U  bezeichnet,  ist  durchschnittlich  22  ein  1  mm  hoch  und 
16  cm  2  mm  breit;  das  entsprechende  Maß  des  Schriftraumes  ist 
16cm  5mm  und  11cm  bmm.  Auf  f.  1"  und  245''  steht:  Augenius 
de  ßusbecke  comparavit  Constantinopoli.  Nemesius  ist  als  6.  Schrift 
auf  den  foll.  171*— 194*^,  1.  8  (der  Rest  der  Seite  ist  leer)  enthalten. 
Die  Überschrift  der  Abhandlung  lautet:  dbajuavTivou  vejuecivou  (so!), 
Tiepi  qpuceujc  dvOpuuTTOu,  Xöyoc  KecpaXaiujbric-  I™  ganzen  sind  nur 
13  Capitel  vollständig;  die  Capp.  9 — 11  und  18 — 44  sind  üliergangen 
und  von  dem  16  Cap.  wird  das  Ende  tx\(l  foOv  —  ibc  eipritai  (217, 
7 — 218.  8)  vermisst.  Die  vorhandenen  Capitel  stehen  in  der  Reihen- 
folge: 1 — 6,  12 — 17,  7,  8.  Die  Aufschriften,  stets  oh;ie  fortlaufende 
Zahl,  stimmen  mit  denen  Matthäis  überein.  Abweichungen  bieten 
nur  die  Titel  folgender  Capitel:  Cap.  2  Ch  t6  nepi  vyuxvic  XeiTTÖ- 
TttTOV  )ud6r||ua,  Kai  iLieict  Trjv  cpüciv  aiiTiiv:  veueciou  eTTiCKÖTTOu  toö 
dbaiLiavTivou :  — ;  14  =  aaSlD;  Cap.  15,  von  14  geschieden,  zeigt 
an  Stelle  des  Titels  einen  leeren  Raum;  Cap.  16  ^  21 FV.  Die 
lis.  ist  in  Quaternionen  eingetheilt  (vgl.  auf  den  fol.  166",  174', 
182',    190'  rechts  oben  Ka,  Kß,  ky,  kö). 

Die  vorhandenen  Randglossen  sind  meistens  Inhalts- 
aiii,^-iben,  z.  B.  179''  Eunoraij  opinio  de  anima.  181"  Ti  ecTi  öp-fövov 
Tipovoiac,  Ti  KTiCf-UJC  (vgl.  W.  St.  X  S.  113  zu  Cod.  D).  p]ine  Glosse  er- 
klärender Art  ist  187'  (161,3)  icoTrXeupujv  Touteciiv  6p9oTUJviujv  idc 
büo  luövac  TrXeupdc  i'cac  exövTujv.  Auf  193"  steht  am  oberen  Rande  in 
umgekehrter  Schrift:  TToXXd  TTa9u;v  Kai  Tocaöia  uaGÜJV,  i]  Kai  TiXtiiu 
oObfev  dpeific  KuXXiöv  le  Kai  CTdci)Liov  eiipov.  Hie  und  da  begegnet 
man  am  Rande  auch  Varianten,  beziehungsweise  Verbesserungen, 
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SO  fol.  176''  zu  cuvexovToc]  TP-  cuvTi0evToc,  179"  ßXe'rreiv]  e'xeiv, 
181"  vuKTÖc]  cuveqpiac,  188"  ölaKei^evov]  bidKevov;  auf  f.  173*  oben 
steht  die  auffallende  Bemerkung^  raOia  Kaxd  ßac'i'Xeiov  (vgl.  Kard 
ßaciXeiov  D  P  für  ti^  cufKaraßdcei  Xomov  48,  3). 

Die  Hs.  ist  sehr  correct  geschrieben  und  weist  nur  wenige 
Lücken  auf.  Das  Jota  subscriptuin  erscheint  fast  regelmäßig,  auch 
dort,  wo  es  nicht  hingehört  (Ziiiuujv;  Travir),  y^c  [t^v],  XaYqJOic,  6ep- 
juavGev). 

Die  nahe  Verwandtschaft  mit  V  und  noch  mehr  mit  F  zeigt 
sich  besonders  in  folgendem.  Mit  jener  Hs.  stimmt  U  außer  in  den 
.StSt.  126  und  141  auch  in  dem  ähnlichen  Textzusatze  48,  8  nach 
cuu|uaTOc:  f]  Kaid  TTOiöxriTa  )LieTaßoXr|  ecTiv  f|  dXXoimcic  .  oiov  t6  Yi've- 
c0ai  TTOxe  )Liev  XeuKÖv  Ttoie  be  jueXava  (so!)  f\  iLxpöv  f\  epu0p6v  Kai 
rd  öjuoiaj  vgl.  V,  fol.  47*  col.  1  nach  'evacuationem  (kevoiciv  9): 
'transmutationem  quidem  quae  est  secitndum  qualitatem  quae  est 
alteratio  et  dealhatio  et  denigratio  frigiditas  calliditas  et  quae  sunt 
talia  fluxum  vero  evacuationem',  den  ich  sonst  nirgends  fand;  vgl. 
auch  101,  3  Kivou|uevr|  (mota).  Der  Hs.  F  steht  U  am  nächsten 
außer  a.  d.  a.  Stellen  auch  in  142,  wo  F  sich  der  Gruppe  d  an- 
schließt; ferner  in  der  eigenthümlichen  Betitelung  des  Nemesischen 
Buches,  in  welcher  eine  gewisse  Ähnlichkeit  unverkennbar  ist,  und 
in  dem  Fehlen  der  fortlaufenden  Zahl  bei  den  einzelnen  Abschnitten. 
In  Rücksicht  auf  diese  Umstände  scheint  es  uns  am  gerathensten, 
U  auf  (p  oder  vielmehr  auf  9),  zurückzuführen  und  wegen  des 
großen  zwischen  U  und  F  bestehenden  Altersunterschiedes  etwa 
zwei  Zwischenhss.  anzunehmen. 

Wir  gehen  nun  zur  Besprechung  zweier  Parisini  der 
Bibliotheca  regia  über,  deren  erste  Vergleichung  die  Herren  Cand. 
phil.  Fl.  Weigl  und  stud.  phil.  E.  W.  Schreiber  in  meiner  Ver- 
hinderung bereitwillig  übernommen  und,  wie  ich  mich  wiederholt 
überzeugen  konnte,  sorgfältig  durchgeführt  haben ;  dafür  spreche 
ich  ihnen  hier  nochmals    meinen  besten  Dank  aus. 

Der  ältere  Cod.  ist  eine  Pergamenths.  aus  dem  12.  Jhdt. 
in  Kleinquart  und  Goldschnitt,  welche  durch  5  mm  dicke  und  mit 
hochrothem  Papiere  überzogene  Holzdeckel  geschützt  ist.  Auf  dem 
ersten  unbeschriebenen  Pergamentblatte  klebt  ein  Papierzettel, 
welcher  folgende  Bibliotheksbemerkung  enthält:  nVolume  de  304 
Feuillets  plus  le  Feuillets  A,  B  pr^liminaires  moins  les  N-  263  et 
264  omis  dans  la  pagination  Le  Feuillet  304  est  Mutil^  3  Juin  1876u. 
Rechts  unterhalb  dieses  Zettels  steht  als  neue  Signatur  die  Zahl 
1268.  Nun  folgen   die  oben  angeführten  mit  A  und   B  bezeichneten 
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Blatter,  von  denen  das  erstere,  aus  stark  vergilbtem  Pergamente 
bestehend,  am  oberen  und  rechten  Rande  mit  weißem  Pergamente 
geflickt  ist.  Es  trägt  den  rothen  Stempel :  Bibliotheeae  regiae  und 
in  schwarzer  Tinte:  1605  B,  darunter  2879,  oflfenbar  eine  alte 
Signatur.  Oberhalb  des  Stempels  liest  man  in  feiner  Schrift  irepi 
TTpovoiac.  Die  alte  Schrift  ist  vielfach  unleserlich.  Das  Papierblatt 
B,  durch  ein  leeres  Papierblatt  von  A  getrennt,  enthält  auf  der 
zweiten  Seite  ein  Inhaltsverzeichnis  in  griechischer  Sprache.  Es 
folgt  das  Pergamentblatt  1,  früher  mit  4  bezeichnet.  Auf  der  ersten 
Seite  liest  man  öfter  wiederholt:  KttXöv  jueXaviv  Ka  Kai  -fOv  Kai 
(Federproben?);  auf  P  oben  steht  die  Zahl  Cl'JCCCCLXX.  Die  erste 
Zeile  beginnt  mit  den  Worten :  '0  GeiÖTaioc  TTXdiujv,  TruöaYÖpeioc  luv 
Triv  böEav;  der  Schluss  auf  303^  lautet:  ÖTi  ÜJCTiep  Kußepviiiiic  pf)  ä^av 
eppuupevoc  ouk  .  .  aYei  tö  CKdqpoc,  oütuj  Kai  n  caSpoTepa  ^)vxi'\  tö  cüjpa. 
Darunter  bemerkt  man  noch  verschiedene  Worte,  die  theiivveise  ver- 
wischt, theilweise  ausgelöscht  und  daher  schwer  lesbar  sind.  Das  Ende 
der  Hs.  bildet  ein  mit  der  Zahl  304  bezeichnetes,  geflicktes  Pergament- 
blatt. 

(Schluss  folgt.) 

Moidling,  Juli  1888.  KARL  IM.  BURKHARD. 


Die  Lagerbeschreibung  des  sog.  Hygin  und  die 
Proviucialmilizen. 


Gleichzeitig  mit  Domaszewskis  Ausgabe  des  sog.  Hygin  ') 
erschien  ein  Aufsatz  von  Mommsen  über  die  Provincialmilizen'), 
worin  an  der  Hand  einer  eben  in  Gallien  zutage  gekommenen 
Inschrift  eine  ganz  neue  Perspective  für  die  Organisation  des 
römischen  Heerwesens  eröffnet  wird. 

Dadurch  erleidet  der  Text  Domaszewskis  einige  Berichtigungen 
und  ebenso  wird  ein  Theil  seines  Commentars,  namentlich  derjenige, 
der   von    der    Zeit    des    sog.    Hygin    handelt,    zu    modificieren    sein. 

Ich  stelle  die  betreffenden  Punkte  vermehrt  mit  einigen  Nach- 
trägen, die  sich  mir  ergaben,  hier  kurz  zusammen. 

Auszugehen  ist  von  den  in  der  Lagerbeschreibung  als  nnationes« 
bezeichneten  Truppen,  die  zur  Zeit,  da  der  Autor  schrieb,  eine 
nicht  unbedeutende  Rolle  spielten^).  Dieselben  recrutierten  sich  aus 
den  Völkerschaften,  welche  der  nivellierenden  Civilisation  gegenüber 
am  meisten  Widerstandskraft  bewährt  hatten:  Raeter,  Cantabrer, 
Daker,  Brittones  (d.  i.  Britten  aus  Britannien,  nicht  aus  der  Bre- 
tagne), Mauren,  Palmyrener  u.  s.  w.  Dieselben  dienten  in  ihrer 
nationalen  Bewaffnung,    wie    denn    die    rätische  Miliz  von    altersher 


*).  Hygini  gromatici  über  de  munitiouibus  castrorum  herausgegeben  uud 
erklärt  von  A.  v.  Domaszewski.  Leipzig  1887.  Nachträglich  hat  diese  Schrift 
einige  sehr  eingehende  Besprechungen  erfahren,  so  von  J.  \V.  Förster  in  der  N. 
philol.  Kundschau  1888  n.  5,  von  W.  Geinoll  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift 
1888  n.  22,  von  A.  Gemoll  in  der  Wochenschrift  f.  class.  Philologie  1888  u.  24. 
Doch  behandeln  diese  Besprechungen  hauptsächlich  den  philologischen  Theil  der 
Ausgabe  und  die  technischen  Details  der  Lagerordnung. 

»)   „Hermes-'  XXII.  447  ((. 

»)  Vgl.  Mommsen,  Hermes  XIX,  214  flf. 
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die  J3t;'.cicliiiun;^    dci'    nGacsati«    d.    i.    Speerträger    iiilirte"*);    unter 
dieser  erscheinen  sie  auch  in  der  Lagerbeschrcibuug^). 

Während  nach  der  Augustischen Ojganisation  diese provinciaien 
Milizen  nur  localen  ^Zwecken  der  Grenzvertheidigung  oder  der 
Sicherung  der  Comniunicationen  dienten^),  wurden  sie  seit  Hadrian 
auch  auswärts  verwendet ;  wir  begegnen  z.  B.  den  Gaesati  seitdem 
in   Mauretanien,  in  Britannien   u.  s.   w. 

^)  Älmlich  wie  im  spanischen  Aufgebot  zur  Zeit  des  cäsarischen  Bürger- 
krieges die  „cetrati"  von  den  „scutati"  unterschieden  wurden.  Oaes.  b.  c.  I,  38.  55. 
Über  die  Fechtart  der  Spanier  ib.  I,  44 ;  über  die  in  Afrika  ausgehobenen  Truppen 
ib.  I,  31.  Caesars  gallische  auxiiia  c.  51:  venerant  eo  sagittarii  ex  Rutenis,  equites 
ex  Gallia  cum  multis  carris  magnisque  impedimentis  ut  fert  Gallica  consuetudo. 
Ebenda  c.  ö4  verwertet  Cäsar  die  in  Biitaiinien  gemachten  Erfahrungen  (usus 
Britanniae).  b.  c.  III,  29:  pontones,  quod  est  genus  navium  Gallicarum.  —  Wie 
denn  auch  sonst  die  provinciellen  Verschiedenheiten  bei  den  Legionen  stark  hervor- 
gehoben werden:  so  bell.  Alex.  34  f.  bezüglich  der  legiones  Deiotarianae,  bell.  civ.  III, 
110  bezüglich  der  milites  Gabiniani;  was  wir  erst  seit  Mommsen's  Auseinander- 
setzungen über  die  Conscriptionder  römischen  Kaiserzeit  zu  würdigen  gelernt  haben.  — 
Arrian.  tact.  33  betont,  dass  die  römische  Reiterei  zahlreiche  technische  Ausdrücke 
von  den  Iberern  und  Kelten  übernommen  habe.  Y,r  führt  der(>n  mehrere  an:  vgl. 
c.  37,  ferner  c.  42:  1*1  fäp  bi]  Eüvri.ua  Tri  KcXtluv  qjojvri  Ka\ou|U^vr|  äqpecic.  c.  43: 
Kai  ^pYOV  TOUTO  kcXticti  To\oÜTeYOv  KaXeirai.  c.  40:  iui  toütlu  hi  KavTaßpiK/) 
TIC  Ka\ou|a^vr|  ^ireXacic  yiTvetoi,  übe  boKeiv  ejuoiTe  öttö  KavTdßpmv  MßripiKOÖ 
Yevouc  TOÜTj;)  övo|aac0eTca,  öti  ^KeTGev  aÜTi^v  TTpoceiroiricav  cqpici  'Pu))aaioi.  Der 
„Cautabricus"  wird  auch  in  einer  Adlocution  des  Kaisers  Hadrian  erwähnt.  Vgl. 
Dehner,  Hadriani  reliquiae  I  p.  18. 

")  Die  Handschrift  hat  getati  und  man  dachte  an  Gaetnli,  Mommsen  in 
Hermes  XIX  schon  zugleich  an  Gaesati;  dies  ist  jetzt  wohl  sicher  in  den  Text  zu 
setzen. 

*)  Dies  ist  auch  für  die  kleineren  procuratorisch  regierten  Alpensprengel 
z.  B.  die  Alpes  maritimae  der  Fall.  Im  Vierkaiserjahr  sind  diese  Milizen  zusammen- 
gezogen und  gegen  die  benachbarten  Provinciaien  verwendet  worden ;  so  die 
Raeter  gegen  die  Ilelvetier  und  Noriker.  Tac.  h.  I,  68.  III,  5.  Das  Commando 
führte  ein  praef.  Raetis,  Vindelicis,  vallis  Poeninae  et  levis  armaturae.  (Corp.  IX, 
.3044  aus  der  Zeit  des  Tiberius,  vgl.  Eph.  epigr.  IV,  519.  Hermes  XXII,  549  A.  3). 
Der  einzelne  „numerus''  wird  etwa  von  einem  Commandierendeu  (evocatus)  be- 
fehligt, der  früher  beim  Militär  gewesen  war  und  jetzt  von  der  Völkerschaft  bezahlt, 
eventuell  von  seinen  Kameraden  decoriert  wird.  Vgl.  Mommsens  Commeutar  zu 
der  Inschrift  von  Saintes  a.  a.  O.  Über  den  Begriff  der  levis  armatnra  geben  die 
Cäsarischen  Schriften  reichlichen  Anfsehluss.  b.  c.  I,  83:  Germanos  levis  arinatnrac. 
Jl,  34.  III,  45.  III,  62  (zusanniniigeiiannt  mit  den  funditores  und  sagittarii).  bell. 
Ilisj).  7,  15,  20  ff.  Die  Zahl  der  Gefallenen  ex  levi  armatnra  ist  gelegentlich 
größer,  als  die  der  Legionare.  —  Die  von  Mommsen  aufgeführten  Belege  für  Provincial- 
und  Gaumilizen  lassen  sich  vermehren.  Flav.  Joseph.  II,  16,  4  bezeugt  ausdrück- 
lich, dass  die  Moeser  sich  an  der  Grenzvertheidignng  gegen  die  Daher  mit  den 
römischen  Legionen  im  Vereine  betheiligfen :  |Lie0'  djv  aÖToi  Toc  AaKÜJv  dvoKÖ- 
TTTOuciv  dpiJfic.  Was  anderweitig  bestätigt  wird.  Man  vgl.  ferner  Joseph.  Flav.  aut. 
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Dabei  wurde  die  nationale  Art  dieser  Truppengattung  nicht 
nur  nicht  misstrauisch  vermerkt'),  sondern  vielmehr  gehegt  und 
befördert. 

Ihr  Feldgeschrei  ertönte  in  der  betreflfenden  Sprache:  der 
keltischen,  rätischen,  dacischen  u.  s.  w.^)  Und  selbst  bei  der 
Befehlgebung  wurde  darauf,  wie  wir  aus  der  Lagerbeschreibung 
ersehen,  Rücksicht  genommen^).     Es   ist   daraus,    wie   ich   glaube, 


XX,  6,  1  über  das  Aufgebot  des  samaritaiiischen  Landsturms  durch  den  Procurator 
von  Judaea.  Gallische  Gaumilizen:  der  Aeduer  bei  Tac.  h.  II,  61,  zu  vergieiciien 
mit  jenen  der  Albici  bei  Caes.  b.  c.  I,  34,  57.  Tacit.  h.  III,  43  spricht  von  einem 
Aufgebot  der  pagani  bei  Forum  Julii.  Vgl.  auch  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  III, 
679  f.  und  die  Bemerkungen  zu  Corp.  insc.  Lat.  XII  n.   1368.   1814. 

')  Mommsen  sprach  noch  vor  wenigen  Jahren  gerade  mit  Bezug  auf  die 
Provincialrailizen  von  der  „aucta  adversus  subditos  imperatorum  diffidentia".  Ephem. 
epigr.  IV,  519.  Auf  die  Auseinandersetzungen  Arrians  in  der  Taktik  wie  in  der 
eKxa^ic  wurde  dabei  ebensowenig  Rücksicht  genommen,  wie  von  Domaszewski  bei 
Marquardt,  IP,  595  A.  1  auf  R.  Försters  „Studien  zu  den  griechischen  Taktikern" 
in  Hermes  XII  426  ff. 

^)  Arrian.  tact.  44:  6  ßaciXeüc  he  irpoeteöpev  Kai  xci  ßapßapiKä  eKfie\€Täv 
aÜTOÜc...  Kai  dXaXaYjnouc  iraxpiouc  ^Kdtcxuj  T^^ei,  KeXxiKOÜc  |uev  xoic  KeXxoic 
iTTTreöci,  fexiKOuc  he  xoic  fexaic,  'PaixiKouc  hä  öcoi  ek  Paixuiv.  Nissen,  Ital. 
Landeskunde  I,  485  sagt  mit  Bezug  hierauf,  »dass  unter  Hadrian  die  Re  gim  enter 
angehalten  wurden,  ihr  nationales  Kriegsgeacbrei  auszustoßen,  die  Kelten  in  kelti- 
scher, die  Räter  in  rätischer  Sprache«,  wo  der  Ausdruck  Regimenter  die  Un- 
sicherheit des  Übersetzers  zeigt.  Man  wird  diese  Stelle  vielmehr  auf  die  nationalen 
Truppenkörper  der  hier  erwähnten  Kategorie  beziehen  müssen;  da  Räter  mitgenannt 
sind,  gilt  dies  wohl  nicht  nur  für  Cavallerie.  (Vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V. 
204  A.  und  357  A.  Dehner,  Hadriani  reliquiae  I  p.  17  und  20).  Mit  diesen  Angaben 
stimmen  die  lateinisch -paimyrenischen  Inschriften  der  in  Dacien  und  Numidien 
stationierten  Paimyreni.  Vgl.  Hermes,  XIX,  S.  226.  Über  die  barbarischen  signa 
der  „numeri"  vgl.  Domaszewski,   die  Fahnen  S.  75. 

')  Vgl.  die  Lagerbeschreibung  c.  43:  summacbarios  et  reliquas  uationes 
quotiens  per  strigas  distribuimus,  non  plus  quam  tripertiti  esse  debebuut  nee  longc 
ab  alterutrum,  iit  Viva  tessera  suo  vocabulo  cäutionis  audiant.  —  Domaszewski 
übersetzt  S.  23:  „Damit  sie  bei  einer  lebendigen  tessera  der  Befelilgebung  in  ihrer 
Sprache  folgen".  S.  66  erklärt  er:  „Nach  meiner  Meinung  will  er  sagen,  dass  die 
nationes,  welche  keine  römische  Organisation  haben  und  die  lateinische  Sprache 
nicht  verstehen,  in  ihrer  eigenen  Sprache  das  Commando  erhalten  und  zwar  münd- 
lich«. Vgl.  auch  Mommsen  in  Heimes  XIX,  224.  Den  rechten  Gegensatz  uu  dieser 
Stelle  bildet  die  Bemerkung  des  Velleius  II,  HO  (vgl.  Mounnsen,  K.  G.  V,  35), 
wonach  die  Pannouier  im  Auxiliai  dienst  nicht  nur  römische  Kriegserfahrung,  sondern 
auch  die  lateinische  Sprache  sicli  angeeignet  hatten. 
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allerdinf^ö  der  zwingende  Schhiss  zu  ziehen,  dass  die  Lagerbeachrei- 
buDg  nicht  vor  Hadrian  abgefasst  sein  kann  '**). 

Es  sind  für  den  Zeitpunkt  derselben  aber  noch  weitere  Indicien 
vorhanden;  wir  können  die  Verhältnisse,  welche  in  der  Lager- 
beschreibung dargestellt  werden,  an  der  Hand  der  Inschriften  con- 
trolieren. 

Wir  begegnen  darin  den  Nationaltruppen  in  ähnlicher  Com- 
bination  mit  anderen  Truppenkörpern,  wie  sie  die  Lagerbeschrei- 
bung aufführt.  So  z.  B.  die  Gaesati  mit  den  rjexploratores"  au  der 
Nordgrenze  Britanniens^'),  die  Brittones  in  Germanien'-},  während 
in  der  Lagerbeschreibung  nach  den  Mauri  equites,  Pannonii  vere- 
darii,  classici  gleichfalls   nexploratores"   genannt  sind'*). 

Ebenso  tritt  die  Cooperation  z.  B.  der  Gaesati  mit  den  nClassici", 
ganz  der  Lagerbeschreibung  entsprechend,  auf  Inschriften  zutage  ; 
die  Flottensoldaten  wurden    nämlich  als  Genietruppe   verwendet^'*): 


*')  Gegen  Domaszewski  S.  71  ,  der  die  Lagerbeschreibung  vor  die  Hadri- 
auische  Heeresorganisation  setzen  will.  In  der  Zeit  vor  Hadrian  scheinen  nur  die 
Mauri  (z.  B.  unter  Lusius  Quietus,  vgl.  Hermes  XIX,  226  A.  4)  nach  der  späteren 
Art  der  Milizen  verwendet  worden  zu  sein.  —  Die  Lagerbeschreibung  führt  neben 
den  noationes«  die  nsummacharii«  besonders  auf;  es  werden  'lies,  nach  Arrians 
^KTaEiC  zu  schließen,  die  Contingente  der  Clientelfürsten  gewesen  sein.  (Anders 
W.  Gemoll  in  der  Berl.  phil.  Wochenschrift  a.  a.  O.).  Insofern  Räiien,  Nori- 
cum  u.  s.  w.  als  annectierte  Reiche  angesehen  wurden,  waren  ihie  für  den 
inneren  Dienst  bestimmten  Milizen  den  Clientelcontingenten  gleichwertig.  Vgl. 
Tac.  h.  3,  47  über  die  im  Pontus  Polemoniacus  stehende  Cohorte  (regium  auxiliiim 
olim),  die  dann  nach  der  Annectierung  übernommen  wurde :  donati  civitate  Romana 
signa  arniaque  in  nostrum  modum,  desidiam  licentiamque  Graecorum  retinebant. 
—  Es  bieten  sich  hier  eine  Reihe  von  Zwischengliedern  der  fiutwieklung  dar,  wie 
dies  auch  von  der  Bezeichnung  „numeri"  oder  „nationes",  der  „cunei*^,  der  zu 
verschiedenen  Zeiten  verschiedenen  Stellung  der  Auxiliartruppeu  u.  s.   w.  gilt. 

")  Corp.  VII,  1002:  [cohors  I  Vau]gionum,  item  Raeti  gae[s]ati  et  explo- 
ratores,  zu  Habitancium  in  Schottland,  aus  der  Zeit  des  Caracalla.  Vgl.  Mommsen 
Hermes  XXII,  549. 

*')  Brambach  1751:  n(umernsj  Brit(tonura)  et  explorat(ores)  Xemaniug(euses). 
Aus  dem  J.  178  n.  Chr.  Vgl.  A.  Müller  in  Philologus  XLI.  S.  489,  Mommsen  in 
Hermes  XIX,  229.  Ephem.  ep.  V  p.   163. 

")  c.  30.  Vgl.  über  die  „cxploratores",  welche  die  Bewegungen  der  FeindL- 
zu  beobachten  hatten,  auch  c.  24.    Hiezu  Mommsen,  Hermes  XIX,  229. 

")  Vgl.  die  Lagerbeschreibung  c.  24:  classici  omnes  praetendunt,  tjuod  ad 
vius  vianiendus  primi  exeuut,  et  quo  sint  tutiores,  a  Mauris  equitibus  et  l'anno- 
niis  veredariis  operantes  proteguntur.  In  c.  29  werden  die  Nationaltrniipen  (nnti- 
ones  —  Cantabri,  Gaesati,  Palmyreni,  Dati,  Brittones),  resp.  „siimmacharii"  ^^niit 
Kameelcn  u.  s.  w.)  erwähnt:  teuderc  debcbunt,  si  in  hostcm  exituri  erunt,  in  prae- 
tentura  iuxta  classicos.  —  Und  zwar  werden  c.  30  aufgezählt:  classici  Misenares 
0,  Rivennates  DCCC.     Reinoik'^nswert  ist,    dass  anderswo  als   Genietruppen  viel- 
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zum  Wegebau,  zur  Anlage  eines  Tunnels  u.  s.  w.,  wobei  ihnen  die 
Nationaltruppen  als  Bedeckung  oder  als  Hilfsarbeiter  beigegeben 
wurden. ^^) 

Wenn  man  sich  diese  Übereinstimmungen  vor  Augen  hält, 
so  wird  man  geneigt  sein,  die  Lagerbesehreibung  in  die  Zeit  jener 
Parallelzeugnisse  zu  setzen,  d.  h.  in  die  Zeit  von  Hadrian  bis  zur 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.  Wir  haben  es  hier  mit  einem 
Theile  von  Hadrians  für  lange  Zeit  grundlegender  Heeresorgani- 
sation zu  thun  "").  Die  Zeit  der  Lagerbeschreibung  über  die  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  in  die  zweite  Hälfte  desselben  herunterzu- 
setzen''), verbieten  mehrere  Indicien,  so  dass  als  Legionscommandant 
in  der  Lagerbeschreibung  ein  legatus,  nicht  ein  praefectus  genannt 
wird^^);  während  die  Institutionen  des  späteren  dritten  Jahrhunderts 
z.  B.  die  protectores  Augusti  darin  nicht  vorkommen  '^).  —  Andere 
Momente,  wie  die  Stellung  der  evocati  in  der  Lagerbeschreibung, 
sind  allerdings  vielleicht  zufällig  bloß  für  die  erste  Hälfte  des 
genannten  Jahrhunderts  zu  controlieren""). 

Indes  möchte  ich  noch  auf  eines  aufmerksam  machen.  Die 
raetischen  nGaesati^i  konnten  auswärts  wohl  nur  so  lange  verwendet 
werden,  als  deren  eigene  Heimat  von  feindlichen  Überfällen  nicht 
bedroht  uar. 


mehr  Bergwerksarbeiter  erwähnt  werden;  z.  B.  Bessi  bei  Yeget.  II,  11.  IIU,  24. 
Sollte  damit  die  „auffallend  große  Anzahl  der  bes.si.schen  Fiottensoldaten"  (Hermes 
XVI,  465  Anm.  2)  zusammenhängen?  Dass  die  „Bessi"  unter  den  „natioues"  der 
Lagerbeschreibung  fehlen,  ist  gleichfalls  bemerkenswert. 

'*)  Corp.  Vin,  2728  (um  150  p.  Ch.)  ist  der  Bau  des  Tunnels  von  Saldae 
in  Mauretanien  beschrieben :  certamen  operis  inter  classicos  et  Gaesates.  Vgl. 
Mommsen,  Archäbl.  Zeitung  1871,  S.  5.  Hermes  XXII,  S.  ,549.  Ferrero  in  Bullet, 
epigr.   1882  p.   151  f. 

"'j  Dass  dieselbe  im  dritten  Jahrhundert  noch  maßgebend  war,  sagt  Dio  69,  9. 
Nach  Aurel.  Vict.  ep.  14  gilt  dies  sogar  noch  für  das  vierte  Jahrhundert,  was  die 
Darstellung  des  Vegetius  bestätigt.  Dieser  bezieht  sich  unter  anderen  Autoritäten 
auf  Tarnitenius  Paternus,  den  praef.  praetorio  des  K.  Marcus  (vgl.  über  ihn  O. 
liir.schfeid,  Unters.  I.  225  f.),  der  in  seiner  Schrift  „de  re  militari*  die  Verfügungen 
des  Augustus,  Traianus,  Hadrianus  zusammengestellt  hatte.  Vgl.  M.  Schanz  in 
Hermes  XVI,   137  ff.    Dehner,  a.  a.  O.  p.  38  f. 

")  Dies  thun  Joh.  Guil.  Förster,  de  fide  Flavii  Vegetii  Renati  (Bonn  1879) 
p.  9  und  im  Eh.  Musenm  XXXIV  S.  234  f.,  neuerdings  auch  Mommsen,  Hermes 
XXII,  555. 

'*)  Vgl.  hierüber  Wilmanns,  Eph.  epigr.  I  p.   102. 

")  Über  die  geringe  Stärke  derprätorischen  Cohorten  und  die  daraus  gezogenen 
Schlü.sse  vgl.  Domaszew.ski  S.   70  f. 

'")  Vgl.  J.  Schmidt  in  .Hermes'^  XIV.  .S36.  343.  352  f.  Mommsen  in  Eph. 
Ppigr.  V,  p.   142  ff. 
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Sobald  die  letztere  Situation  eintrat  —  innerhalb  des  hier  in 
Betraclit  zu  ziehenden  Zeitabschnittes  jedenfalls  seit  Gallienus  — 
niusstcn  die  entsprechenden  Provincialmilizen  doch  wieder  zuhause 
vorwendet  werden,  da  sie  die  localc  Kriegführung  —  namentlich 
im  Gebirge,  das  Italiens  Schutzmauer  bildete  —  besser  verstanden, 
jils  fremde  Truppen''). 

Ich  konmie  zu  dieser  Ansicht,  weil  in  dei-  That  beim  Ausgang 
der  römischen  Herrschaft  (resp.  unter  ihren  gothischen  Rechtsnach- 
folgern) die  Breonen  in  Rätioi  als  eine  Miliz  organisiert  erscheinen, 
weiche  die  von  Augusta  Vindelicorum  südwärts  führenden  Alpen- 
pässe zu  bewachen  hatte ^').  —  Die  Breonen  sind  der  einzige  von 
den  rätischen  Bergstämmen,  bei  denen  eine  derartige  Institution  im 
speciellen  überliefert  ist,  da  sonst  die  Nomenclatur  dieser  entlegenen 
Districte  für  odios  galt  und  lieber  durch  eine  allgemeine  Bezeich- 
nung, wie  Gaesati,  ersetzt  wurde '^^). 

Von  Anderen  ist  bemerkt  worden,  dass  die  Rücksiciitnahme 
auf  Karaeele   in    der   Lagerbeschreibung   in    eine    Zeit    vorwiegend 

")  Über  die  steigende  Bedeutung  der  rätischen  Garnison  im  dritten  Jalir- 
liundeit  vgl.  F.  Oliiensclilager,  die  rätisclien  Truppen  im  rechtsrheinischen  Bayern. 
Programm  des  kgl.  Maximilians-Gymnasiums  in  München.  1884,  S.  17  f.  —  Be- 
merkenswert ist,  dass  nach  der  not.  dign.  occ.  35  Teriolis  an  den  italisch-rätisdien 
Confinien  von  Reichswegen  eine  Besatzung  hatte,  niit  Rücksicht  auf  die  Zufuhren 
der  leg.  III  Italica.  Sonst  wäre  gerade  diese  Position  eine  solche,  wie  das  castojluni 
Ircavium  der  Inschrift  von  Saintes  (Hermes  XXII,  547)  oder  das  von  den  Mel- 
vetiern  nach  Tac.  li.  I,  67  besetzte.  Auch  in  Bezug  auf  derartige  Befestigungen 
wirkte  die  Natur  des  Landes  ein.  Vgl.  bell.  Hispaniense  c.  8.  Über  Castell-Foeder 
(d.  i.  „castellum  vetus")  bei  Auer  in  Südtirol,  wo  neuerdings  einige  Inschriften 
aiis  dem  vierten  .Jahrhundert  n.  Chr.  gefunden  worden  sind,  und  dessen  alte  An- 
lage noch  vollkommen  erkenntlich  ist,  gedenkt  Prof.  F.  v.  Wieser  demnächst  aus- 
führlicher zu  handeln. 

'')  ^'^g'-  Cassiodor  Var.  I  ep.  11:  Breonef!,  qui  militaribHft  offtciin  aftftneti 
civilitateni  premere  dicuntur  .-irmati,  et  ob  hoc  iustitiac  parere  despicinnt,  quoniam 
ad  bella  Martia  semper  intendunt  etc.  Hiezu  die  formula  ducatus  Raetiarum.  1.  c. 
VII,  1.  Vgl.  A.  Jäger,  Über  das  rät.  Alpenvolk  der  Breonen.  (Sitzungsber,  d.  W. 
Akad.  1863)  S,  407  flf.  Man  wird  bei  Behandlung  der  römischen  Provincialmilizen 
diese  spätere  Organisation  nicht  außeracht  lassen  dürfen,  zumal  bei  den  schon  in 
Aiignstischer  Zeit  genannten  Breonen  gleiche  Umstände  wieder  analoge  Organi- 
sationen ins  Leben  rufen  mussten.  Die  localen  Widerstände  beim  Sturze  der  Reichs- 
horrscliaft  giengen  /um  guten  Theile  von  den  „nationes",  wie  den  Vasconcs, 
Brittones  (in  Britannien  wie  in  der  Bretagne)  u.  s.  w.  aus.  Diese  vertrugen  sich 
schließlich  mit  den  Eroberern  nur  gegen  bessere  Bedingungen. 

^')  Für  die  Stellung  der  einzelneu  im  fropaeum  Alpium  genannten  rätischen 
Stämme  inm  rhalb  der  Provinz  scheint  sich  daraus  nichts  zu  ergehen.  Die  Heivetii 
waren  bekanntlich  eine  „civitas  foederata".  Vgl.  Moramsen  in  Hermes  XVI,  447. 
Rr.m.  Staatsr.  III  f.71   f. 
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orientalischer  Kämpfe  hinzuweisen  scheine;  also  auf  die  Zeit  des 
Septimius  Severus  und  seiner  Nachfolger  ^'*^.  Domaszewski  zieht 
auch  die  Gliederung  der  Legionscohorte  heran,  indem  er  eine  bei 
Die  erhaltene  Angabe  mit  jener  der  Lagerbeschreibung  vergleicht''^). 
Daraus  scheint  hervorzugehen,  dass  unter  Septimius  Severus  (viel- 
leicht durch  ihn  veranlasst?) ^•')  und  später  eine  andere  Formation 
vorhanden  war,  als  die  Lagerbeschreibung  angibt.  Diese  müsste 
aus  der  Zeit  vor  jenen  Änderungen  herstammen,  was  noch  immer- 
hin die  Zeit  des  Septimius  Severus  sein  könnte,  wenn  anders  die 
Rechnung  stimmt  und   die  Schlüsse  richtig  gezogen  sind^^). 

An  tralaticisches  Festhalten  der  Angaben  einer  älteren  Schrift 
möchte  bei  der  für  praktische  Zwecke  entworfenen  Lagerbeschreibung 
weniger  zu  denken  sein;  unmöglich  wäre  es  nicht,  da  der  Verfasser 
selbst  angibt,  Vorlagen  benützt  zu  haben ''^).  Mit  dem  gleichen  Vor- 

")  Vgl.  Marquardt  11%  601.  Mommsen,  Hermes  XIX  231  setzte  die  Lager- 
heschreibung  allgemein  ins  dritte  Jahrhundert. 

^')  A.  a.  O.  S.  69 :  Die  Legionscohorte  der  Lagerbeschreibung  ist  noch  in 
Manipeln  gegliedert  und  dia  erste  Cohorte  zählt  6  Centurien.  Unter  Septimius 
Severus  hat  die  erste  Cohorte  fünf  Centurien,  mit  welcher  ungeraden  Zahl  die 
Manipelformation  unvereinbar  ist.  —  Die  Stärke  der  einfachen  Legionscohorte 
beträgt  480  Mann;  während  Dio  75,  12,  5  (bei  der  Belagerung  von  Atra)  von  550 
Mann  spricht,  ebenso  Vegetius  II,  6.  —  [J.  W.  Förster  und  A.  Gemoll  erklären  Doma- 
szewskis  Voraussetzung,  dass  die  Legionscohorte  in  der  Lagerbeschreibung  noch  in 
Manipel  gegliedert  sei,  für  ganz  unbegründet,  und  bekämpfen  in  ihren  Recensionen 
die  daraus  gezogenen  Schlüsse  eingehend.  Damit  fällt  der  Grund,  die  Lager- 
ordnung in  die  Zeit  vor  Hadrian  zu  setzen.  Über  die  Doppelzähligkeit  der  ersten 
Cohorten  und  ihre  Gliederung  vgl.  man  Mommsen  in  Eph.  epigr.  IV  p.  227  ff. 
ib.  V  zu  n.  709.  Hiezii  Domaszewski,  Fahnen  S.  22]. 

^*)  Septimius  Severus  ist  ja  auch  sonst  einer  der  Kriegsmeister,  auf  dem 
römischen  Kaiserthrone,  auf  den  tiefgreifende  Reorganisationen  zurückgehen. 

''')  Mehrere  sonst  behufs  der  Zeitbestimmung  hervorgehobenen  Momente 
haben  sich  als  nicht  stichhältig  herausgestellt;  so  bezüglich  der  mangelnden  Legions- 
reiterei, vgl.  Domaszewski,  Archaeol.-epigr.  Mitth.  X,  20,  Hygiu  S.  70,  Dehner, 
Hadriani  reliquiae  I  p.  33 ;  bezüglich  der  Condition  der  Palmyreni,  vgl.  Mommsen 
in  Hermes  XIX,  231   Anm.  3. 

^*)  p.  24,  6  ed.  Domaszewski:  in  quantum  potui,  pro  tirocinio  meo,  in  brevi 
onines  auctores  sum  persecutus.  Hiezu  Commentar  S.  40.  Man  vgl.  die  Bearbeitung 
der  Taktik  Aelians  durch  Arrian  und  des  Arrian  durch  die  spätem  Byzantiner 
(hierüber  R.  Förster,  a.  a.  O.  S.  438  ff.),  die  Composition  des  Vegetius  (bei  L,  Lange 
in  der  praefat.  zur  ed.  altera,  1885).  Hiezu  Wilmanns  in  Ephem.  epigr.  I,  102  mit 
Bezug  auf  Einrichtungen  aus  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts;  Doma- 
szewski, die  Fahnen  im  röm.  Heere,  S.  2,  6  f.  23.  Dass  Kaiser  Hadrian  selbst  die 
Beispiele  der  alten  Heerführer  (wie  sie  in  Frontins  strategem.  ztisammengestellt 
sind)  wohl  im  Gedächnis  hatte,  wird  in  seiner  vita  c.  5,  10,  16  wiederholt  hervor- 
gehoben und  bewei.st  auch  das  Ciiat  aus  dem  censorius  Cato  in  einer  militärischen 
Adlocutiou  des  Hadrian,  Corp.  VIII.  i-öSi'. 
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l)elialt  sind  die  Ausführungen  über  d<is  Verhältnis  der  Schrift  zu 
der  frülieren  Zeit  des  dritten  Jahrliunderts  aufzunehmen.  ]\Ianche 
Daten  des  sog.  Hygin  stimmen  nämlich  doch  auch  zu  solchen  aus 
dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts,  z.  B,  denen,  welche  die  Notitia 
dignitatum  über  die  Besatzung  Britanniens  gibt*^'-*)  und  welche  ja 
auch  tralaticisch  noch  um  das  Jahr  400  n.  Chr.  dem  genannten 
Staatshandbuch  einverleibt  waren. 


")  Vgl.    Mommsen    in    Hermes  XIX,    231,   228,  233  f.  Epli.  epigr.  V  p.   163. 

D.imit    sclieint  Mümmsens    neuere  Äußerung  über    die  Zeit  des    sog.  Rygin    in   Zn- 
saininenhang  zn  stehen. 

Prag.  J.  JUNG. 


Ergo  —  Erga. 


Die  Etymologie  hat  den  Zusammenhang  von  ergo  und  erga 
erkannt;  aber  über  das  Wesen  dieser  Zusammengehörigkeit  lässt 
sie  uns  völlig  im  Unklaren.  Sieht  man  von  dem  Einfalle  Hands 
(Tursell.  II  437)  ab,  der  sich  die  in  Rede  stehenden  Wortformen 
aus  vergere  erklären  wollte,  so  bleiben  zwei  Etymologien  übrig. 
Die  ältere  Schule  (Georges^  s.  u.)  nahm  einen  Anschluss  an  epyov 
an.  Der  älteste  Gewährsmann  dieser  Pseudoetymologie  ist  Virgilius 
Maro,  der  nach  einer  (bei  Beda  VII  269.  9  K  und  Alcuin  ibid.  299. 
10  wiederkehrenden)  Differenzierung  von  circa  und  erga  so  fort- 
fährt: denique  et  in  latinitate  filosopliica  ergum  affectus  dicitur,  unde 
et  ergo,  sie  dicehantur  a  priscis,  qui  in  sese  cunctorum  traherent 
affectum.  (Die  Stelle  ist  bei  Huemer  75,  17  unrichtig  interpungiert.) 
Was  ihm  ergum  ist,  zeigt  162.  7  H. :  cuius  rei  ergum  (dh.  e'pTOv  =: 
difficultatem  vgl.  irapecxe  |lioi  e'pTov  nXeicTov  Ar.  nubb.  515  u.  a.) 
inquirenti  mihi  ita  exsoluit,  dicens  e.  q.  s.  Der  Nachsatz  ist  cum 
grano  salis  lediglich  auf  Vergil  Aen.  VI  670  auszulegen  und  zu 
verstehen:  'man  gebrauchte  dies  Wort  von  solchen,  die'  u.  s.  w. 
Aber  dieser  Etymologie  hat  man  mit  Recht  entgegen  zu  halten, 
dass  die  fragliche  Verbindung  (e'pTqJ  c.  Gen.)  dem  Griechischen 
völlig  mangelt,  dass  es  unglaublich  ist,  einen  derartig  unbeleglichen 
Graecismus  in  der  stockrömischen  Gesetzsprache  (Cic.  leg.  II  25. 
64)  eingebürgert  zu  finden,  und  dass  endlich  diese  Etymologie  nur 
der  präpositioneilen  nicht  der  conjunctionellen  Verwendung  des 
Wortes  gerecht  wird. 

Andererseits  hat  Corssen^  I  449  auf  Grund  von  Potts  etym. 
Forsch.  II  282  eine  Deutung  aus  j/i^  durchgeführt,  welche  heute 
noch  unwidersprochen  ist.  Ich  habe  dagegen  nur  zu  erinnern: 
1.  die  substantivischen  Formen  *regus,  *rega,  die  zur  Bildung  der 
Wörter  nöthig  sind,  existieren  nirgends,  2.  es  ist  unfassbar,  wie 
sich  an  die  ablativischen  Partikeln  hier  richtig  der  Genetiv 
(uictoriae  ergo)  dort  aber  der  Accusativ  {erga  parentes)  angelehnt 
haben  könnte;  3.  der  conjunctionelle  Gebrauch  von  ergo  lässt  sich 
aus  dem  ablativischen  *e — regö  nicht  hinlänglich  erklären. 

Wien.  StQd.  XI.  1889.  U 
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Das  TtpuJTOV  ipeOboc  war  eben  der  Umstand,  dass  man  die 
beiden  ercjo  über  einen  Kamm  zu  scheren  unternahm.  Die  alten 
Grammatiker  schieden  beide  auf  das  strengste  und  beriefen  sich 
auf  die  Quantität  der  Endsilbe,  die  bei  conjunctionellem  Gebrauclie 
kurz  sein  könne,  bei  präpositionellem  lang  sein  müsse.  Das  geht 
unzweifelhaft  aus  Paulus-Festi  s.  u.  ergo  und  Probus  de  ult.  syll. 
IUI  252  Keil  hervor.  Ja  eine  grammatische  Schule  predigte  sogar, 
das  präpositionelle  ergo  sei  auf  der  Schlussiibe  circumflectiert  (Vel. 
Long.  VII  53.  3K,  Audax  VII  361.  1,  Dositheus  VII  379.  5, 
Cledonius  V  33.  29,  Pompejus  V  131.  12,  Donat  IUI  371.  30, 
Charisius  I  433.  12,  Priscian  III  520.  29)  wogegen  Corssen  (IP 
807  ff.)  auf  Grund  der  lateinischen  Barytonese  zwar  mit  Recht 
protestiert;  aber  im  ganzen  sich  doch  nur  auf  der  Oberfläche  hält. 
Denn  es  ist  das  ganze  Tonunterscheidungswesen  nicht  bloß  eine 
müßige  Erfindung  des  Nigidius,  sondern,  wie  Quintilian  I  5.  25 
in  seiner  abfälligen  Kritik  deutlich  durchblicken  lässt,  eine  falsche 
Generalisation  von  Betonungen,  wie  circtim  tulitper  circum,  uerüm 
tu  uerum  mihi  dicas  u.  a.  ra.  Um  aber  dem  ergo  näher  zu  rücken, 
so  möchte  ich  nach  Probus  und  Paulus  (1.  1.)  zunächst  dahin  die 
Sache  fixieren.  Ergo  correptum  significat  idem,  quod  apud  Graecos 
ouv;  produde  idem  quod  x«piv,  lioc  est  gratiä-^  cum  scilicet  gratiä 
intellegitur  pro  causa  sagt  niemand  Geringerer  als  Verrius  Flaccus, 
und  nach  ihm  haben  Probus  1.  1.,  Nonius  107  s.  u.,  Sergius  IUI 
484,  im  525.  11  K  u.  a.  ergo  durch  causa  interpretiert.  Sie  haben 
damit  einen  Fingerzeig  für  die  Annahme  von  nominalem  Ursprünge 
gegeben  und  din  Länge  des  ö  als  eines  ablativischen  verständlich 
gemacht,  sowie  die  genetivische  Verbindung  erklärt.  Allein  mit 
Corssens  Ableitung  hat  es  doch  noch  seine  schweren  Bedenken,  da 
ein  Nomen  der  Art  *regus  lateinisch  nicht  nachzuweisen  ist. 

Woher  das  Wort  stammt,  wird  klar  werden,  wenn  wir  des 
anderen  ergo  Verständnis  gewonnen  haben.  In  diesem  Worte  und 
seiner  Anwendung  spricht  nichts  für  nominalen,  alles  für  verbalen 
Ursprung.  Am  deutlichsten  tritt  das  in  jenen  Anwendungen  hervor, 
wo  es  nach  eingeschobenem  Satze  in  gleicher  Weise  wie  inquam 
zur  Wiederaufnahmie  des  Gedankens  dient,  wie  bei  Cic.  fam.  XV. 

10  cum  id  accidit,    quod   cum,    ergo,   id  accidit,    wo   man 

geradeaus  inquam  dafür  setzen  könnte.     Ebenso   wenn  wir  Poenul. 
V  2.  90  lesen,  ^^  o  Hanno  ruft: 

0  mi  hospes,  saluc  muliuml  nam  mihi  tuus  pater 
pater  tuus,  ergo,  hospcn  Aniidamas  fuit 
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so  wii-d  loo-isch  die  Wiederholung^  kaum  durch  „aus  der  Richtung" 
sondern  durch  «sage  ich«  angedeutet  sein.  Rechne  ich  hiezu  die 
so  häufige  Verbindung  ergo  ego,  dann  itaque  ergo  und  ergo  igitur 
wie  ergo  etiam,  neben  dem  bei  den  Komikern  so  häufigen  etiam 
rogas,  so  gewinne  ich  die  feste  Vorstellung  von  einer  Verbalform, 
die  ebenso  isoliert  ist,  wie  quaeso,  inquani ,  age,  oder  griechisch 
oijiiai.  Ich  leite  daher  das  coniunctionelle  ergo  auf  ein  Verb  zurück; 
aber  nicht  wie  surgo  pergo  zunächst  vermuthen  ließen  auf  erigo^ 
da  dessen  Bedeutung  zuwider  ist,  sondern  auf  erogo ,  von  dem 
eine  Schnellsprechform  ergo  ebenso  sich  leitet,  wie  von  collocare 
colcare.  Gröber  hat  im  Archiv  I  550  aus  span.  prov.  colgar  rum.  cul- 
care  frz.  coucher  diese  Form  als  vulgärlateinisches  Substrat  er- 
schlossen. Sie  liegt  aber  thatsächlich  im  Lateinischen  vor.  Zunächst 
ist  das  Substantiv  culcita  (Cic.  tusc.  III.  19  collocemus  in  culcitam) 
ersichtlich  davon  abgeleitet,  und  zwar  als  einfache  Participial- 
bildung  (vgl.  locitare,)  denn  vom  *^Legen'  und  'Liegen'  dürfte  zu- 
nächst eine  Benennung  des  'Lagers*  abzuleiten  sein.  Damit  schwindet 
die  UnWahrscheinlichkeit  der  Vocalschwächung  bei  der  varronischen 
Etymologie  (LLV  35,  Paul.  Festi  s.  u.,  Isid.  or.  XIX  26)  ohne 
dass  an  dem  von  Varro  aufgestellten  Etymon  (ah  inculcando)  zu 
rütteln  wäre ;  denn  während  die  classische  Zeit  (wie  noch  heute 
das  italienische)  die  Vollform  collocare  bevorzugte,  drang  culcare 
in  den  Decomposita  wie  ex — culcare,  in  — culcare,  pro — culcare  durch 
und  bildete  hier  ersichtlich  einen  unantastbaren  Sprachbestand. 
Dass  in  diesen  Wörtern  nämlich  die  Anklänge  an  calcare  häufig  nur 
bei  den  Haaren  hereingezogen  sind ,  wird  sich  bei  genauerer  Be- 
trachtung zeigen.  Wenn  Cicero  mehrfach  den  Ausdruck  verha  inculcare 
gebraucht,  so  steht  daneben  bei  demselben  ebenso  gut  collocare 
uerha  imd  bei  Gellius  XI  7.  1  uerhis  uti  aut  nimis  obsoletis  excul- 
catisque.  An  ein  calcare  ist  hier  ebensowenig  zu  denken,  wie  in  den 
Stellen  Verr.  3.  156,  Vatin.  26,  ad  Att.  16.  3.  1;  aber  überall 
kommt  mau  mit  der  Annahme  einer  Vulgärform  =  "^in- collocare 
aus.  .Ja,  wenn  Plinius  vorschreibt,  man  solle  lanam  caninis  morsihus 
inculcare,  so  wird  doch  kein  Mensch  im  Ernste  glauben,  die  Wolle 
sei  in  die  Wunden  neinzutreten«  sondern  nur  »einzulegen«.  Oder 
wenn  Arnobius  von  einer  Art  Lungenwurst  schreibt  farcintina 
comminutis  inculcata  pulmonibus ,  so  wird  auch  hier  eine  Ableitung 
von  collocare  genügen,  mit  calcare  der  Unsinn  klar  sein.  Nicht 
anders  steht  es  mit  proculcare-^  denn,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
Martial  5.  65  (quot  tua  Maenalios  collocat  hasta  sues)  das  Wort  als 
'niederstrecken'    im    Sinne    von    unserm    'auf    die    Decke    bringen* 

11* 
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gebraucht,  so  wird  es  sehr  begreiflich  werden ,  warum  sprach- 
verstlindifjc  Dichter,  wie  Ov.  met.  XII  374  Phaed,  I  30.  9  Verg. 
Aen,  Xll  533  oder  Senec.  suas.  6.  26  zu  proculcare  im  Siune  von 
nniedertreten"  immer  noch  peclihus,  ungula  u.  a.  hinzusetzen. 

Wenn  also  die  Möglichkeit  ergo  ■=:  erogo  zu  stellen,  lautlich 
feststeht,  so  bleibt  die  Frage  offen  nach  der  Bedeutung  des  Wortes. 
Erogatus  hat  Apul.  met.  5.  13  in  der  Bedeutung  verbeten«,  erogitare 
Accius  6:^6  R,  Plautus  capt.  952,  Silius  X  475  in  der  Bedeutung 
'erfragen,  erforschen'.  Aber  damit  ist  für  uns  eben  alles  gewonnen. 
Denn  in  tausend  und  abertausend  Stellen  steht  ergo  in  den  Frage- 
satz eingeschoben.  Quo  pacta,  ergo,  igitur?  sagt  Plautus  Trinurara. 
III  3.  27.  Ich  übersetze:  Auf  welche  Weise  also,  frag'  ich.  Oder 
wenn  er  im  Merc.  III  3.  21  den  Demipho  sagen  lässt: 

quid  stdmus,  quin',  ergo,  imus  atqiie  ohsönium  ||  curamus? 
so  heißt  das  meines  Erachtens:  Was  steh'n  wir?  Warum,  frag'  ich, 
gehen    wir   nicht   und   ....   Ich   könnte  die  Beispiele  häufen;  doch 
wozu! 

liier  wäre  es  nun  gerathen,  einer  Glossa  Isidori  zu  gedenken, 
die  alles  zu  erweisen  scheint.  Es  ist  die  Glosse  ergat  :  circat  die 
bei  dem  Umstände,  dass  circare  (Archiv  IIF,  559)  in  den  abgeleiteten 
Sprachen  (it.  cercare  fz.  chercher  catal.  cercar  u.  s.  w.)  die  Bedeutung 
des  Durchsuchens,  Erfragens,  Erforschens  hat,  sich  leicht  zu  meinen 
Gunsten  ausdeuten  ließe.  Allein  Prof.  G.  Götz,  an  den  ich  mich  in 
dieser  Angelegenheit  wandte,  hat  mir  mit  größter,  dankenswerter 
Freundlichkeit  den  Aufschluss  gegeben,  dass  heutzutage  für  diese 
Glosse  eine  handschriftliche  Gewähr  noch  nicht  gefunden  ist.  nEs 
ist  mir  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen",  so  schreibt  er,  ^festzustellen, 
woher  Scaliger  die  Glosse  e.  C.  gewonnen  hat.  Wölfflin  denkt  Archiv 
III.  559  an  errat  :  circat;  die  andere  Vermuthung  erga  te  :  circa  te 
berührt  sich  mit  der  Ansicht  Hildebrands  (vgl.  Forcellini  u.  ergo). 
Dieselbe  hat  das  eine  für  sich,  dass  erga  :  circa,  erga  te  :  circa  te, 
erga  me  :  circa  nie  fast  in  allen  größeren  Glossaren  eintreten ,  von 
dem  ergat  aber  sich  nirgends  eine  weitere  Spur  findet."  Und  somit 
mag  auch  ich  dieser  Stütze  meiner  Ansicht  eutrathen,  umsomehr 
da  in  der  sogenannten  Präposition  erga  tausendfache  Belege  des 
Wortes  vorliegen;  denn,  um  kurz  zu  sein:  ich  halte  erga  für  den 
Imperativ  von  ergo,  der  ebenso  isoliert  ist,  wie  etwa  age,  i  — licet, 
sei — licet  oder  ciyc,  ciTraYe.  Erga  mit  dem  abhängigen  Accusativ  bildet 
also  einen  eingeschobenen  Satz.  Semper  hie  i^nmma pietatc  fnit ;  erga 
parentes!  Er  war  stets    voll  Pflichtgefühl;  frag'   die  Eltern!   Das  ist 
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meiner  Ansicht  nach  der  Ausgangspunkt  der  Bildung  ^).  Aber  schon 
zu  Plautus'  Zeit  kann  diese  Entstehungsweise  nicht  mehr  klar 
gewesen  sein;  denn  schon  bei  ihm  in    den    Captivi  z.  B.  II  2.    100 

fretus  ingenio  eius  qiiod  me  esse  seit  erga  se  beneuolum 
finden  sich  Constructionen,  welche  zeigen,  dass  die  ursprüngliche 
Selbständigkeit  des  Anhängesätzchens  nicht  gewahrt  blieb.  Und 
so  wird  es  auch  nicht  wundernehmen,  bei  ihm  bereits  einen  An- 
satz zu  localer  Verwendung  des  Wortes  zu  finden  Trucul.  II  4.  52. 
Aber  diese  Anregung,  nach  Analogie  anderer  Präpositionen  das 
Wort  local  zu  fassen,  blieb  gänzlich  vereinzelt;  erst  bei  dem  Sprach- 
klauber  Apuleius  de  dogm.  Plat.  1.  13  findet  sich  ein  weiterer  Beleg, 
der  Interpret  des  Irenaeus  (vgl.  G^  s.  u.)  folgte  nach,  so  dass  die 
Grammatiker  (Priscian  II  41.  24  K  erga  etiam  [dieses  Wort  ist 
bedeutsam]  Trepi  Graecam  signiflcat)  die  locale  Bedeutung  lehren, 
ja  erga  und  cirea  synonymisch  scheiden  (vgl.  die  Stellen  oben  aus 
Beda,  Alcuin,  Virgilius  und  die  Glossen),  wobei  es  sich  leicht  be- 
greift, dass  Virgilius  seiner  eigenen  Lehre  untreu  wird,  und  18.  17 
H.  schreibt:  omnem  noctem  erga  sapientiam  transiget,  was  Huemer 
nicht  mit  pro,  sondern  mit  circa  hätte  erläutern  sollen.  Viel  wichtiger 
ist  dem  Einsichtigen  eine  andere  Bemerkung  des  Priscian  (a.  a.  O.) 
über  erga:  qtiae  separata  üiuenitur  solum.  Das  will  so  viel  sagen, 
als:  dieses  Wort  geht  keine  Verbindung  mit  Vei'ben  ein,  bildet 
keine  Composita.  Und  warum?  weil  es  selbst  ursprünglich  ein 
Verbum  ist,  wie  ich  hier  erwiesen  zu  haben  glaube. 

Um  nun  auf  unser  ergo  zurückzukehren,  mag  daran  erinnert 
sein,  dass  es,  wie  es  wurzelhaft  unserem  „ausrichten^  entspricht, 
auch  dessen  Vieldeutigkeit  mit  ihm  gemein  hat.  Wie  in  unserem 
Worte  sich  die  Bedeutungen  von  aequare,  nuntiare,  maledicere, 
sumptus  facere,  perficere,  exstruere  vereinigen  (vgl.  Grimm  DW  s.  u.), 
so  hat  erogare  nachweislich  die  Bedeutung  von  epajxav,  biaqpGeipeiv, 
dvaXiCKeiv,  (aiieicöai^  nicht  sowohl  gehabt,  als  vieiraehr  gewonnen 
(die  Belege  in  jedem  Wörterbuche).    Man  wird  es    daher  nicht  für 


')  Vgl.  Airgil.  Maro  158,  8  ff.  H. :  Frustra  enim  utrum  ex  originali 
nomine  an  ex  imperatiuo  modo  uerbi  communis  ueniat,  adhiic  in  electione 
pendet  lectorum.  Wenn  nun  auch  das  nicht,  so  steht  meines  Erachtens  doch  fest, 
dass  Präpositionen,  wie  inträ,  exträ,  suprä  u.  a.  nur  scheinbar  durch  Formasso- 
ciation eine  grammatische  Einheit  sind.  Den  adverbiellen  Theil  ihrer  Gebrauchs- 
weise hat  man  sicher  richtig  durch  Isolierung  alter  Ablative  erklärt,  ihre  präpo- 
sitionale  Anwendung  lässt  diese  Erklärung  nicht  zu,  sondern  lordert  gebieterisch 
eine  Auffassung  der  Wörter  als  isolierte  Imperativformen  zu  intrarc,  ex- 
trare,  sup{e)rare  u.  s.  w.  Dass  selbst  das  S.  O.  de  Bacc.  beides  sdion  durcheinander- 
wirft, verstößt  gar  nicht.  Darüber  anderswo  ausführlicher. 
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unberechtigt  Ijulten,  wenn  ich,  wie  oben  schon  angedeutet  ist,  auch 
die  Bedeutung  des  j^Aussagens"  und  jjBittens"  für  das  Wort  in 
Anspruch  nehme.  So  im  plautinischen  miles  2.  5.  66.  ergo,  si  sapis, 
mussitabis-^  zu  deutsch  nßist  du  khig,  bitt'  ich,  wirst  du  brürameln.« 
Und  dahin  gehören  jene  zahlreichen  Anwendungen  des  Wortes 
in  Ausrufsätzen,  wie  das  vergilianische:  II  707  ergo,  age,  care 
pater,  ceruici  imponerc  nostrae;  zu  deutsch  nich  bitte  dich,  thu's, 
theurer  Vater,  setze  dich  auf  meinen  Nacken."  Oder  III  250  accipite, 
ergo,  animis,  atque  Jiaec  ?nea  figite  dicta\  deutsch  n Vernehmet,  ich 
bitte,  meine  Worte    ....«   Vgl.  4.  102  Aen. 

Wie  aber  unser  nich  bitt'  dich«  auch  vor  Aussagesätzen  steht, 
um  eine  gewagte  Behauptung  einzuleiten,  nicht  anders  das  lat.  ergo 
z.  B.   V.  buc.  I  59 

ante  leues,  ergo,  pascentur  in  aequore  cerui 
dh.  Ich  bitte  dich,  früher  werden  die  Hirsche  im  Meere  weiden !  Am 
meisten  verblasst,  thatsächlich  nur  mehr  als  Conjunction  gefühlt, 
ist  das  Wort  in  Formeln  wie  Ov.  Met.  VIII  617  ergo,  tibi  caelicolae 
parnos  tetigere  penates;  in  denen  kaum  eine  vollere  Bedeutung  als 
etwa:  'ich  sage',  'ich  fahre  fort'  zu  finden  ist.  Damit  sind  nun  die 
Bedenken  der  antiken  Grammatiker  erledigt  und  man  begreift  sehr 
wohl,  wie  Priscian  II  100.  15  K  und  II  287  (nicht  27<S!)  8  II  337. 
8  mit  dem  Worte  nicht  recht  fertig  werden  konnte  und  es  als  causalis, 
rationalis  ja  sogar  expletiua  conjunctio  auffasste.  Nocli  deutlicher 
aber  zeigte  sich,  dass  die  Observation  der  alten  Grammatiker  in- 
betreff  der  Quantität  des  o  in  beiden  Wörtern  auf  thatsächlicher 
Basis  beruht;  das  o  der  1.  P,  sing,  duifte  man  kürzen,  nicht  aber 
das  0  des    Ablativs. 

Das  präposilionelle  ergo,  für  dessen  nominalen  Ursprung  der 
hinzutretende  Genetiv  ein  unumstößliches  Zeugnis  ablegt,  haben  die 
Linguisten  (vgl.  oben)  entschieden  unrichtig  erklärt;  denn  abgesehen 
von  der  Nichtexistenz  der  supponierten  Formen  *regus  *rcga  haben 
sie  mit  ihrer  Erklärung  naus  der  Richtung«  lediglich  die  locale 
Function  des  Ablativs  umschrieben  (Woher?) ;  über  den  thatsäch- 
lichen  Begriffsgehalt  des  Wortes  sind  wir  im  Unklaren.  Und  ferner: 
wenn  Corssen  die  Entwicklung  einer  Begriffsreihe  Richtung  — 
Recht  —  Grund  annimmt,  so  fehlt  dieser  die  innere  Wahrschein- 
lichkeit ebenso  sehr,  wie  die  äußeren  Zeugnisse.  Ja  das  Zeugnis 
des  Verrius  Fl.-iccus  sieht  in  letzter  Instanz  jeder  Erklärung  ent- 
gegen, welche  den  Begiiff  «Grund«  zu  entwickeln  sucht.  .Man  über- 
lege, dass  alle  späteren  (iraunnatiker  das  Wort  nicht  mehr  ans 
thatsächlichem  Gebrauche  kannten,  dass  aber  noch   zu  des   Verrius 
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Zeit  der  gleichalterige  Vergil  dem  Worte  (wie  unten  erwiesen  werden 
wird)  eine  neue  Nuance  der  Anwendung  geben  konnte.  Sein  Zeugnis 
wiegt  demgemäß  alle  andern  auf.  Alle  spätere  Zeit  erklärt  die  Form 
durch  causa;  Paulus  Festi  allein  als  klein  quod  x^piv,  hoc  est 
(jratiä.  Und  damit  stimmt  sehr  wohl  Wölfflius  Bemerkung  (Archiv 
I  175):  ndie  älteste  Formel  bei  Belohnungen  und  Auszeichnungen 
rauss  ergo  gewesen  sein." 

So  bleibt  von  der  Erklärung  der  Linguisten  nichts,  als  die 
allerdings  richtige  Erkenntnis,  dass  in  ergo  eine  enklitische  Ver- 
bindung vorliegt.  Meine  Auffassung  ist  die:  Erstens  formell:  e  rogo  = 
in  loco\  *erigo  =  illico\  daher  er^go.  Zweitens  begrifflich:  Rogare 
ist  ein  verbum  denominatiuum,  als  dessen  Ausgangspunkt  eine 
Bildung  wie  rogits,  roga,  rogum  (vgl.  tego,  toga,  togatus;  \ijvj, 
XoTOC,  XoTciv)  unbedingt  anzunehmen  ist.  Eogus  selbst  (bei  Afran. 
114  R  rogum)  hat  sich  in  euphemistischer  Anwendung  in  der 
Literatur  festgehalten,  seine  wurzelhafte  Bedeutung  liegt  klar 
in  dem  sicilischen  poYÖc  —  Schober.  lioga:  eleemosyna  (Glos. 
Isid.)  kann  ebenfalls  ganz  concret  gefasst  gewesen  sein  (büjpov), 
abgesehen  davon,  dass  das  Wort  sich  (als  lediglich  glossographisch) 
nicht  zeitlich  fixieren  lässt  und  eine  ganz  junge  Bildung  sein  kann. 
Ebensogut  aber,  wie  nGabe",  kann  es  auch  j^Bitte"  bedeutet  haben, 
worauf  ich  aber  verzichten  mag.  Wenn  jedoch  rogum  etwa  (ich 
wähle  aie  Neutralform,  da  diese  der  Abstraction  am  günstigsten 
liegt)  sich  zu  abstracter  Bedeutung  durchgearbeitet  hätte,  wohin, 
frage  ich,  hätte  die  Analogie  führen  müssen.  Die  Antwort  gibt  das 
Zeitwort  rof/are  selbst:  aus  dem  Holen  und  Langen  wird  das  Aus- 
holen (Fragen)  und  Verlangen  (Bitten,  Fordern).  Und  dass  rogare 
mit  n verlangen"  eigentlich  am  richtigsten  übersetzt  ist,  liegt  auf 
der  Hand.  Der  eine  verlangt  ein  Gesetz  (rogat  legem)  der  Vor- 
sitzende in  den  Comitien  verlangt  einen  praetor  (praetorem  rogat), 
Geld  verlangen  (mutuom  argentum  rogare)  u.  a.  m.  So  ist  ja  auch 
im  Griechischen  aus  dem  Strecken  und  Langen  das  Verlangen 
geworden: 

Od.  qp  53  evOev  6peHa)uevii  diro  TraccdXou  aivuTo  töHov  — 
Luc.   bis  accus.  Kttivojv  dipex©'!  TrpayiudTUJV  — 
ja  öpeEic  ist  bis  zum  nAppetit"   vergeistigt  worden. 

Demnach  ist  die  Annahme  wohl  nicht  allzu  kühn,  ein  ur- 
sprüngliches, verschollenes,  dem  ^rrogareu  zugrunde  liegendes  *rogum 
habe  neben  der  wurzelhaften  concreten  Bedeutung  auch  die  ab- 
stracte  «Verlangen"  geführt.  Damit  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten 
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und  ergo  vergleicht  sich  etwa  unserem  nura  .  . .  willen" ;  man 
begreift  dann  aber  auch,  wie  Verrius  Flaccus  zu  seinem  xapiv  kam. 
Wende  ich  das  Gesagte  auf  die  literarischen  Beispiele  an, 
so  ist  uirtufis  ergo  Cic.  d.  opt.  gen.  7.  19  Liv.  25.  TSisenua  ap.  Non.  107. 
14  »nach  der  Forderung,  dem  Verlangen  der  Tüchtigkeit«  fidei 
ergo  Quadrig.  ap.  Gell.  III  8.  8  mach  Forderung  der  Treue«  tiicto- 
riae  ergo  Nep.  Paus.  1.  3  nwie  es  der  Sieg  erfordert,  verlangt«. 
Und  so  hat  auch  die  alte  Formel  bei  Belohnungen  und  Aus- 
zeichnungen ihre  volle  Bedeutung.  Das  alte  Gesetz  der  XII  tabb. 
neue  lessnm  fuiieris  ergo  hahento  =  sie  sollen  nicht  heulen  nach 
der  Forderung  des  Leichenbrauches.  Man  sieht  in  allen  diesen 
Formeln  ist  der  Genetiv  subjectiv.  Mit  kühner  sprachlicher  Schöpfer- 
kraft hat  Vergil  dem  alten  absterbenden  Wesen  einen  neuen  Geist 
eingehaucht  Aen.  VI  670: 

quae  regio  Änchisen,  quis  habet  locus?  illius  ergo 
uenimus  et  magnos  Erebi  transnauimus  undas. 
Denn    offenbar    ist    der    Genetiv    hier    objectiv   gedacht    «aus    Ver- 
langen nach  ihm«   nicht  ?5auf  sein  Verlangen«.     Und    da    mag  dem 
Dichter   wohl  ein  toutou  x^piv  fj\6o|Liev   vorgeschwebt  haben,    nach 
dem  er  die  alte  Formel  ummodelte'*). 

^)  Über   das   gleichfalls  hieher   gehörige  corgo  (wohl  corrogo)  kann  ich  bei 
rler  Unsicherheit  der  einzigen  Stelle  nichts  von   Belang  sagen  (Fest.  s.  u.) 

Wien,  Ostern  1888.  J.  M.  STO WASSER. 


Miscelleii. 

Fünf  Proxenoi. 

Unter  den  inschriftlich  erhaltenen  Schenkungsurkunden  zeich- 
net sich  sowohl  durch  ihr  Alter  als  auch  durch  ihre  höchst  ein- 
fache Form  jene  Inschrift  aus,  welche  zu  Ende  des  vox'igen  Jahr- 
hundertes  in  Petilia  (Policastro)  gefunden  wurde.  Sie  lautet  nach 
Röhls  Transcription:  Qeoc,  Tuxa.  ZdujTic  bibujTi  ZiKaivia  rdv  poiKiav 
Kai  xaXXa  rrdvia,  Aa)LuoupTÖc  TTapaTÖpac.  TTpöHevoi  MivKuuv  'ApiuoEi- 
ba|uoc  'AYOtöapxoc  'Ovdrac  'EKiKOUpoc.  (vgl.  Röhl  Insc.  antiqu.  544). 
Außer  dem  Damiurgos  also,  der,  wie  in  anderen  griechischen  Staa- 
ten (vgl.  Gilbert  Hdb.  I.  S.  64,  173,  262.)  wohl  auch  in 
Großgriechenland  eine  der  obersten  Staatsbehörden  war,  treten 
noch  5  Proxenoi  als  Zeugen  bei  der  Legalisierung  dieser  Schen- 
kungsurkunde auf.  Wie  lässt  sich  diese  auffallend  große  Zahl  von 
Proxenoi  in  ein  und  derselben  Stadt  erklären?  Böckh  bemerkt  im 
Commentar  zu  dieser  Inschrift  unter  anderem  Folgendes  (vgl.  CIG 
I.  p.  12) :  TTpoHevficai  et  rrpoEevriTiKÖv  dici  de  sequestris  opera  et 
mercede  notum  est,  sed  in  primitivo  irpöEevoc  non  usquam  sequestris 
notio  inest,  quae  derivatis  inhaesit  ex  proxeni  negotio:  igitur  hanc 
vocem  nego  testanienti  adiutores  testesque  significari  posse.  Qui 
vero  privatos  exterarum  civitatum  proxenos  h.  1.  appellari  putet, 
quid  hi  sibi  velint,  perito  aegre  probaverit.  Igitur  proxeni  magistratus 
sunt:  quibus  praeter  publici  hospitii  curam  facile  potuit  accessorium 
aliquod  munus  in  testamentis  donationibusque  scribendis  tribui. 
Dieselbe  Ansicht  —  welche  übrigens  Böckh  selbst  nicht  ganz 
sicher  erscheint  —  theilt  Gilbert  (a.  a.  O.  S.  387).  Monceaux  hin- 
gegen, der  in  letzter  Zeit  ein  so  ausführliches  Werk  über  die 
Proxenie  verfasst  hat,  bemerkt  nichts  anderes  als:  les  proxenes  de 
Petilia  sont  des  hotes  publics  ordinaires,  t^moins  d'un  testament 
(vgl.  Les  proxenes  Grecques  S.  9)  und  S.  238  begnügt  er  sich  zu 
constatieren,  dass  in  unserer  Inschrift  les  proxenes  jouent  le  role 
de  temoins.  Als  ob  diese  Erscheinung  eine  so  häufige  wäre  !  Gegen 
Böckh,  der  das  aus  fünf  Gliedern  bestehende  CoUegium  der 
Proxenoi  mit  den  fünf  Ephoren  Spartas  vergleicht,  kann  eingewendet 
werden,  dass  auf  Urkunden,  welche  neben  einem  höheren  Staats- 
beamten andere  Staatsbehörden  als  Zeugen  enthalten,  letztere  nie 
in  der  Gesammtzahl  verzeichnet,  sondern  höchstens  in  der  Drei- 
zahl vertreten  sind  (vgl.  Dittenberger  II.  156;  447;  450;  457;  etc.) 
Da  nun  auch  in  unserem  Falle   der  ba|iiioupYÖc    den  Schenkungsact 
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legalisierte,  hätten  wohl  zwei  bis  drei  Proxenoi  vollkommen  genügt. 
Siutl  aber  jene  Proxenoi  nur  gewöhnliche  nVertreter  fremder  Stau- 
ten in  ihrer  Heimat«,  dann  hätte  wohl  Monceaux  gut  daran  gethan, 
andere  Belege  dafür  zu  liefern,  dass  in  ein  und  derselben  Stadt  so 
viele  Proxenoi  weilten,  ohne  dass  in  der  Inschrift  angedeutet  wäre, 
ob  sie  TTpö£evoi  ein  und  desselben  Staates  oder  verschiedener  Staaten 
waren. 

Die  Schwierigkeit  nun,  die  in  der  grolSen  Zahl  der  Proxenoi 
liegt,  dürfte  sich  am  ehesten  folgendermaßen  beseitigen  lassen.  Bei 
Hesychius  —  dies  hat  meines  Wissens  bisher  niemand  bemerkt  — 
steht  klar  und  deutlich:  rrpogevei'  juaprupei.  Wenn  hier  Hesychius 
richtig  erklärt  iiat,  können  wir  uns  auch  in  unserer  Inschrift  rrpöEevoi 
durch  das  sonst  geläufige  judprupec  erklären.  TTpötevoi  wäre 
also  eine  Bezeichnung  für  «Zeugen«,  und  dann  schwindet  jedes 
Staunen  über  die  Zahl  fünf.  Sollte  diese  bescheidene  Vermuthung 
Beifall  finden,  dann  würden  1.  die  bisher  bekannten  Ausdrücke  für 
rZeuge«  nämlich  i'cxwp  (vgl.  Ilias  XXIII.  846')  und  CoUitz  I.  429 
und  430)  und  ludpTuc  um  eine  interessante  Bezeichnung  vermehrt 
werden ;  2.  müsste  an  eine  Schenkung  zwischen  Einheimischen 
gedacht  werden.  Über  die  Zahl  der  Zeugen  überhaupt,  soweit  sie 
sich  im  griechischen  Recht  betrachten  lässt,  gedenke  ich  demnächst 
oinn  eigene  Abhandlung  zu  veröffentlichen. 

Wien  im   December  1887.  Dr.  J.  SIMON. 


Zu  X  p.  197. 

Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden ,  dass  die  Spitze  des 
Fragments  N.  75  sich  gegen  die  Peripatetische  Schule  kehrt.  Das 
zeigt  sich  bei  Vergleichung  der  Endemischen  Ethik  II  1 
p.  1219""  6  5iö  Ktti  TÖ  XöXaivoc  e'xei  KaXujc,  t6  jax]  Ziujvx' eiibai)uovi^eiv, 
a\\  ÖTttv  Xdßr]  reXoc  •  ouBev  jap  dteXec  eubai|uov'  ou  fdp  öXov,  vgl. 
Nikom.  Ethik  I  11  p.  1100"  11.  Und  genau  in  der  von  Epikur 
angezogenen  Fassung  wird  der  Spruch  Solons  berücksichtigt  in  der 
aus  Didymos  Areios  entnommenen  Übersicht  der  Peripatetischcn 
Ethik  bei  Stobaeu.s  ecl.  eth.  Tl  7,  18  p.  133,  4  Wachsm.  tö  y^P 
Tou  löXujvoc  €u  e'xeiv  •  leXoc  öpa  juaKpoO  ßiou. 

H.  USENER. 


Zum  „Papyrus  Didot". 

In  dem  Papyrus,  welchen  nach  H.  Weil  Blass  im  Rhein. 
Mus.  35.  p.  74  ff.  besj)rochen  hat,  steht  am  Schlüsse  des  ersten 
(Eiiripideischen)  Fragments,  das  bisher  einer  bestinnntcn  Tragödie 
endgiltig  nicht  zugewiesen  werden  konnte,  die  subscriptio: 

')  IL  XVIII.  501  bi'gcKiiet  aucli  iCTiup,  darf  aber  dasolhst  nur  als  'Schieds- 
richter' aufgefas«t  werden,  wie  .schon  von  tVülicren  Erklärern  mit  Recht  betont 
wurde.     Vgl.  die  Mittheilungen  der  Wr.  Mittelscluile  (11.    1.    1888  S.  64  ff.). 
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eYPiniAHC  CMOAPerATHC. 

Dazu  bemerkt  Weil  noch :  Xe  M  pourrait  anssi  etre  un  TT, 
ou  bien  FC.  Le  P,  avant  l'€.  couvre  un  €.  Le  f  pourrait  a  la  rigeur, 
etre  nn  T  und  weiter:  .Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  comprends  pas'. 
Emendationen  versuchten  zunächst  Th.  Bergk,  der  (Rhein.  Mus, 
35.  p.  244)  mit  weit  hergeholter  Begründung  ojLiriporrdTric  vermuthete, 
dann  Cobet  (Mnem.  N.  S.  8.  p.  67)  nicht  minder  umständlich  u. 
zw.  mit  Anlehnung  an  ein  im  selben  Papyrus  überliefertes  Epigrjimm 
des  Posidipp  dXöc  epTÖtuic  [d.  h.  dXieuc],  schließlich  Gomperz 
(Wiener  Studien  II  [1880]  p.  15  Anm.)  cqpobp'  epTOtiric  =  CTTOubaioc 
rjv  [j^Anfang  eines  Schulmeisterversleins"].  Es  ist  einfach  zu 
corrigieren : 

€YPiniAHC  AMOC  ePPATHC 
AMOC  =  bpd|uaTOC.    Damit  entfallen  die  Folgerungen,  die  neuestens 
Wecklein    (Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.   1888  p.  117)  auf  die  Cobet'- 
sche  Conjectur  —  freilich  mit  Vorbehalt  —  aufgebaut  hat. 

Prag.  EUGEN  HOLZNEK. 


Das  Ende  des  M.'  Aquilius  und  des  Q.  Serviiius  Caepio. 

Die  Excerpta  de  virtutibus  et  vitiis  haben  uns  ein  Bruchstück 
aus  dem  37.  Buche  des  Diodor  (37,  27  Dindorf)  aufbewahrt,  welches 
in  mehr  als  einer  Beziehung  auffällt.  Hören  wir! 

"Oti  Ktttd  Tr]v  'Aciav  eTTiKpaTouvioc  Miöpiödtou  Kai  tujv  TTOÄeuuv 
dqpiCTa|iievujv  dKaxacxeToic  dirö  'Puuiaaiujv  oi  ev  ti]  Aecßuj  bieYVUJcav  ou 
Liövov  auTouc  efXeipicm  tuj  ßaciXei,  dXXd  Kai  töv  'AkiXXiov  eic  Muti- 
Xt^viiv  cuuTtecpeuYÖTa  Kai  vocoko)uou)U£vov  Ttapabouvai  tuj  MiBpibdii^. 
eTTiXeEavTec  ouv  tüjv  veuuv  touc  üXki^  biacpepoviac  eTT6)Lii|iav  em  tö 
KardXujLia  .  oi  be  dBpöoi  TTpocTrecdviec  toutuj  Kai  töv  'AkiXXiov  dpird- 
cavxec  ebiicav,  ujc  KaXXicTrjv  tüj  ßaciXei  Kai  Kexapicjuevrjv  buupedv 
eKTTef-ii^iovTec  .6  be,  Kai-rrepveoc  uuv  TravieXujc  Triv  fiXiKiav, 
eTÖX|ui-|cev  e7TiTeXecac9ai  TipdHiv  fjp  m  ikiiv  •  cpGdcac  fäp  touc 
,ueXXovTac  cuvapirdCeiv  auTÖv  dvTi  Tr\c  üßpeujc  Kai  xfic  aicxpdc 
Ti|Liujpiac  r^XXdgaTo  GdvaTov  .  ccpdZiujv  fäp  e  au  töv  Kai  ti^  beivÖTiiTi 
Tiic  TrpdEeuuc  KaTaicXiiEduevoc  touc  err'  auTÖv  öp|uüJVTac  eTroii-|ce 
IUI]  ToXjLuicai  ttXiiciov  auTou  rrpoceXGeiv  .  jiieTd  irdciic  be  dbeiac 
eauTÖv  diTaXXdEac  toö  lr\v  Kai  TilJv  emcpepo|Lie'vuuv  KaKiiJv  rrepißdiiTov 
ecxe  Trjv  eTi'  eüipuxia  böHav. 

Hierzu  bemerke  ich  Folgendes: 

1.  Es  ist  bekanntlich  eine  durchaus  verbürgte  Thatsache, 
dass  M.'  Aquilius,  nachdem  er  als  Gefangener  die  schimpflichste 
Behandlung  hatte  erdulden  müssen,  auf  Befehl  des  Mithridates 
einen  schmählichen  Tod  erlitt.  Die  betreffenden  Zeugnisse  anzuführen 
ist  bei  einer  so  allgemein  bekannten  Thatsache  überflüssig.  Was 
hier  von  seinem  angeblichen  Selbstmord  erzählt  wird,  ist  also 
unwahr. 

2.  M.'  Aquilius  wurde  mit  Recht  getadelt,  dass  er  nicht 
durch    Selbstmord    der    ihm     bevorstehenden    Schmach     zuvorkam. 
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welche  bei  seiner  hervorras:enden  Stellung  zugleich  ein  Schimpf 
für  das  ganze  römische  Volk  war.  Vgl.  Cicero  pro  Scauro  3,2: 
ac  neque  iilius  Crassi  factum  superioris  eisdem  houoribus  usus, 
qui  fortissimus  in  bellis  fuisset,  M.'  Aquilius  potuit  imitari ,  sed 
memoriara  iuventutis  suae  rerumque  gestarum  senectutis  dedeeore 
foedavit.  Valerius  Maximus  9,  13,  1 :  M.'  Aquilius,  cum  sibi  gloriose 
exstingui  posset,  Mithridati  maluit  turpiter  servire.  quem  nonne 
aliquis  merito  dixerit  Pontico  supplicio,  quam  Romano  imperio, 
digniorem,  quoniam  coinmisit,  ut  privatum  opprobrium  publicus 
rubor  exsisteret?  Somit  stellt  Diodor  die  Wahrheit  auf  den  Kopf, 
wenn  er  sagt:  TrepißöriTOV  ecxe  Tr]v  ett'  eui}juxia  böHav. 

3.  Nach  Diodor  ist  M.'  Aquilius  zur  Zeit  seines  Todes  veoc 
TtavTeXüJc  TTiv  fiXiKiav.  Wenn  Aquilius  zur  Zeit  des  ersten 
Mitliridatischen  Krieges  (88  bis  84  v.  Chr.)  noch  «ganz  jungu  war, 
so  muss  er  als  Consul  (101  v.  Chr.)  geradezu  ein  Kind  gewesen 
sein.  Aber  der  Redner  M.  Antonius  bei  Cicero,  de  oratore  2,  47,  195, 
wo  er  von  seiner  berühmten  V^eitheidigungsrede  für  M.'  Aquilius 
erzählt,  nennt  den  Angeklagten  einen  senex:  sensi  equidem  tum 
magno  opere  moveri  iudices,  cum  excitavi  maestum  ac  sordidatum 
seuem.  (Vgl.  ibid.  2,  28,  124;  senis  imperatoris).  Und  Cicero  an 
der  schon  citierten  Stelle  pro  Scauro  8,  2  sagt  von  M.'  Aquilius: 
raemoriam  iuventutis  suae  rerumque  gestarum  senectutis  dede- 
eore foedavit. 

4.  Zu  diesen  handgreiflichen  sachlichen  Unrichtigkeiten  gesellt 
sich  eine  Confusion  in  der  Darstellung,  welche  geradezu  komisch 
wirkt.  Erst  wird  gesagt,  dass  die  mytilenäischen  Jünglinge  den 
M.'  Aquilius  ergriffen  und  banden  (dpTrdcavTec  ebiicav),  dann 
heißt  es,  dass  er  durch  Selbstmord  seiner  Ergreifung  zuvorkam 
(qpGdcac  Touc  jaeXXovxac  cuvapTrdZieiv  aurdv)  und  die  jungen 
Leute  nicht  einmal  wagten,  sich  ihm  zu  nähern  (xouc  in'  auTÖv 
öpiiUJVTac  eTToirice  jat]  ToX)aiicai  TrXiiciov  auToö  TrpoceXOeiv). 

Was  ergibt  sich  aus  alledem?  Nichts  weiter,  als  dass  zwischen 
den  Worten  6  he  und  Kairrep  veoc  uuvTravTeXiucTfivfiXiKiav 
eine  Lücke  zu  statuieren  ist.  Nur  der  erste  Theil  des  Frag- 
mentes (von  "Oti  Ktttd  ifiv  'Aciav  bis  buupedv  eKTte'iiMJOVTec)  bezieht 
sich  auf  M.'  Aquilius.  Er  ist  sachlich  und  sprachlich  untadelhaft 
und  stimmt  überein  mit  Velleius  Paterculus  2,  18,  3:  herum  fidem 
Mytilenaeorum  perfidia  injuminavit,  qui  M.'  Aquilium  aliosque 
Mithridati  vinctos  tradiderunt.  Der  Rest  (von  6  be  bis  TfjV  in 
eOvjJuxia  böEav)  bezieht  sich  auf  einen  jungen  Römer,  der  sich 
damals  bei  M.'  Aquilius  befand  und  dessen  schmähliches  Los  hätte 
theilen  müssen,  wenn  er  nicht  mit  echtem  Röniersinn  durch  Selbst- 
mord sich  und  seinem  Vaterlande  die  drohende  Schande  erspart 
hätte.  Sein  Name  stand  in  der  Lücke  zwischen  6  be  und  Kamep 
veoc  LUV  TTavTeXuJc  irjv  fiXiKiav.  Der  Leieiitsinn  eines  Abschreiber.s 
hat  in  Verbindung  mit  der  Dürftigkeit  der  sonstigen  Nachrichten 
über  den  ersten  Mithridatischcn  Krieg  den  hochherzigen  Jünglin::; 
unverdienter  Vergessenheit  preisgegeben. 
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Doch  genug  über  M/  Aquilius.  Ich  wende  mioh  zu  Caepio. 
Über  das  Ende  dieses  Mannes  gibt  Valerius  ]Maximus  einen  Bericht, 
welcher  seit  jeher  das  Kopfschütteln  der  Historiker  und  Philologen 
erregt  hat.  Betrachten  wir  die  Stelle! 

Valerius  Maximus  6,  9,  13:  Crassum  casus  acerbitate  Q.  Caepio 
praecucurrit.  is  namque  praeturae  splendore,  triumphi  claritate, 
consulatus  decore,  maximi  pontificis  sacerdotio,  üt  senatus  patronus 
diceretur,  adsecutus  in  publicis  vinculis  spiritum  deposuit, 
corpusque  eius  funesti  carnificis  manibus  laceratum 
in  scalis  Gemoniis  iacens  magno  cum  horrore  totius 
fori  Romani   conspectum  est. 

Längst  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  Valerius  Maximus 
hier  sich  selbst  (vgl.  4,  7,  3)  und  allen  sonstigen  Zeugnissen  wider- 
spricht, welche  übereinstimmend  angeben,  dass  Caepio  im  Exil 
gestorben  ist.  Mommsen,  römische  Geschiebte  2*,  132  Anm.  bemerkt 
bezüglich  der  angeführten  Stelle:  ?5Es  passt,  was  daselbst  erzählt 
wird^  schlechterdings  nicht  auf  den  Consul  des  J.  648  und  es  muss 
eine  Irrung  sein,  sei  es  nun  im  Namen  oder  in  den  berichteten 
Thatsachen.«  Vielleicht  wird  es  mir  gelingen,  den  Nachweis  zu 
liefern,  dass  auch  hier,  wie  in  der  zuvor  behandelten  Diodor-Stelle, 
die  sachliche  Unrichtigkeit  lediglich  durch  die  Nachlässigkeit  eines 
Abschreibers  entstanden  ist. 

Ich  gehe  aus  von  einer  Stelle  des  Cicero,  Tusc.  disp.  5,  5,  14: 
prudentia  ipsa  hoc  videt,  non  omnis  bonos  esse  etiam  beatos, 
multaque  de  M.  Atilio,  Q.  Caepione,  M.*  Aquilio  recordatur. 
Diese  Zusammenstellung  muss  auffallen.  M.  Atilius  Regulus  erlitt 
einen  martervollen  Tod  im  ersten  puuischen,  M.'  Aquilius  im  ersten 
Mithridatischen  Kriege,  aber  wie  kommt  Q.  Servilius  Caepio  in 
diese  Gesellschaft?  Er  starb  im  Exil,  seine  Güter  wurden  confisciert. 
Berechtigt  dies,  sein  Unglück  auf  eine  Stufe  mit  dem  tragischen 
Ende  des  Regulus  und  des  Aquilius  zu  stellen?  Man  vergleiche 
doch  nur  mit  dieser  Zusaumenstellung  zwei  ähnliche  bei  Minucius 
Felix  und  Arnobius.  Gelegentlich  einer  Vergleichung  antiker 
Helden  mit  christlichen  Märtyrern  sagt  Minucius  Felix ,  Octavius 
37,  4:  vires  cum  Mucio  vel  cum  Aquilio  aut  Regulo  com- 
paro?  pueri  et  mulierculae  nostrae  cruces  et  tormeuta,  feras  et  omnes 
suppliciorum  terriculas  iuspirata  patientia  doloris  inludunt.  An 
Stelle  des  Caepio  ist  hier  Mucius  Scaevola,  der  Erste  dieses  Namens, 
getreten.  Arnobius^  adversus  nationes  1,  40:  innumerabiles  alii 
gloria  et  virtute  et  existiraatione  pollentes  acerbissimarum  mortiura 
experti  sunt  formas,  ut  Aquilius,  Trebonius,  Regulus.  Auch 
hier  treffen  wir  wieder  Aquilius  und  Regulus  neben  einander,  aber 
der  dritte  im  Bunde  ist  C.  Trebonius,  Consul  45  v.  Chr.,  welcher 
im  Eebrüar  43  v.  Chr.  nach  vorausgegangenen  Martern  getödtet  wurde. 
Während  die  Zusammenstellungen  desMinuciusFelix  und  des  Arnobius 
nicht  den  geringsten  Anstoß  gewähren,  bleibt  uns  bei  der  Zusammen- 
stellung Ciceros  (Regulus,  Caepio,  Aquilius)  nur  die  Wahl,  dem  Cicero 
eine  arge  Geschmacklosigkeit  zuzuinuthen  oder  vorauszusetzen,  dass 
das  Unglück  Caepios  größer,  weit  größer  war,  als  man  anzunehmen 
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pflegt.  Auf  dieselbe  Voraussetzung:  führt  auch  der  sprichwörliche 
Gebrauch  des  Ausdruckes  auruni  Tolosanum  (Gellius  3,9^  7)  von 
besonders  unglücklichen  Menschen.  Dieses  Sprichwort  wäre  gerade- 
zu sinnlos,  wenn  der  Hauptschuldige  in  der  berüchtigten  Affaire 
des  Goldes  von  Tolosa,  eben  unser  Q.  Servilius  Caepio,  so  glinipf- 
l.ch  davon  gekommen  wäre,  wie  man  glaubt.  Worin  dieses  größere 
Unglück  des  Caepio  bestand,  ist  deutlich  zu  lesen  bei  Strabo  4, 
p.  188  C:  7Tpocanjd|aevov  b'  auTiuv  töv  Kairriujva  bid  tgüto  ev 
bucTuxniuaci  KaracTpeipai  töv  ßiov  luc  lepöcuXov  eKßXiiGevxa  Otto  rfic 
Traxpiboc,  öiaböxouc  b'  ctTToXiTTÖVTa  naibac,  äc  cuveßn  Kaia- 
TTGpveuGei  cac,  luc  eip^KC  TijLiaTevric,  aicxpuJc  aTroXecBai. 
Beklagenswerte  Mädchen,  welche  die  Schuld  ihres  Vaters  so 
schwer  büßen  mussten!  Sie  erlitten  dasselbe  Schicksal,  welches 
später  die  Tochter  des  Seianus  traf.  Hören  wir,  was  Dio  Cassius 
58,  11,  5 — 6  von  dem  Untergange  des  Seianus  und  seiner  Familie 
erzählt:  Kai  gütuj  biKOiujGeic  Katd  t6  tujv  dvaßac,uujv  eppi'qpri,  Kai 
auTOV  ö  öuiXoc  Tpiciv  öXaic  i|ue'paic  eXu,ui]vaTo,  Kai  jaeid  toöto  ec  tov 
TroTa)iiöv  eve'ßaXe  .  id  re  -rraibia  auToö  Kaxd  bö^ua  direOave,  Tf|c  KÖpiic, 
tiv  TU)  ToO  KXaubiou  uiei  iVffuiiKei,  -rrpobiacpeapeiciic  uttö  toö 
briMiou,  ujc  oux  öciov  öv  7rap6eveuo|uevi'|V  xivd  ev  tuj 
beciuiuTripiLU*  bioXecGai.  Kai  x]  Yuvr]  'ATTiKdia  ou  KaTeipriqpiceri 
|Li€v,  jLiaBouca  be  oxi  xd  xeKva  auxf]C  xeGvriKe,  Kai'cqpwv  xdciuiLtaxa 
ev  xoTc  dvaßacjLioTc  iboOca  dvexuupiice  kxX.  Wahrscheinlich 
beschuldigte  man  die  Töchter  des  C>aepio,  dass  sie  Schmuck 
trugen,  welchei-  aus  dem  gestohleneu  Golde  von  Tolosa  angefertigt 
war;  denn  mit  der  bloßen  Begründung,  dass  sie  Töchter  des  Caepio 
seien,  konnte  man  sie  damals  (vgl.  Dionysius  Hai.,  antiqu.  Rom. 
8,  80)  nicht  zum  Tode  verurtheilen.  Fraglich  ist  es  übrigens,  ob 
mehrere  Töchter  oder  nur  eine  Tochter  des  Caepio  ein  so  klägliches 
Ende  fand.  Timagenes  gebraucht  den  Plural,  Valerius  Maximus 
den  Singular.  Denn  dies  dürfte  dem  Leser  bereits  klar  geworden 
sein,  dass  bei  Valerius  Maximus  zwischen  den  Worten 
adsecutus  und  in  publicis  vinculis  eine  Lücke  ist.  Die 
folgende  P^rgänzung  der  ausgefallenen  Worte  erhebt  selbstverständ- 
lich nur  den  Anspruch,  den  Sinn  zu  treffen: 

Crassum  casus  acerbitate  Q.  Caepio  praeeucurrit.  is  namque 
praeturae  splendore,  triumphi  claritate,  consulatus  decore,  maximi 
pontificis  sacerdotio,  ut  senatus  patronus  diceretur,  adsecutus  (in 
publicum  bonis  addictis  in  exsilio  misere  periit.  filia 
virgo  vi  stuprata)  in  publicis  vinculis  spiritum  deposuit,  cor- 
pusque  eins  funesti  carnificis  manibus  laceratum  in  scalis  Gemoniis 
lacens  magno  cum   horrore  totius  fori  Romani  conspectum   est. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBEKG. 


Literarische  Fragmente  der  Papyri  aus 
El-Faijilin. 


Wie  die  griechischen  Schriftstücke  des  Faijumer  Fundes  im 
allgemeinen  die  Verhältnisse  Mittelägyptens  im  I. — VIII.  Jahrhundert 
n.  Chr.  wiederspiegeln,  so  geben  uns  die  literarischen  Stücke  wieder 
ein  besonderes  Bild,  was  geistige  Cultur  und  Literatur  betrifft.  So 
stellen  z.  B.  je  mehr  wir  in  die  späteren  Jahrhunderte  kommen, 
theologische  Schriften  das  Hauptcontingent  und  immer  spärlicher 
werden  die  Reste,  die  uns  zuletzt  nur  noch  an  das  Absterben  des 
'  Griechenthums  mahnen.  Aber  desto  zahlreicher  und  kostbarer 
werden  die  literarischen  Reste,  je  tiefer  wir  zurück  dringen,  je 
näher  wir  der  Zeit  der  frühesten  Pergamenhandschriften  oder  gar 
der  Papyrusrollen  kommen.  Auch  was  jene  Zeiten  betrifft,  erweist 
sich  der  Faijumer  Fund  geeignet,  richtige  Vorstellungen  über 
Literatur  und  Schriftwesen  zu  bieten;  denn  von  einzelnen  Erschei- 
nungen können  wir  sagen,  dass  sie  ganz  den  thatsächlichen  Ver- 
hältnissen entsprechen;  entsprechend  der  ersten  Stelle  z.  B.,  die 
Homer  in  der  Literatur  einnimmt,  sind  die  Reste  von  Homerrollen,  vor 
allem  der  Ilias,  die  zahlreichsten;  später  wieder  sind  es  die  Frag- 
mente biblischer  Codices.  Zu  der  Frage,  wie  die  literarischen 
Stücke  nach  Jahrhunderten  zu  sondern,  die  sich  bei  diesen  Erwä- 
gungen erhebt,  können  wir  bemerken,  dass  die  Eigenthümlichkeiten 
der  Schrift  Indicien  genug  geben  können,  sicher  die  größeren 
Perioden  zu  unterscheiden ;  genauer  kann  eine  Antwort  lauten,  wenn 
sich  irgendwo  in  der  Handschrift  eine  cursive  Ligatur,  eine  cursive 
Buchstabenform  nachweisen  lässt,  und  ein  solches  Altersindicium 
ist  nicht  gerade  so  selten.  Auch  Format  und  Beschreibstoff  kann 
in  Betracht  gezogen  werden;  das  älteste  Pergamen  (in  der  Sammlung 
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des  Erzherzogs  Rainer)  ist  mit  Schriftzügen,  wie  sie  zu  Ende  des 
III.  und  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts  allgemein  gebraucht  wurden, 
beschrieben  ;  allerdings  gehört  es  zur  Zauberliteratur.  Das  Codex- 
format hat,  was  griechische  Handschriften  betrifft,  einen  sehr  alten 
Vertreter  in  derselben  Sammlung,  wir  meinen  das  Fragment  des 
platonischen  üorgias  (Mittheiluugen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus 
Erzherzog  Rainer  II.  76  ff.) 

Unter  den  Resten  griechischer  Papyruscodices  späterer  Zeit 
ist  das,  was  einem  Codex  mit  Lebensbeschreibungen  der  Heiligen 
entstammt,  Wegen  des  Umfanges  und  guter  Erhaltung  bemerkens- 
wert. Das  schönste  Doppelblatt  (Mus^es  nationaux  Nr.  7401,  gegen- 
wärtig unter  Glas  und  Rahmen)  zeigte,  als  ich  es  am  8.  August 
1883  untersuchte,  folgendes  Aussehen:  ein  großes  Papyrusstück, 
31 ''™  hoch  43*^™  breit,  ist  in  der  Mitte  gefaltet,  so  dass  zwei  Blätter 
oder  vier  Seiten  entstehen;  jede  trägt  nur  eine  Columne  Schrift, 
dicke,  große  Unziale;  zu  beiden  Seiten,  rechts  und  links,  ist  4'5*^'° 
Rand;  dagegen  beträgt  der  obere  Rand  3*^™,  der  untere  4'^™.  Solche 
Doppelblätter  wurden  nicht  in  einander  gelegt,  sondern  nur  neben- 
einander geheftet;  da  in  diesem  Falle  das  Papyrusbuch  bei  der 
Gebrechlichkeit  des  Materials  bald  zerfallen  wäre,  diente  zur  Ver- 
bindung ein  feiner  Pergamen streifen,  in  der  Mitte  gefaltet;  in  ihm 
war  noch  ein  Stückchen  des  Bindfadens;  so  bekamen  die  Blätter 
einen  Halt  und  der  Faden  setzte  dem  Pergamen  zu.  Letzteres, 
ebenso  lang  als  die  Höhe  des  Papyrusbogens,  stammt  offenbar  aus 
einem  lateinischen  Codex;  es  bietet  die  Anfangsbuchstaben  einer 
Columne  und  den  Rand  derselben  gegen  links. 

RECTO  C  VERSO 

C 

c 

p 

C  T 

C 

HC  C 

X         b  I 

TT 

t         n 

Wir  vermuthen,  da  uns  bei  lateinischen  Pergamenhandschriften 
aus  Ägypten  wohl  fast  nur  die  Wahl  zwischen  Rechts-  oder  Sprach- 
büchern bleibt,    abermals  einen  Rest  einer  lateinischen  Grammatik 


i 
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für  Griechen  vor  uns  zu  haben;  das  sechsmal  beginnende  C  gehörte 
dann  dem  Muster  an;  p  ist  vielleicht  zu  pl(uralis)  zu  ergänzen; 
die  griechische  Abkürzung,  in  der  H  cursiv  ist,  gibt  tttixuc;  dazu 
kommt  etwa  hi[c  cubitus]  zu  ergänzen.  Der  letzte  Buchstabe  des 
Recto  ist  nur  zur  Hälfte  erhalten. 

Die  uns  vorliegende  Lebensbeschreibung  des  h.  Eremiten 
Abraham ,  verfasst  von  seinem  Zeitgenossen  dem  h.  Ephraemius, 
dürfte  damals  eben  ihr  Glück  gemacht  haben ;  da  Papyrus  billiger 
war  als  Pergamen,  dürfen  wir  annehmen,  dass  uns  hier  religiös- 
interessante Blätter  für  gewöhnliche  Leetüre  vorliegen  ;  noch  erinnern 
uns  an  die  einstige  Beliebtheit  mehrere  handschriftliche  Copien; 
den  Text  des  cod.  Vaticanus  Nr.  727  saec.  IX.  gibt  wieder  die 
Ausgabe  der  Bollandisten  (März,  IL  Band  pag.  746  ff.)  die  auch 
eine  antiqua  versio  latina  haben.  Da  unsere  Papyrushandschrift  aus 
dem  VI.  Jahrhundert  stammt,  liegt  ein  Text  vor  noch  etwa  aus 
der  Zeit  des  Autors  selbst.     Die  Varianten   sind  sehr  beträchtlich. 

Sie  ist  nach  den  Regeln  der  Kalligraphie  hergestellt;  so  enthält 
sie  eigene  Füllungszeichen,  wo  die  Zeile  zu  kurz  ausgefallen  wäre 
Z.  196  und  226  in  der  Gestalt  von  ),  Z.  139  in  der  Form  eines 
Häkchens  '.  Eine,  auch  mehrere  Silben,  die,  wenn  die  Seite  beendet 
war,  auf  die  nächste  gekommen  wären,  wurden  unten  in  einer 
besonderen  Zeile  nachgetragen;  ein  Strich  darunter  sollte  aufmerksam 
machen  Z.  24  f.  o\o  und  Fragm.  I  oijuoi  ti  erra.  Die  directe  Rede, 

kXtipo  0OV 

ebenso  Citate  werden  mit  einem  Anführungszeichen  eingeleitet  und 
beschlossen,  am  Rande  begleitet  dasselbe.  Zeichen  jede  einzelne 
Zeile  Z.  32—38 ;  75  vor  HANieC;  nach  der  Rede  des  Teufels  Z.  44 ; 
Z.  61.  62.  (Psalmcitat) ;  dasselbe  Zeichen  dient  nach  enoiricac 
Z.  156  bis  aTro\\u|uevr|v,  vielleicht  zu  kritischen  Zwecken.  Z.  197 
steht  ecpn^i  der  Vaticanus  bietet  \efei.  Die  Paragraphos  wird  nicht 
gespart;  Z.  7—8,  18—19,  22—23,  30—31,  38—9,  59—60,  62—63, 
66—67,  77—78,  101—102,  134—135,  140—141  werden  so  getrennt; 
sie  steht  auch  zu  Beginn  der  Seite  Z.  26.  Z.  51.  Die  Anfangs- 
buchstaben neuer  Absätze  springen  in  den  Rand  vor  und  sind 
größer  als  die  gewöhnliche  Schrift  Z.  140.  155.  169.  172.  175.  181. 
191.  197.  201.  205.  261.  etc.  I  und  Y  zu  Beginn  der  Worte  trägt 
die  bekannten  zwei  Punkte:  iva  Z.  137,  188,  iKava  Z.  235,  ihm 
Z.  92,  üTTripHri  Z.  237;  bemerkenswert  ist  aüTr|c,  Z.  230  auiriv  Z.  161. 
In  der  Geltung  eines  spir.  asper  und  lenis  steht  ein  unserem  Cir- 
cumflex  ähnliches  Zeichen,   so  über  iva  Z.  72.  185  üü  Z.  124.  125. 

12* 
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euXofei  Z.  5,  uttüöiiM«^«  ^-  ^^^j  UTToXucai  Z.  17G.  Dasselbe  Zeichen 
steht  nucli  gelegentlich  in  cursiven  Contracten  aus  dem  VI.  Jahr- 
hundert, z.  B.  in  unserem  Papyr.  III  (Revue  egyptol.  1885,  pag. 
I(i8  ff.)  Z.  12,  über  ev  Z.  18,  über  OXou  Z.  19,  Ö)lujuv  Papyr.  X. 
(ibid.  p.  179),  Z.  11  über  UTTOCTeiXajuevoi  Z.  7,  11.  über  tu  Eine 
bekannte  Erscheinung  ist  die  Anwendung  des  horizontalen  Striches 
in  der  Geltung  von  v;  er  steht  über  a  Z.  117  über  e  Z.  179.  225. 
über  n  Z.  10.  über  i  Z.  108  über  o  Z.  25.  27.  116.  118.  129.  149. 
215.  221.  über  uj  Z.  217,  aber  jedesmal  nur  zu  Ende  der  Zeile. 
Von  Abkürzungen  kommen  nur  die  in  späteren  Handschriften 
gebräuchlichen  vor;  solche  ständige  theologische  Abkürzungen 
sind  ec  =  eeöc  Z.  94  eöc" Fragment  I.  GÜ  =  0eoö  Z.  92.  157.  ev  = 


Öeöv  Z.  97.  125.  269.  mip  =  TraTip  Z.  234  irpoc  =  Traipöc  Frag- 
ment IV.  TTViKr]  =  Trveu|uaTiKr|  Z.  126  kou  lu  x^  =  Kupiou  'hicoö 
XpiCTOÖ  Z.  37.  38.  Die  Orthographie  ist  nicht  viel  correcter  als  die 
gleichzeitiger  Urkunden :  aYaTTOVTUJV  Z.  96  Keojuevov  (e  =  ai)  Z.  29. 
ecpiXoviKiicev  (i  =  ei)  Z.  175  eibujv  Z.  7  qpXoTei  Z.  30  eiaTTobeicuu 
Z.  82  eKaBeicac  Z.  155  KXeiviic  Z.  168  (ei  ==  i)  iLuiie  Z.  6  (t  =  h) 
evKeKXeicjLieviiv  Z.  139. 

Unser  Eremit  wurde  zu  Beginn  des  VI.  Jh.  zu  Lampsacus 
geboren ;  mit  20  Jahren  wurde  er  Mönch  und  zeichnete  sich  in  der 
Frömmigkeit  so  aus,  dass  der  Böse  ihm  trotz  wiederholter  Ver- 
suchung nicht  beikommen  konnte;  hier,  bei  §.  19  der  Vita,  beginnt 
der  Text^)  des  Papyrus  7404  des  Louvre: 


Papyrus 

Musees  nationaux  Nr.  7404. 
I.  B  L  A  T  T. 

Recto. 

i;.   19.     KAI     TPICAGAie-KAI     GinONTOC 
AYTOY     T  A  YT  A  •  n  A  P  AXP  H  JUL  A 

ujcnep   KAnNoc   ac^anhc   ere 

N6T0-0     A€     JUAKAPIOC     JU6TA 

.0   noAAHC   niPjoeYjuLiAC   lejYAorei 

TONeTN     ATA]PA[XjUJC     OüC      JUHT6 
eiAUJ|N     TINA     (1)AN|TACIAN 

')  Wir  bemerken  liier,  dass  uns  rlie  Umarbeitung  dieser  Vita  durch  Simeon 
Mctaphrastes  (erhalten  z.  B.  im  cod.  Vind.  hist.  graec.  VI  unier  dem  20.  Oetober) 
bekannt  ist,  jedoch  für  unsere  Zwecke   unbrauchbar  erscheint. 
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§.  'jo.  TTa ain    [ueejHuep a[c    o]AirAC 

eTxo[jueNOY]    tot    [JUAKJAPIOY 

10     N  Y  K  [  T  O  C     O  ]     C  A  T  [  A  N  A  Cl     A  5  I  nTT 

KPATOü[N     HP5ATO     KATAC1TP6 

0eiN[THN     KEAAAN     AY]TOY 

KAI[     TO     AOKeiN     TPYjnHCAC 

A  YT[H  N     6KPA5e]N     *  oj 
15     NH[JJie]rAAHKAI     eA6]r€N-CnOY 

AACAT6     (D[IAOI]JUOY     CnOYAA 

CATe   eiceAe...6c   tax...on 
AnonNi5A[Te   aytjon- 

~in6NA€n[POCAY[TONOJULAKA 
2(1     PIOC-nAN[TA     TA     eGjNH     GKYKAUJ 

CAN     JU6     KAI     [T(Jü     ONOJUATI     TOY    "KY] 
HJUYNAJUHN[AYTOYC] 

TYeecjüC   Ae   aoanhc   er[€Ne 

TO-     KAI     HN     TO     K[€]AAIONOAO 

K  AH  PÖ~~ 

Text  des  Codex  Vaticanus: 

§.  19.  Teixoc  ■^äp  öxupöv  f-toi  ecxiv  xö  övoixa  xou  KUpiou  |nou  Kai  cuuxflpoc 
'Iricoö  XpicxoO,  öv  riTf^'f^nc«  Kai  ev  xo)  övd|uaxi  aOxoO  eirixiiLXU)  (an  eTTixeXüJ?)  coi 
KÜujv  (1.  kOov)  dKcxOapxe  Kai  xpicot0A,ie*  etc.  —  Z.  5.  juexä  TTpo0U|uiac  iroWnc  V. 
—  Z.  6.  äxapdxujc  eüXÖYei  xöv  0edv  V.  —  Z.  7.  die  lurjöe  Ibcuv  V.  —  Z.  8.  ttöXiv 
öe  V.  —  Z.  10.  älivri  V.  —  Z.  15.  Kai  eXeiev]  Xi-^ixiv  V.  Z.  15—18.  crroubdcaxe 
TTviEaxe  aüxöv  V.  —  Z.  19.  eitre  öe  6  |uaKdpioc  irpöc  aüxöv  V.  —  Z.  21.  övö)Lxaxi 
Kupiou  V.  —  Z.  23.  dqaavxoc  V. 

Verso. 

~KAI     nAAlN     juee  H  JueP  ACO  AI 
rACH'AAAüON     TO     JU  G  C  O  N  Y  K  T  I  Ö~ 
O  P  ATO  V  I  AG  I  O  N  A  YTOY     G  O  00 
eCTüüC    eVAAAGN     KeOM6NON 
5C0[OAP(jü]TATH0AOr6l' 

~KAI     nA[THCAC]TH[N0A]OrA 

'€ine[Nj  'en[iAcniAA]   kai    ba 

»CIAIC[KO]N     eniB[HC€IC]  •  K  A  I 
'KATA[nA]THC€[IC     A60N]TA     KAI 

10     ?APAK[ONT]A     KA[1     6ni     HAJCAN 
'TH[N     AYNAJUlN     TOY     exe]POY 
^AIAT[OY     ONOMATOC     TOY]     KO  Y     MOY 
»TT    XY[TOY     BOHeOYNTOCJ     JUOI 
~0eYrcjü[N     A60     C  AT  A  N  AC]6KP  A  Y 

15     r[AC]€N[     cDüüNH     JLL6rAA]H     KAI 

ein6N-6[ruj    ceN]iKHCuj 

KAKOTPOn[6]     6YPUJNT6XNAC 
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nPOC     TH[N     KJATAcpPONH 
CIN'[J^'A     A6     T(jüN     HJU6 

'M    pujN-[o   exepoc]    ooc   erereio 

KA|TA     TO     eiOüGOC]     AYTOüOJJLA 
KAPIOC     [€nHAe€Ne]IC    TO     K6A 
AION     AY[TOY]     6N    T  Y  n  Oü     Ne[A] 
NICKOY-KAl     HrriC6NC[T]  P€ 
25    VAI     TO     KAYKION     AYTOY 

Text  des  Codex  Vaticanus: 

Z.  3.  ^v  iL  V.  —  Z.  4.  Kaid|nevov  V.  —  Z.  5.  ccpobpiuTCtTn  qpXoYei  (1-  q)XoYi)l 
cqpoöpOüc  V.  —  Z.  12.  Kupiou  V.  —  Z.  14.  15.  OeÜYUJV  bi  e'Kpatev  6  ZaTuväc 
Kul  eiTT€v  V.  —  Z.  17.  eupov  V.  —  x^xvtiv  V.  —  Z.  19.  Karaqppövriciv  cou  ^^ 
—  Z.  20—24.  mö  b^  TUJV  i^iaepüjv  wc  ^y^üeto  Kara  xö  eluj9öc  ö  luaKoipioc  ^Trei- 
crjXGev  elc  ti^v  KtWav  auroö  ö  exöpöc  eic  tOttov  veavicKou  etc.  V. 

Ein  loses  Papyrusstückchen,  welches  Theile  der  Zeilen  R.  6 — 10  und  ^'.  7 
bis  10  trägt,  wnrde  von  uns  an  seinem  Platze  eingefügt. 


IL  BLATT.  *) 

Recto. 

"ÄYTOC     A€     TNOYC     KATeCX€N 
AYTO-KAI     er6Y6TO     JUL  H  A  6 
OACjOC     A6IAIACAC' 
ANAnHAHCAC     HAAINOCATA 
5     NAC     [nAPeCTJH     AYTOü- 

KAI     [CTHCAC]     AYXNI[A]N     KAI 
AYXN[ON     K  A  I  0]JU6N  0[N]     CHAY 
THC     [HP5ATO]     Y  A  A  A  C  I  N     JU  6 
rAA[H     <DUJ]NH     [KAI]     ACrCIN- 
10~JÜl[AKAPIOI     Ol     AJULOüJUJOI     €N 

,>OA[u;    Ol   nopcYOjuejNOi    cn 

'NO[JUL  Cjj     KO  Y] 

"u)C[   A6>-eineN    Ano    toy]vaa 

JULOfY     nACIONA     O  JU  A  K  A  P  I  O  C     OJYK 
15     An[6KPieH     AYTüü     €]UJC0Y 
er€[YCATO] 
lJLCTATO|reYCACeAI     KATCjCcpPA 

riCATo-|KAi    eincN    aiytoü 

O     JUAKAPI|OC 
20     KYOüN     AKAIGAPTC     KA|I     TPIC 


*)  Nr.  7404,  neu  110;  Höhe  30-2"",  Breite  42"°,  Kand  oben  2-5,  unten 
4'H,  rechts  9  8,  links  4"5"";  Columiieuzwischenrauai  46 '^■";  Collesis  gleich  links 
2'^°  groli;  dann  folgt  ein   Blatt  samint  Collesis  mit  21   2 '^■". 
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Ae  Aie-€l  O  I  A[A  CJ     OTI     JU  A 
KAPIOI     eiCIN     iTnaJTI     GNOXAeiC 
AYTOICKAI     TAPONTcjüC 
JU  A  K  A  PI  O  l-KA  I     TPICJUAKA 

Text  des  codex  Vaticanus : 

Z.  2.  |UTi6ö\uuc  V.  —  Z.  3.  qppovricac  aOxoO  V.  —  Z.  4—5.  '0  bk  otvair»]- 
bi'Tcac  Trapdcxri  aÜTuJ  V.  —  Z.  7.  Kaiö|aevov  ^ir'  aörrjc]  ^ir'  aurnc  Kaiö|uevov  V. 
Z.  14.  -irXeiova  ^rnuara  V.  —  Z.  17.  Ye'JCacöai  auröv  V.  —  Z.  18.  Kai  eTirev  Trpöc 
auTov  V  (Z.  19  fehlt  im  V),  —  Z.  20  1.  küov.  —  Z.  21.  nach  xpicdeXie  wird  im 
V.  eingeschoben:  ävaicGriTe  Kai  beiXd..  —  Z.  2.3.  auToOc  V.  —  Z.  24.  Kai  rpic- 
fiaKdpioi  fehlt  im  V. 


Verso. 

pioi    eiciN"'nANTec   oiata 
nuüNjec   TON   eTi   esoAHC 

K  A  P A I AC 

"ÄnoKPieeic   agoaiaboaoc 

5     GineNAYToj 

eNO[X]A(Jü     AY[TOYC     IN]ANI 

KHC[üü]AYTO[YC] 

KAI     ejUnOA6[ICUJ     AYTJOIC 

AnO[nA]NT[OC     GPrOY     AJTA 

10   eoY 

e0[H  A€  A  YTuo     0]JU  A 

KA[PIOC     JU  H     CO!     KAAJujC 

en[IK  ATAP  AieiN  A     CYjTI 

NA[TCjüN     OOBOYJueNJüüN 
15     TON[ÖN     GNOXAUJNejJUnO 

A1C[HC     N  IK  AC     AG     T]0  YC 

OjU[OIOYC     CO]Y     AnOCTANTAC 

T  O  Y  .    .      .    .   Y  eY     Y  A  I  A 

nPO[AIPGCGI   .    .    .]nAANHC 
20     OTI[OYK     €CTIjN     GC     GNAY 

TOlC- 

AnOAGTOüNArAnONTujN 

TONGN     OYToüC     GKAeinHC 

['ext  des  codex  Vaticanus: 

Z.  3.  Kapbiac  aötiüv  V.  —  Z.  5—8.  eT-irev  aOriL  iva  viki^cuu  koI  l^1^o&(cal 
lÜTOÜc  V.  —  Z.  11.  upöc  aÖTÖv  V.  —  Z.  15.  töv  Geöv  d|UTTo6icr)C  V.  —  Z.  17 
is  19.  atTTocTdvTac  toO  [öcpicrcju?  0Ü~i&ia  irpoaipdcei  [rflc]  irXdvric]  touc  diro- 

xdvrac  ätTÖ  xoO  0eoO  löia  Trpoaipecer  toütouc  vikcic   Kai   trXavqic  V.    Z.  20 

Geöc  ouK  ecTiv  V.  —  Z.  22.  ÖTaTTiijvTUJv  V.  -  Z. '23.  ^KXirrric  V.  (üicirep  Kair- 
öc  ÜTTÖ  dveiuou). 


1S2  WESSELY. 

Papyrus 

Musees  nationaux  Nr.  7405.  *) 

Recto. 

§.31.        TON     AN[eH'ION     AYTOY 

0[JULOI(jü]C     KAI     OAeYT€POC 
€5HA[e..eiC     TONnO  AejUL'O  N 
KATAT[OY     AIABOAOY     KAI 
r>_N!K[HCAC     AYTON.... 

ri  A  P  A  rGN[  O  JU6N  O  C      TOINYN     €IC 

TON     TOn[ON     KAI     €IC     €  A  9  00  N     GiC     TON 

TOnON[TOY     nANAOXeiOY     KATAAYCAC 

nepiGB A[€neTO  .... 

10    KAI.... 

Text  des  codex  Vaticanus. 

Z.  1.  In  dem  fehlenden  Theile  wird  erzählt,  wie  der  Böse  dennoch 
dem  Heiligen  einen  üblen  Streich  zu  spielen  verstand.  Letzter  hatte  seine  Nichte 
Maria,  die  nach  dem  Tode  ihrer  Eltern  bei  ihm  wohnte,  seit  der  frühesten  Jngend 
behütet  und  in  der  Furcht  des  Herrn  erzogen;  da  sie  nun  20  Jahre  alt  geworden, 
verführte  sie  der  Teufel  in  Gestalt  eines  jungen  Mönches,  der  dem  Heiligen 
befreundet  war.  Sie  enteilte  in  die  Stadt  und  trat  bei  einem  Kuppler  in  Dienst. 
Unser  Heilige  macht  sich  alsbald  auf,  dem  Teufel  diese  Beute  abzujagen,  ähnlich 
wie  einst  der  Patriarch  Abraham:  6  |Jev  Y"P  frpOjTOC  'Aßpaä|a  eteXöüuv  eic  TÖv 
TTÖXeiLiov  Tujv  ßaciX^ujv  Kai  irardEac  auTOÜc  dv^cTpen;ev  Aujt  töv  dveipiov  auTOö 
öjLioiuJC  Kai  6  beürepoc  oötoc  'Aßpaä|u  eEfjXGe  etc.  —  Z.  5.  V.  fährt  so  fort: 
diT^CTp€H)€v  Mapiav  xr^v  dveijiidv  auTOÖ  ;  im  Papyrus  ist  für  das  alles  zu  wenig 
Raum ;  da  beide  Theile  des  Vergleiches  in  V.  völlig  identischen  Schluss  haben,  so 
ist  die  \'ermuthung  nahegelegt,  dass  die  ursprüngliche  Fassung  des  zweiten  Gliedes 
diese  war:  ö|Lio(u)C  Kai  ö  beürepoc  ^EeXOdjv..  Kai  viKrjcac.  —  Z.  8.  KaraXOcac 
^v  aÖTiu  V.  —  Z.  9.  iTepießX^TT€TO  u)6e  KdKei  toö  Ibelv  auxnv.  elxa  TrapeXGoücnc 
Lupac  iToXXf]c  Kai  |u?|  Oeacaiuevoc  aÜTi^v  ÖTro|Liei6idcac  eiTtev  tlu  rravboxeT.  ^'.   — 

Verso. 
§.32 AnojKPieeic 

.      .      .      .   Gin]€N-6CTI 
KAI     nANY     OüPAlA     HjNrAP 
HJU  AK  A  PIA     Y  inePOY 
5     (JüCn6PIKAAAHC|6<J)HT€ 

nPOC     AYTON     OMAKA|PIOfC 
TIC     KAA6ITAI] 

Aerei    aytoo    .    .    .    on]ojula 
TOie   <D A  I A poü]Tcjü   npo 


♦)  Hölie  26"",    Breite  6-9"",    oberer  Rand  3 '4'"',    zu  rechts  3"";    auf    dorn 
Verso  ist  ein  oberer  Rand  mit  3' 2""  und  links  3"". 
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10   cconcu    Aereinjpoc   atto  — 

KAAeCON     A  YTHN]  I  N  AEYcDPA 

eujjueN   jueT   aythjc    CHjuepo  — 

Text  des  codex  Vaticaims. 

Z.  1.  2.  (qpiXe,  fJKoucü  öti  e'xeic  iliöe  KÖprjv  kuXi'iv  Kai  rjbeaic  aüttiv  euüpiuv 
ö  t)6  irdvöoE  i^luv  t^v  r)XiKiav  xfic  iroXiäc  auxoö  Kutifvis)  aüxoö  •  eiTu)  d-rro- 
KpiGeic  eiTiev  A'.  —  Z.  5.  eqpr)  bi  Y.  —  Z.  7.  xic  Ku\eixai;  6  he  Ki-^ei  aOxüJ 
Mapia.  xöxe  etc.  V.  —  Z.  11  iva]  öttuuc  V. 

Papyrus  Nr.  7405. 
Recto. 

§.35.        KAI     Aer61AYTüü-n01H[CON 

HJUIN     AGinNON     KAA[ONI]NA 
eYct>P  A  Neoü  JU  6N     CH[JUiePJON 
MeTATHC      KOPHC    TAYTHC 
5     JUHKOeGN     FAP     AIATAYTHN 
HA  PeiX^I     Gu  [ONJTüü  C    COOIA 
K  AT  AG  N  •  G[ONT(Jü  C    CYJNGCIC 
HNTkIT- uT  O  NTiüJ  C  ]     AlAa'OPIA 
CuoTHPIAC-OeiC[TA]neN 
10     THKONTAeTH[TH]C      AfCKjHCe 

üü  C     A  Yl  O  YJUL  HeCe[lüüN    AjPTO 

KP6AC     e(t)AreN[r]NA[ANArArH]¥Y 
XHN[AnOAAY[OjueNHN 

Text  des  codex  Vaticaims. 

Z.  1.  (6  be  eüöeujc  dKßaXujv  xö  vö|LiiC)ua  bibiuciv  aüxüj  xiü  irovöoxei) 
XtfMv  auxil)  V.  —  Z.  ü.  öl'  auxrjv  V.  —  Z.  G.  iu  coqpia  övxiuc  V.  —  Z.  7. 
O)  ßuOoc  cuveceuic  TTveu|uaxiKfic  (h  iravoupYi«  irxepviciuöc  biußöXou  koi  i\ac|uöc 
ijdiX'K  •  iIj  coqpia  bJi\7-)xtpiov  öpöiKOVXOC  Kai  niux'ic  q)UJxicxt'Tpiov  V.  —  Z.  9  —  10. 
ö  ev  xoTc  TTevxt'iKüvxa  execiv  V.  -  Z.  11  —  1-1.  aüxoO  oni.  V.  —  cipxou  }xr\ 
Teucäf.ievoc  Kpeujv  |uexe\aßev  i'va  xi'iv  üttö  &iaßö\ou  dfpeuöeTcav  v|jux>iv  dva- 
KaXecrjxai  X. 

Verso. 
üLiCYNGCIC     TüüN     CYNG 

ceujiN-Aevie   GAYjuACAie 
eniTHAiAa>opiA    ayth. 

"TtojC      OT6A610C     OYTOCOCO0OC 
5     KAI     AAIAKPHTIKOC     eCn€Y 
CeN'iNA16]K[CiTOjUATOCAPA 
KCNTOC[eiKBAAHVYXHN 
eNKGKA6ICM[eN]HN  ' 
§.   .3fi.    ~Jj  e    TA]AeT06YcJ)PANeHNAI 

10    AYiTjOYC   eineN   npocAY 

TfON     HIKOPH-KYPI-ANACTA 
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e[  I  c  e  A]e  (jü  ju  6N    eic   ton 

TOnON|TNA|KA]e6TAH 

Text  des  codex  Vaticaiuis. 

Z.  2"  cuveruiv  X.  —  Z.  2 — 9.  V.  fährt  so  fort:  (b  irapaboEou  QuOmcitoc  kui 
TTpctYMOTOc  ctEia  i*i  0au|aacTri  äömcpopia  rj  civuiTepa  ttüoic  äKpißoöc  öiuKpiceuuc 
bC  f\c  Ik  tOüv  ioßöXcuv  toö  bpdKovxoc  ööövtuuv  äpTräcuc  ^ciucev  Hjuxiiv  dazu 
haben  die  Bollandisten  die  Anmerkung:  totus.  . .  .  textus  hoc  modo  in  mss.  variatur 
. .  .ut  animuni  in  livio  defixam  abstraheret.  Venitc  fratres  et  admiramini  super 
hac  iviperitia;  venite  exjjavcscite  super  liac  indifferentia  sanctissimi  viri,  quomodo 
perf'cctus  sn2)iens  et  discretor  effcctus  est,  ut  ex  orc  draconis  uhsorptum  animum 
eiceret.  —  Das  Schwanken  der  Überlieferung  ist  in  unseren  Texten  ungewöhnlich 
groß  vgl.  II.  Usener,  die  Legenden  der  Pelagia  p.  29.  —  Z.  10.  Trpöc  aÜTÖv  om.  V.  — 
Z.  11.  ävctCTO  KÜpi  V.  —  Z.  12—13.  elceXGövxec  Ka9€u&nciu|Liev. 

Papyrus 

Musdes  nationaux  Nr.  7408. 

Recto. 


§.36.       AeAH|THT)OY     X|T     AN6]     OYKOIAA 

h 

erKPATHN    einoüCe-H 

AAIAOOPON-C  OOONTG 
HACOOiONAIAKPITIKO 

5     HAAIAKPIT0N|0TI06IC 

TAneNTHKONTA     GTfH     TH|C 

I- 
AC|KHC6](jüC      |6jni      eNOCMMA 

eiOYlKAejGYAHCAC-nuüC 

npo[eY]juujc   eniTHCTOi 

10     AYTHC     KAINHC     GKAeeiCAC, 

~Tayt[a    nAjNTA    enoiHCAC, 
Aienf  AI  N  ON 

Wr     [GAGOJN     nPOlCAYTHN 
KAI     K|P6U)NreYC]AJU6NOC 

1 .0 K  A  I  O  I 

NONieniJGC-KAI     eiCnANAO 
XI(ON     KA]THNGXeHC      1|NA 
C(jüCHC»l'YXHNAnO|AlAY 

JU6NHN'    HjueicAeeic 
20    AiAK[PiiciN   epxojueeA. 

KAN     AOrON,     UJcl)6AIJUON 
Text  doH  Codex  V'aticanus. 

Z.  1.  (TtOüc  ce  KoXecuj  i"i  tt&c  ce  üvo|aäcuj)  Ou  ufc.  —  Z.  2.  öiaKpixiKuv  >'] 
dbiuKpiTOV  •  coqpöv  f]  äcoqpov  V.  —  Z.  5.  ÖTi  om.  V.  —  Z.  7.  kv  4vl  vyictöiiu  V.  — 
Z.  9  —  10.  |ie9'  öcnc  TrpoGi'iiiiac  ^KdOicac  ^ttI  KXivric  V.  —  11—16.  TtävTa  toöto 
dTTOiricac  elc  böEov  koI  fTrfavov  Tf\c  9eoTi|iii'iTou  covi  iroXireiac  juovdc  ^ßdbicuc 
Kpeüjv  ntT^Xaßec  oTvov  tiriec  V.  —  Z.  17.  Kaxi'ixönc  V.  —  Z.  19.  i'nuelc  bi 
öXlfÖVJ)UXOl   ÖVT6C   \.   —    Z.   21'.   bidKpiciv   dKcupov   \. 
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Verso. 

AAAHCAI     T(jO     nA|HC]lON- 
KAeHJUeNOY    T[Oir]APOYN 
§.37.        ATTOY     eni     THC     KAGINHC 
eOH     nPOC     AYTO^N     HJULAKA 

5      PIA-   AeY[po    K]Ypie   enAPON 

TAYnOAH[JU]ATA     COY- 
O     Ae     nPOC     AYTHN     GI[n€N 

AC0AAICAI     THN[eY]PAN 

KAI     A  ABe     A  YT  A 
^^     GcpiAONI  KHC6NA[6inPOTG 

PON     TOYYnO  A[YC  ACe  A  1]  A  YTO  N. 
O     A€     O  YK     H]  NGCXG 

[TO]eBAAIC[G    TOTG     A  C  ]  (D  A  A  I 

[CAJUGNH     THN     GYPAN]     HKG 

15        nPOC[AYJTONi 

iTÄi   GinG   npoc   ay[thn]    o   ju  a 

KAPIOC-     KYPIA     JULAPIA     Gm 
CON     JUl  Ol  •     THCAG     GmC  A 
CHC     GKPATHCGN     fAY|THN 
20         C  T  G  P  G  00  C    T  N  A     JU  H     AHO 
APACH     KAI     CjüC-.HeGN 

Text   des  codex  Vaticanus. 

Z.  2.  TOivuv  V.  —  Z.  3.  K\ivric  V.  —  Z.  4.  i^  ^aKttpia  om.  V.  —  Z.  5.  KÖpi 
CTrapiI)  V.  —  ov  ist  im  Papyrus  cursiv  geschrieben).  —  Z.  8.  dcqpä\i2e  V.  — 
Z.  9.  beöpo  Xdße  V.  —  Z.  10 — 16.  'H  be  bncx^pilero  Trpöxepov  dTro\ücac9ai 
aÜTÖv  6  b^  ouK  riv^cxero  töt€  ötC9a\ica|nevri  ty]v  öüpav  fjXBev  irpöcauTÖv-  Kai 
Xijev  auxfi  V.  —  Z.  '20.  cxepeijüc  om.  V.  —  Z.  20  —  21.  ujc  jiiri  büvacBai  aÜTi'iv 
äTTobpdcai  V. 


Papyrus 
Musees  nationaux  Nr.  7408  bis. 
Recto. 
GnejULOi    TH     AJUAPTüüAH 

KAI     HAOGC     GNTAYOA     INA     ANA 
rATHC     JULG     GK     TOY     BOPBOPOY 

THG     AKAGAPCJAC     TAYTHC' 

5     KAI     OGICA     THN     K  G  (J)  A  A  H  N     AY 

THC     npoc    TOYC     nOAAC     AYTOY 
GKAAYCGN     OAHN     THN     NY 
KTA     AGrOYCA  •  n  A  NT  AnO  A(jü 
Cüü     CO!     nCPi     nANTOüN     -TOY 
10         TOüN     AGCnOTA     JUOY7 
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O^epOY     AG     reN  O  JUl  GN  O  Y  •  60)  H/ 
nPOC     AYTHN     O     JUAKAPIOC 
TeK[NiON     AINACTA     A  n  €  |  A  0  (Jü 

jueN[H   A6   AnoKPiieeiCA 
15   eTnefN    npoc   ayton    6X]uj 

GtNTAYGA     OAirjON     X[PYClO]N 
K  AI[I]JU[  A]TI  A  •  K  A  I     Tl     K  6 
AGYGI  C    nePI     TO  YTOJ  N 
G~0HAYTH     O     JUAKAPIOC- 
•JO         GACON     [GjNTAY[e]A     HANTA 
TAYTA     nAPA     JUL  G  P  O  C    GCTIN' 
Text  des  codex  Vaticanus. 

Z.  1.  Maria  wird  bekehrt  und  dankt:  KaxacpiXiIi  tu  i'xvri  cou  tu  uyio  öti 
oÜTUJC  kitXttYXvicGric  eic  ^ju^  Kai  f\\Q€C  V.  —  Z.  3.  dva^üfric]  ^KCiräcric  V.  — 
Z.  4.  ^K  Tf^c  Toö  bioßöXou  TTOYiöoc  V.  —  Z.  5.  GriKaca  V.  —  Z  G.  Trpöc]  ^m  V. 
—  Z.  8.  Tl  (ivTaTroöiucuj  V.  —  Z.  II.  ?qpr|]  X^T^i  V.  —  Z.  13.  t^kvov  tou  V.  — 
Z.  19.  irpöc  aÖTrjv  V.  —  Z.  20.  eacov  avxä  V.  —  Z.  21.  tt«vtu  y"P  Tuöta  laepic 

iCTlV    V. 

Verso. 

§.40.        TOY     nONHPOY-KAI     ANA 

CTANTGC     G^HAeON     AYTH     TH 
(jü  P  A  •  A  NGBI  B  ACGN     AGAY 
THN     Gni     TON     innON-KAI 
r,     G  I  A  K  G  N     G  JU  n,P,0  C  e;G  N     A  Y  T  H  C 
KAI     ATA  A  A(Jü  JUGN  O  C     GBA 
AIZ6N  •  K  AG  AnGP     AG     nOI 

JULHN     OTAN     GYPH     nPOBATO 

AnOAUüAOC     JUGTA     XAPAC 

10     AIPGI     AYTO     Gni     TüüN     00  JU  Oü 

AYTOC-OYTuüC     KAI     O     JU  A 
KAPIOC     XAIPüjN     GN     TH     KAP 
AIA     GBAAI[ZGN-]     KAI     CO  C 
HAe[GN    Gni]    TON     TjOnjO  — 
15     AYT[HN     JUGN 

GN|GKAGICG]N     GIC     TO     GC 
(JüTIGPOIN     KGAAION     AYTOC?| 

TG 6JUGNG 

GI[Cj     TO     G^UjTGPON7 
20     HAG     JUGTA     CAKKOY     KAI     TA 
nGI[NUJlCGUJ  C  •  GTK  P  A 
TGIAC     TG     KAI     nPAOTHTOC- 
Ti'xt  des  codex  \'aticanu8. 

Z.  2.  aOtf)  Trj  \JJpq.]  irapaxpTiina  V.  —  Z.  4 — 5.  Kai  eiÄKev]  auxoc  bk  hXkgv 
\'.  —  Z.  6.  (aÜTHC)  drfaXXuiuevoc  (KaBdirep)  V.  —  Z.  7.  bi  <>ni  V.  —  Z.  9.  laerü 
XfJipäc  om  V.  —  Z.  12.  ^x«'pe  Tri  Kopöia  ßabiCuJv  V.  —  Z.  14.  eicfiXBev  V.  — 
Z.  15.  aiiT>iv  fjiiv  ^v^KXeicev  elc  t6  ^cuirepov  keXXiov  t'jueivev  bi  auröc  clc  t6 
iEiÜTEpov  V.  —  Z.  21.  narii  TüTTtiviuceuuc  stellt  im  V  Kai  öuKpüiuv  ttoXXOüv  kuI 
^fKpaTf(ac  Kul  itYpiiTTviuc  ÜKpißoüc 
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Papyrus 
Musees  nationaux  Nr.  7405. 

HCKGinH     THNAIANOIAN     AY[T]H[C 

JUeTGN K     .      .      .     lOü  N     A6C 

eniK AJLGPIJUNH 

ANAIAOUC nA 

5     HJU6TAN     .      .      .     eiA     .      .       O  n  H  P 

THeCTIN Tkana 

TIC     FAP     OY[T(jüC     HN     AieiNOC     KAI     CKAHPOC 

YnHP[5€     TH     KAPAIA     OC     AKOYCAC? 

THC     0UJ[NHC JTAYTA 

10     TOY     KAAY[ejUOY JGNAOei 

KAT€NYr[eTO ]  €  JU  A  Y  T  H 

GAGHJU  Oü  N ]e€l  ON 

THN     0(Jü[NHN.      .      .      .   ]TTTp 

JUOY[ eAO 

lö     5AZ6N     TON[eTi 

AG     JU6TA  N 

6KGI  NH  C 

KAI     H     n A  P A    .      .      .      . 

nPOCTHN.... 
20     KAHCIN 


Der  Text  des  codex  Vaticanus  hat  allzugroße  Varianten,  al.s 
dass  eine  Vergleichung  nützlich  wäre;  zu  Z.  7  ff.  citieren  wir  Tic 
Yop  TocouTUj  \i6ivoc  riv  Kai  ckXhpöc  tv]  Kapbia  dKOucac  xriv  qpojvfiv  toO 
K\au6)iiou  auific  ou  KaTevufeTo  boHdZ^uuv  tov  9eöv  Ttpoc  y«P  tviv  CKeiviic 
ILtetavoiav  CKid  Kai  qpdvTacind  ecTiv  f)  ri)ueTepa.  Dasselbe  gilt  vom  Verse  : 


nPOeYjUüüC     A6     HCKeiüüC     nAPGKA.. 
KATA|eAN|ATON  INA! 

thcackhcgujc  kaiagi 

AKOAOYeoY  reroNoTi 
öoeeiocAYTHC  nkT 

THTH    .    .    kaa  ANepounoc 

KAITA  OCAYTHC 

nemo  atcon 

HCYXH 
10     KATHNTH 

TTkoci 

A  YTO  Y 

nepi 
TTa  h  p  cjü  r  e 


188  WESSELY. 

Auch  aus  dem  Ende  der  Lebensgeschichte  liegt  ein  Fragment 

vor:  (Musecs  nationaux  Nr.   7405). 

§.41.     eZHC€N     AGO     JU  A  |  K  A  P  I  O  C     ABPA 
AJUlOC     AAAA     eTIHAGKAeeuJ 
POüN     AYTHC     T|HN     KAAHN 
JU6TANOIAN     K|AI     THN     ATpe 

nTON    npoerjuLiAiN    aythc 

5     KAI     AOSAZüüN]     TONGN     KAI 
JULGrAAYNUJN     0|TTujC     ANG 
n  AH     e  KOIJJUL  HGH     AG 
OüN     GTüüN     GBAO]JUL  H  K  O  N  T  A 
ACKHCGüOC     GTHjnGNTH  KONT  A 
10     JUGTA     nPOeYJJUlAC     JUGTA 

AHC     KAI     T  AnGI  N  ]O0POCYN  HC 

Text,  des  codex  Vaticanus : 

Z.  3.  KttXrivj  eiXiKpivf)  V.  —  Z.  4.  eSaiperov  aüxnc  Trpo6u|aiav  V.  — 
Z.  7.  dveiTÜri  darauf  folgt:  ^v  T'ipct  6  övtuuc  öcioc  Kfd  fioöXoc  toO  eeoö  V.  — 
Z.  8.  ^K0i|aii9r|]  iTeXeitüGr)  V.  —  Z.  10  nach  |iieY«XiTC  steht  noch  Kai  öyilivoc 
0au|aacTOö  V.  —  Z.  11.  ^v  TUTreivoqppociJvri  V. 


Fragmente,  die  wohl  zu  diesen  Lebensbeschreibungen  gehören 
mögen,  aber  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  bestimmbar  sind, 
folgen. 

Mus^es  nationaux  Nr.  7404,  I.  zur  vita  Theodorae  gehörig. 

1.         GAN  ir 

AY 

TA  I 

H  JU-G 

nG  P  A 

G 

O  N 
GN 
GNOANHPAY  III. 

THCGKO A  A[KG YCGN 


KA)TATOGeOCAYT(jüNHAG 
OYKGT[OAJUHCG  IV 

nPOCXGINTujANAPIAY|THC 
AGriO  YC  A  •  Ol  JU  jaO  ITI     GnA 

e  o  N 


HG 

PO 

N 

Tl 

N  A 

AG  1 

G 

C 

C  C 

JU  N  ATO 

AH  JU  H 

G                    Voi-s.) 

A  YTH 

A  YTO  Y 

GGI  ON 

nG  PI 

np  oc 

nAH  PUJ 
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Musees  nationaux  Nr.  7405. 

V.  P                                Verso  A  H  C 
GKG  THN 
AYTHCC  KAIN 
OAONT  TOYKATATN 
€r€N  A YTO Y 
TOA6C0O[AP  gehört  vielleicht 

H  C  H  K  A  I  A  N  A  0  O       zu  §.  31—32 

VI.  K  A  I  O—  Verso  H  VII.  INAct^OPeCHT  Verso  Pi^HCGeiCTONcDO 

eN  KAieineNAYT  y  [h] 

TO                                     AIGjUOYeeOA  JULGPACN  HCTGYeiC 

JUGN               TINOC  NJUOY 

YON  ABP|AAJU] 
Z  A  N 

Unser  Papyruscodex  enthielt  ferners  noch  die  Lebensbeschrei- 
bung der  h.  Theodora;  von  diesem  Theile  ist  noch  das  Blatt  Mus. 
nation.  Nr.  7403  übrig,  in  Schrift  und  Format  ganz  ähnlich  den 
eben  behandelten  (Höhe  26«™,  Breite  20 <='")•  Da  im  Orient  das 
Andenken  an  diese  Heilige  am  11.  September,  das  an  Abraham 
den  Eremiten  am  29.  October  gefeiert  wird,  so  könnte  man  vielleicht 
daran  denken,  dass  uns  Reste  eines  alten  Sammelbandes  der  nach 
jMonaten  zusammengestellten  Acta  sanctorum  vorliegen,  etwa  wie  es 
der  cod.  Paris.  1470  ist  (vgl.  Usener,  Acta  s.  Marinae  et  Christo- 
phori  pag.  4).  Die  vita  liegt  handschriftlich  in  zwei  Recensionen 
vor;  die  ursprüngliche  noch  ungedruckte  Fassung,  wie  sie  unser 
Papyrus  hat,  gibt  z.B.  der  cod.Vatic.  1190,  die  lateinische  Übersetzung 
der  cod.  Vatic.  240.  Die  zweite  ist  die  Bearbeitung  durch  Symeon 
Metaphrastes  Migne,  CXV.  665  ff.,  die  uns  zugebote  stand  durch 
den  cod.  Vindobon.  bist,  graec.  38  f.  1  :=  A  und  39  f.  65  ^  B. 
Die  Büllandisten  (September  Bd.  III  S.  788  ff.)  versichern,  dass 
die  Verschiedenheit  nur  in  den  Worten  beruhe.  Unsere  Theodora 
lebte  verkleidet  unter  dem  Namen  Theodoros  in  einem  ägyptischen 
Mönchskloster  bei  Alexaudria;  doch  die  Mönche  und  der  Abt  waren 
ihr  ungünstig  gesinnt.  Als  nun  einst  ein  Krokodil  die  Nachbarschaft 
unsicher  machte,  so  dass  der  Eparch  Gregorius,  um  Unglück  zu 
verhüten,  einen  Wachposten  aufstellen  ließ,  schickte  der  Abt  unsere 
Heilige  aus  dem  See,  in  dem  das  Krokodil  hauste,  Wasser  schöpfen. 


100  WESSELY. 

Recto. 

nAPeAGH     TA     6K6I-     FAUüN     A6 
OAPXIJUANAPIT'HC     OTI     XAPI 

TOC     H^ICjüGH     eeOAOüPA-    6in  6 — 
nPOC     AYTHN-TGKNON     MOT 
enAPON     TO     K6PAJUION     KAI 

rejuicoN  [AYTO]  Ano    thc   mxi 

NHC-H[A€     JUA]KAPIA     AnCA 
eOYCA     6IC     1      .      .      .      TJON     TO 
nONTOT  NAYTH 

A  A  AHreju  [  I  coN    enei    Anoe]NH 

CKei  .  .  .  .  CA  pxi 

JU  A  N  AP  IT  6 

GKTOü  N  I  N- 

Ol     A6     6K1UJAYON     AYTHN     n  P  O  C  X  UJ  P  6  )  I  N 
HA€     APA[JUOYCA     GIC     THN      OXOHNJ 
THC     AIJU[NHC     KAI     lAOYO] 
KOPKOAei[AOC     enHPCN] 
A  YTH  N  e[nA  NU)     AYTOY     KAI] 

ercjuMCCNTO    kcpajuion    Ano] 

THC     A[IJU  NHC 
A' Y  T  O 

Verso. 


JUHKCTI     ctATHC     ANOYC 
Ol     AC     CTPATIOüTAI     0  6  Oü 
PHCANT6C    TO     rCTONOC- 

AncAeoNTec   AnnrireiAjAN 

TOJ     APXIJUIANAPITH- 
KAI     YnOCTPGVANTCC     CN 

TH   no[Aei    AnHrr.eiAAN    tph 
r  opiüüfenA  pxoü    o|nti    kai 

6A05|AZON     TON]     ON-HAPA 
A05A|N     AC     HN     TOIC     JU  I  O  N  A  Z  O  Y  C  1 

TO    reiroNOc    kai]    tincc    ayt w — 

OYKieniCTCYCAjN-KAICNer 

kan  oiAneieHCA  — 

Tc  ein A  N 

nPOC     [AYTHN     AAeP|A     TOY     ABBA 
aTTb  I6TOYTO     TO  ejüICTOAlN 

|KAI     AOC     AYTO     GIC|TO     CTCPON 
|JUONACTHPION|.    .    .    .6     AHCAY 
|CAN     AYTHN     A!A|THC      nAATlAC 

HN- 
6  N 
n  AC 
Die   Erziililiinrr  I-mtet  so  (A  fol.  5  H,  B  Ibl.  69  R):  oünuc  ouv 
[o  K()()K6bfciXoc)   KttTtCTti    Toic    tTTixa)()idZ:ouciv   tnicpoßov   t6    kukov   i'uc 
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Ktti  auTov  TÖv  Tf]c  TTÖXeuuc  errapxov^  TpiTföpioc  be  outcc  fiv,. .  .CTpaTiuu- 
Tac  TrapaKaGicm  tlu  töttuj  ep-feiv  touc  h\  eKeiv^c  obeuovrac.  eibujc  ouv 
6  Tiic  )uovfic  irpoecTiuc. . .  .ujc  ouk  av  ei'ri  Kai  xapiTOc  Gei'ac  auiii  duoi- 
poc  )neTdK\r|Tov  amr]v  TTOUicdjuevoc,  xeKvov,  eirre^,  Geöbjupe,  xö  Kepdjuiov 
dpac  übuup  fiiuiv  dTTO  xfjc  u)be  Xi)avnc  e-rreixOiixi  dTaT^iv'  r]  be  ireiöecBai 
xoic  fiYOU|uevoic  dTTOCXoXiKriv  eibuia  Tiapaiveciv  errXripou  xö  KeXeucBev 
xai  TToXXujv  auxfiv  eKXuupeiv  xoO  xottou  biaxeXeuoiuevujv,  ei  |uvi  Gavaxd 
TTpobrjXöxaxa,  eKeivti  Tiicxei  xv]  eic  Geöv  GappoOca  Kai  uTraKorj  epYOV 
dvuouca^  r\  l{x)r\\/  ludXXov  oibev,  ouxi^  Gdvaxov  irpoHeveiv,  irdvxac  6)uo0 
biacpuYoOca  xouc  eipYovxac  xri  Xi)uvri  irpocßdXXei  Kai  iZi  xüJv  irapaböHLuv 
epYuuv  cou,  Kupie,  eTtdvuu  xoO  Gnpiou^  ujpdxo  ßacxa2;o|uevii  dpuca)uevr| 
xö  übuup  Kai  xö  ev  x^pciv  dYYOc  TtXi'icaca  enoxoc  irdXiv  utt'  CKeivou  bii 
xoO  Gripöc  xrj  Eripd  irapabiboxai  Kai  oüxuuc  eKeivr)  )uev  dTTaGiic  xi]  y'] 
biacujZ;€xai°  •  xö  be  Giipiov  -rrap"  auxfic  e7Tixi|uriGev '^  eicTipdxxexüi  biKi]V 
xüüv  juexpi  xdxe  xoX)iiriGe'vxuuv  auxuj '  Kai  -rrapauxiKa  xuj  töttuj  tt6CÖv  * 
djpdxo'*  vcKpdv.  -(iveTcn  ouv  xö  TrpdYua  Kai  xoic  dXXoic  eTribiiXov  dxe 
xujv  öcpGaX)uujv  xouxuj^"  TrapaßaXdvxujv  ttoXXOuv  OKoaic  xapicacGai  ßou- 
XiiGevxuuv  Kai  Tidvxac  elxe  Geöc  bi'  eKeiviic  euxapicxoOvxac  auxuj '  e'iueXXe 
be  Kttv  xouTLU  xd  okeia  6  cpQdvoc  evbeiKVuecGar  xivec  Ydp  xijuv  uovaxwv 
eirei  uribeic  xaic  enripeiaic  dxeipuuxoc  xoö  exGpoü  ßacKaviaic  KevxpoßXi]- 
Ge'vxec  ujc  '^  euupujv  xi^v  juaKapiav  eic  dKpov  dpexfjc  iiKoucav  "^,  XdGpa 
xfic  xoö  TTpoecxüOxoc  Yvd)|ur|c  eic  ev  xi  xuJv  )LiaKpdv  dcKiixiipiuuv  '^  xauxiiv 
CKTTejUTTOuciv  eTTicxoXfjV  eYX^ipicavxec.  ■") 

'  ÜTTöpxov  A  ^  gqpr]  A  ^  Kai  ü.  k.  a.  om.  B  "■  oü  A  '  0r|pöc  A  ^  Kai 
—  biaciü^exai  om.  A  '  eiTiT0|uil6ev  B  '  Treciijv  B  '■'  öpäxo  A  '"  toöto  B 
"  oic  eic  B     "  f^CKOUcav  B     '^  öcKr|Tipiuuv    B.     B  ist  datiert  vom   10.  Juni  1399. 

Die  Form  KopKÖbeiXoc  bietet,  wie  Recto  18,  der  große  Zauber- 
papyrus Z.  2953,  der  zweite  magische  Papyrus  Partheys  Z.  111 
und  ähnlieh  KopKOXiXov  ein  Papyrus  Erzherzog  Rainer  aus  dem 
IV.  Jahrhunderte  n.  Chr.  In  Ägypten  finden  wir  auch  TTUUpKixe  und 
TTUupKiiaevoc  für  irpÖKeixai,  TtpoKeiiuevoc. 

Wir  werden  nach  den  Ausführungen  H.  Useners  (Legenden 
der  Pelagia  pag.  XIX)  es  nicht  als  einen  Zufall  anzusehen  haben, 
dass  die  Vita  Abraharai  und  die  der  Theodora  Alexandrina  sich 
beisammen  vorfinden  und  die  Vermuthung  dieses  Gelehrten,  dass 
diese  ägyptischen  Geschichten  schon  sehr  früh  im  Umlauf  waren, 
wird  durch  unseren  Papyruscodex  glänzend  bestätigt. 

')  Die  obigen  Ergänzungen  gab  ich  mit  Benützung  des  codex  Paris,  reg. 
1468  saec.  XI  fol.  12  ff.,  der  mir  mittlerweile  neben  dem  cod.  Paris.  1454  und  150G 
y.ur  Verfügung  stand. 

K.  WESSELY. 

Wien.  Stud.  XI.  1S39.  13 


De  Gnomologio  Vaticano  inedito. 

V. 

(Schluss  aus  Jahrgang  XI,  Heft  I.) 

411)  NikokXiic  kükoO  tivoc  iaipoO  Xe'rovToc  öti  laeTaX^v  e'xei  bu- 
vauiv  eqpr)'  nTTuuc  -fap  ou  jueXXeic  Xe^eiv,  öc  tocoutouc  ctvripriKUJC 
dveuGuvoc  'feTovac;« 

=  Maxim.  50  p.  652,  3  sqq.,  Arsen,  p.  369,   17  sqq. 

412)  '0  auTÖc  Touc  iatpouc  euxuxeic  eXeTev,  oti  xdc  )aev  eirixuxiac 
auTuuv  6  i^Xioc  opa,  idc  be  dTroiuxiotc  f]  yh  KaXuTTTei. 

=  Flor.  iloD.  217,  Anton.  I  56  p.  62,  17  sq.,  Maxim.  50 
p.  652,  6  sqq.,  Arsen,  p.  369,  20  sqq. ;  cod.  Marcian.  Gr.  Cl.  X  n.  9 
f.  124"^,  opusc.  grammat.  inedit.  in  cod.Neapol.  Gr.  II  c.  33  f.  228''; 
cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  23r-.  Soloni  cod.  Pal.  Gr.  243  f.  249^  tribuit, 
Stratonico  (post  n.  108  Gnomologii  Viudob.)  Pal.  Gr.  328  f.  165' 
adsignat. 

413)  Zevoqpujv  6  qpiXöcoqpoc  »iiricev  ti  Tiapd  xivoc  tujv  ttXouciijuv  ' 
6  be  7TpocKaXecd)Lievoc  TrXriciov  övra  x^JuXöv  beboiKCV  eKeivuj*  Kai  6 
Zevoqpüjv    eqpri  *    nrrdvu   KaXüjc    x^^oc  )uev    t«P   TTpocboKdc    YCvecGai, 

f.  36' cpiXöcocpoc  be  oube'TTOTe.  || 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  23r.  Ad  Diogenem  Cynicum 
eandem  sententiam  Laert.  Diog.  VI  1,  56  refert  (re  concinunt,  ver- 
bis  discrepant  Maxim.  8  p.  557,  24  sqq.,  Gnoraic.  ßasil.  217 
p.  172,  Gnom.  cod.  Pal.  122  f.  185^  n.  135,  Arsen,  p.  208.  14  sqq.): 
€puüTr|9eic  bid  xi  Trpocai'xaic  ^ev  embiböaciv,  q)iXoc()qpoic  be  ou, 
ecpiT  nÖTi  xwjXoI  juev  Kai  xucpXoi  TevecGai  eXTTi'Ziouci,  qpiXocoqpncai  b* 
oObeTTOxe." 

Adnotatio   critica: 

411)  NikokX^ouc  in  mg.  Cod.  |  X^Y^iv]  malim  lere:    ^x^'v- 

412)  eÖTUxeic]  (ixuxeic  Mon.  |  ^Xe^ev]  JXeyev  eivai  Marc.  |  aÖTiüv]  om.  "Vat.  | 
ö  i'iXiocj  •('iXioC  Ars.  in  ed.  princ.  |  öpüj  öeiKvuci  Vat.  rectissime  |  aüxüjv  post  diro- 
Tuxiac  addit  Neap. 

41.3)  ^K€(viu]  aÜTLÜ  Vat.  |  ^iroiiicac  post  KoXiJüc  add.  Vat.  |  -fäp  om.   Vat 
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414)  '0  auTÖc  triv  rreviav  eXcTev  auTobibaKiov  q)iXoco(piav  eivai" 
va  Yap  CKeivii  xoic  Xotoic  ireiGei,  aürri  toTc  epYOic  dvaTKdZiei.« 

=  Cod.  Vat.  1144  f.  23 r,  742  f.  67',  Maxim.  12  p.572,  28  sqq., 
Arsen,  p.  377,  9  sqq.  —  Xenocli  Flor.  Mon.  220  tribuit,  Diogeni 
Stob.  Flor.  XCV  11  et  19   (=  Arsen,  p.  208,  24  sq.). 

415)  '0  aÜTÖc  dTTa-fTei^ttVTÖc  xivoc  auTtl)  öti  ^^b  uiöc  cou  ev  tuj 
TToXeiuLu  teövriKev  dvip  dTaSoc  -fevöiuevQC"  emev  nejuöc  Tdp  fiv." 

De  Lacaena  idem  dictum  Plutarch.  Lacaen.  apophth.  p.242A 
n.  18  vol.  I  p.  299  prodit:  dKoucaca  öti  6  u'ioc  auiric  ev  TrapaidHei 
dvbpaYaörjcac  dTreöavev  nefxöc  -fdp  rjv"  eme  cf.  praeterea  Gyrtiadis 
apophthegma  ibid.  p.  240  E  n.  1  vol.  I  p.  297.  —  Cum  Anaxagorae 
efFato  (n.  117  supra)  apophthegma  eongruit,  quod  eadera  in  causa 
Xenophonti  apud  Laert.  Diog.  II  6,  55  (cf.  etiam  II  3^  13)  tri- 
buitur;  ubi  insuper  narratiuncula  praecedit,  saepissime  ab  utrius- 
que  linguae  auctoribus  celebrata  cf.  Valer.  Maxim.  V  10  Ext. 
2,  Plutarch.  Consol.  ad  Apoll.  33  p.  118  E  vol.  I  p.  142,  11  sqq. 
(procul  dubio  e  Crantoris  libello  Trepi  tt€v9ouc),  Aelian.  V.  H.  III  3 
{=  Stob.  Flor.  CVIII  63  et  Arsen,  p.  377,  4  sqq.),  Stob.  Flor. 
VII  49,  Hieronym.  Epist.  LX  (ad  Heliodor.)  5  (Patr.  Lat.  vol. XXII) 
p.  592  (qui  locus  manifesto  e  Ciceronis  libro  'de  Consolatione' 
fluxit) ;  itaque  dubitari  nequit,  quin  Xenophontem  innuant  Seneca 
Dialog.  VI  (ad  Marc,  de  Consol.)  13,  1  et  J.  Chrysostom.  in  Joann. 
Homil.  LXII  (Patr.  Gr.  vol.  LIX)  p.  347,  cum  auctoris  nomine 
suppresso  gemellura  responsum  referant;  quamquam  similem  fa- 
bellam  de  Minoe  Apollodor.  Biblioth.  III  15,  77  exhibet,  de  Lacaena 
Plutarch.  Apophth.  Lacon.p.  242  A  n.  20  vol.  I  p.  299. 

416)  "^0  auTÖc  eiTie  Kpeiccov  eivai  ßaciXei  tö  tujv  x«piTuuv  dTTO- 
XiTieTv  TTXfjGoc  y\  ipoTraiaiv. 

=  Stob.  Flor.  XLVIII  18. 

Adnotatio  critica: 

414)  eXcTG  ante  Ti\v  Tteviav  ponunt  Vat.  1144  et  Ars.  p.  377,  post  aÜTo6i- 
6aKT0v  Vat.  742  |  e\€Yev  ai)T0&(6aKT0v  (auTobi6äcKa\ov  Mon.)]  auTOÖibaKxov 
ä(pr\  Stob.j  I  qpiXococpiav  elvai]  qpiXococpiav  Vat.  742,  coqpiav  (ante  aüroöibaKTOv 
Ars.  p.  377,  elvai  qpiXocoqpiac  Mon.,  sed  q)iXocoq)iav  Pal.  Gr.  23  offert,  unde  etiam 
aÜTV|  pro  aöxri  Maxime  comprobaute  recepi,  eivai  äpeTr)v  Stob.j  Ars.  p.  208,  elvai 
eTTiKoüptTina  irpöc  cpiXocoqpiav  Stob.j  |  a]  o  Ars.  p.  377  |  aüxr)  toic  epYOicJ  raOra 
ToTc  e'pTOic  avxx]  Vat.  742  |  öi  y"P  —  dvaYKdZiei]  om.  Stob.j  Ars,  p.  208,  S  y«P 
eKcivriv  ireiGeiv  toTc  Xöyoic  ireipacBai,  tüöt'  iv  ^'pYOic  ti'iv  -rreviav  ävaYKäZeiv 
Stob. , 

415)  ö  ulöc  cou]  expecto:  6  uiöc  cou  PpüXXoc. 

416)  eme]  eqpn  Stob.  |  Kpeiccov  elvai  ßaciXei]  xo)  ßaciXei  köXXiov  elvai  Stob.  | 
TTXf|9oc  Stob,  post  xpoTTaioiv  pouit. 

13* 


]94  STERN BACH. 

417)  ZevoKpÜTiic  ö  cpiXöcocpoc  epiuTiiGeic  xi  auiLU  TrepiTe-fovev  eK 
(piXococpiac  eqp»l '     rxö    rä   uttö    tiuv   vöuoiv    TTpocTeTaT.ueva    eKOuciujc 

TTOieiV." 

Ad  n.  355  (supra)  ö  auxoc  apud  J.  Damasc.  Exe.  Flor.  II 
13,  146  p.  227  et  Maxim.  17  p.  586,  8  sqq.  revocat,  unde  non  sin« 
ratione  Hieronis  apophthegmatis  nostrum  ab  Arseo.  p.  306,  19 
sqq.  adnumerari  sponte  perspicitur;  simulque  coniectuvam  ad  n.  355 
propositam  inde  confirraari  videmus,  quod  Aristoteli  nostrura 
apophthegma  Laert.  Diog.  V  1,  20  (=  Arsen,  p.  121,  11  sqq.) 
adsignat.  Ad  eundem  sensum  Aristippi  effatura  apud  Laei't.  Diog. 
II  8,  68  redit;  attamen  Xenocratem  auctorera  singulis  verbis  plus 
minusve  variatis  Plutarch.  de  virt.  mor.  7  p.  446E  vol.  I  p.  541, 
49  sqq.,  adv.  Colot.  30  p.  1124E  vol.  II  p.  1375,  33  sq.,  Cicero 
de  re  p.  I  2,  3,  Servius  ad  Vergil.  Aen.  VII  204  adgnoscunt. 

418)  '0  auToc  xpaxuveevTGc  Troxe  Aiovuciou  xoO  xupdvvou  ev 
cu|LiTT0cia)  TTpöc  TTXdxujva  Kai  emövxoc  auxLu*  rdqpeXui  cou  xöv  xpdxiiXov" 
TTpoßaXujv  xöv  i'biov    «QU  TTpüJxov«    eiTTEV    7ieKeTvov  dcpeXeic  x]  xoOxov.« 

Aliis  verbis  eadera  Laert.  Diog.  IV  2,  1 1   enarrat. 

419)  EevoKpdxei  xpilMoiTuJV  K0|Uic6evxujv  dTTÖ  'AXeEdvbpou  ecxidcac 
xouc  KO|uicavxac  Kaxd  xöv  auxoO  xpÖTiov  rdTtaTTeiXaxe«  eqpri  n'AXeEdvbpuj 
öxi,  eujc  dv  oüxujc  Kib,  ov  beo)uai  xOuv  Trevxi'iKOVxa  xaXdvxuuv.«  [xocaOxa 
Ydp  fjv  xd  TT€)Li(p6evxa.] 

Adnotatio  critica: 

417)  EevoKpärouc  in  mg.  Cod.  |  Ti]  xi  iroxe  Ars.  j).  121  j  TtepiYeTOvev]  y^- 
Yovev  Damasc.  Max.  Ars.  p.  ,306  |  qpiXocoqpiac]  Tf|C  cpiXocoqjiac  Laert.  Ars.  p.  121  ' 
TÖ  TTOieiv]  TÖ  öveTTixäKXUJC  (öve-rrixaKTa  Damasc.)  iroieiv,  ä  xivec  b\ä  xöv  ^k  (dTTÖ 
Laert.  Ars.  p.  121)  xiLv  v6|au)v  qpößov  troiouciv  Damasc.  Max.  Ars.  p.  SOG;  Laert. 
Ars.  p.   121. 

41 8)  TTpLUxov]  Trpoxepov  Laert.  ad^noscit:  eiirövxoc  Aiovuciou  irpöc  TTXctxuuv« 
üjc  dqpaipi'icexai  aüxou  xov  xpdx^Xov  uapuüv  oöxoc  (ö  ZevoKpoixJic)  Kai  beiEac  xöv 
löiov  rOÜK  äv  Yf  tqpr)  »xic  irpöxepov  xoOxou."  Nostram  vero  lectionem  similia 
exempla  tnentur  cf.  e.  gr.  Aelian.  V.  H.  V  18  oö  Trpoixov  aüxiiv  ötr^Kxeivav  irpiv 
f"!  direKÜrjcev,  ubi  Herclierns  citra  necessitatem  iTpöxepov  ex  suo  edidit  cf.  ex  eo- 
dem  scriptore  N.  A- 1  44  III  22  VIII  22  (quo  loco  iteriim  anctorem  Hercherus  cor- 
ri(jit)  XVI  16.  Recte  etiam  apud  Aristophan.  Eccles.  1017  |uii^  CTrobetv  auxr^v  irplv 
flv  I  xi^v  YpoOv  TtpcKpoOcr]  Ttpuixov  Herwerdeni  commentum  Trpoxepov  Blaydesiiis 
ciinlato  V.  990  reiecit;  adde  1079.  Av.  484.  Alios  locos  suppeditabuut  Musgravius 
ad  Sophocl.  Antigen.  1349,  Beriiliardyus  Eratostlien.  p.  122  et  ad  Dionys.  Perieg. 
889  p.  770,  Sehae'"erus  ad  Dionys.  de  C.  V.  p.  228,  Vahlen  in  Sitzungsber.  d.  Wie- 
ner Akad.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Cl.  vol.  LVI  (1867)  p.  341. 

419)  EevoKpöxei  xpiMöxujv]  xpimäxuuv  HevoKpäxei  Vat.  xp'mäxuiv  aöxuj 
Stob.  I  KO|u(cavxacJ  KOiaiLOvxac  Stob.  |  Koxä  om.  Stob.  |  «üxoö]  aüxoO  Cod.  et 
Mon.  I  fujc]  fcx'  Mon.  Vat.;  Stob.  |  TrevxrjKOvxa  post  xaXctvxujv  exhibet  Stob.  |  i\\>\ 
fjcav  Mon.  |  xocaöxn — neiuqpB^vxa  resecui. 
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=:  Flor.  Mon.  221,  cod.  Vat.  Gr.  151  f.  243'-  n.  5;  Stob.  Flor. 
V  1 18  (=  J.  Damasc.  Exe.  Flor.  I  20  p.  177,  27).  Similiter  rem  nar- 
rant  Cicero  Tusc.  V  32,  91  (alterum  dictum  adiungens,  quo  de 
cf.  Laert.  Diog.  IV  2,  8)  et  Valer.  Maxim.  IV  3  Ext.  3  (apud 
quem  de  'aliquot'  talentis  agitur).  —  Nullius  responsi  mentioue 
facta  Xenocratera  quinquaginta  talenta  ab  Alexandre  missa  recu- 
sasse  Themist.  Or.  II  p.  30,  12  XXI  p.  306,  27  (cf.  XI  p.  173,  4 
Dind.)  refert;  Plutarchus  vero,  cum  quinquaginta  talenta  ab  eodem 
Xenocrati  oblata  commemorat  Vit.  Alex.  8  p.  668 E  vol.  II  p.  797, 48, 
de  Alex.  fort.  10  p.  331 E  vol.  I  p.  407,  4  et  12  p.  333  B  ibid. 
p.  408,  34,  procul  dubio  responsum  in  animo  habet,  quod  Plutarch. 
Reg.  et  imp.  apophth.  p.  181  E  n.  30  vol.  I  p.  217,  Maxim.  8 
p.  557,  8  sqq.,  cod.  Pal.  Gr.  243  f.  245',  Arsen,  p.  94,  8  sqq. 
memoriae  tradiderunt;  alio  denique  dicto  Xenocrates  triginta  ta- 
lentorum  raunus  ab  Alexandre  delatum  repudiat  apud  Hesyeh. 
Miles.  in  C.  Muelleri  Fragm.  Hist.  Gr.  vol.  IV  p.  171  n.  48  et 
Suid.  s.  V.  ZevoKpdTric  vol.  II  1  p.  1033,  11  sqq.  Ceterura  ad 
nostri  dicti  similitudinem  proxime  M.'  Curii  Dentati  efFatum  apud 
Athen,  (ex  Megacle)  X  p.  419  A,  Plutarch.  Vit.  Cat.  Mai.  2  p.  337  B 
vol.  I  p.  402,  24,  Reg.  et  imp.  apophth.  p.  194 F  n.  2  vol.  I  p.  235 
accedit. 

420)  OivoTTibnc  öpujv  jueipdKiov  TToXXa  ßißXia  KTuu|uevov  ||  ecpri '  "MH  f-  36' 
xr)  KißujTLy,  dXXd  tlu  CTriGei.u 

=  P'lor.  Mon.  222,  J.  Damasc.  Exe.  Flor.  II  13,  151  p.  227, 
Anton.  I  50  p.  56,  44,  Maxim.  17  p.  586,  42  sq.,  TvujjuiKd  xiva  in 
Boisson.  Anecd.  Gr.  vol.  II  p.  468,  11  sq.,  cod.  Vat.  Gr.  633  f.  115" 
(ubi  inepte  IivoTTibiic  cum  lemm.  IivoTTibou  legitur),  Ottobou.  418 
f.  179",  Arsen,  p.  401,  5  sq. 

421)  [TToi|uiiv  apviov  dTToXecac  riuxeio  tu)  Ali'  redv  xöv  KXeTTXiiv 
eüpuu,  öücuj  coi  Kpiövti  ■  Ktti  eiceXöujv  ev  CTrnXaiuj  eupe  Xeovxa  xoO  dpvoö 
Kaxabebpa'f)H£VOV  •  küi  cxdc  eme  ■  7:TTpujnv  )aev  Kpiov  coi  uTTecxö|uriv,  edv 
xöv  KXcTTxriv  eüpoi|ui  •  vOv  be,  edv  xdc  xeipac  xoO  KXeirxou  eK9UYUJ,  dvxl 
Kpioö  xaöpöv-  CGI  TTpoceveTKuu.ü] 

Adnotatio  critica: 

4-20)  Oivouibou  in  mg.  Cod.  |  ßißXiaJ  ßußXia  Ottob.  cf.  Melet.  Gr.  I  p.  100  sqq.  | 
ßißXia  TToWä  Vat.  |  KTUüiuevov]  kt  Vat.,  in  quo  post  t  una  tantiimmodo  iittera,  nunc 
quidem  evanida,  extiterat  |  äqtx]  in  tine  exhibet  Mon.  |  Trj  KißuuTLÜJ  tuj  KißuuTiai 
Damasc.  larjv  KißuÜTiov  (sie)  Ottob.  |  tlü  CTnöei]  tö  CTri0i-|  Ottob. 

421)  Fabellam  a  Gnomologii  Vaticani  ratione  alienissimam  in  nostrum  lo- 
cum  ideo  quod  a  Iittera  TT    inciperet    inrepsisse    nemo  non  videt;    nee  tameu  cor- 
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Eandem  narratiunculam  singulis  verbis  paululum  inmutatis 
inmanique  barbarie  mitigata  de  bubulco  referunt  Babrius  Fab.  23 
p.  15  (Lachm.)  et  Fab.  Aesop.  83  p.  41  (Halm), 

422)  [Taujc  eic  bemvov  irapacKeudZ^ecGai  laeXXuuv  dTrXLucac  rote 
TTTepu'fac  eiTiev  nei  |uev  TroXXd  Kpea  opac  )ae  e'xovra,  [küi]  Oucov 
ei  be  Ti^  Tujv  Trrepüuv  TToiKiXia  KeKÖC)ur||uai ,  cpeicai  capKÖc  öXrnc  kc- 
KOC|ur|)nevric."] 

=  Exe.  Vindob.  47  p.  293;  cf.  praterea  quae  ad  n.  421 
sunt  notata. 

423)  TTXdTujv  eqpri  Tfjv  dpeifiv  dbecrroTov  eivai. 

Sub  Solonis  nomine  cod.  Pal.  Gr.  209  f.  200^"  verba  dbe- 
CTTOTOV  Ti  XPHMCt  f]  dpeir]  exhibet;  reete  tarnen  idem  codex  f.  218'' 
eadem  ad  Platouem  auctorem  refert,  siquidem  locus  e  Piatonis 
Rep.  X  p.  617  E  est  depromptus.  Piatonis  dictum  laudant,  re- 
spiciunt,  innuuut  Porphyr,  in  Stob.  Anthol.  II  8  vol.  II  p.  164,  23, 
Plutarch.  Quaest.  Conv.  IX  5,  2  p.  740 C  vol.  II  p.  903,  38,  Clemens 
Alexandr.  Strom.  V  14  p.  731,  17  sq.,  Theodoret.  Affect.  Cur.  VI 
p.  257  Gaisf.,  Gelasius  in  Gnomic.  Basil.  n.  114  p.  160  et  Gnom, 
cod.  Pal.  122  f.  176^  n.  113. 

Adnotatio  critica: 

pusculi  ipsius  concinnatori ,  licet  color  adulterinus,  quo  omnia  fere  apophthegmata 
sunt  tincta,  sequioris  aetatis  homuuculum  prodat,  tarn  horridum  et  corruptum  scri- 
bendi  genus  iuputari  potest.  Quodsi  seutentia  sequenti  etiam  alphabeticum  littera- 
rum  ordinem  iuterrumpi  reputaveiis,  inscitum  interpolatorem  adgnosces,  qui  et 
fabularum  quadum  conlectioue  n.  420  mutuatus  subsequentem  simul  fabellam  faU 
fiissime  adiunxerit.  Unus  restat  scrupulus,  quod  apophtbegma  nostrum  vitiosissimo 
sermone  est  iiiquinatum,  cum  seiiteutiae  sequenti  iiullae  maculae  iusideant;  quem 
ita  mihi  commodissime  tollere  videor,  ut  interpolatorem  tanturamodo  in  n.  421  suas 
ipsius  vires  periclitatum  esse  sumam.  Atque  hanc  coniecturara  testiraonia  ad  u.  421 
composita  plaiiiasime  confirmant,  siquidem  illic  non  de  pastore ,  sed  de  bubulco, 
non  de  agno,  sed  de  tauro  sive  vitulo  agitur  |  toö  äpvoö  KaraöebpaYM^vovJ  tüj 
dpvü)  KOTeöpaYM^vov  Cod.;  tu)  äpva  (?)  KaxeöpoYiu^vov  cod.  Paris.  1168  apud 
H.  Schenkelium,  d.  epiktetischen  Fragmente  (Vind.  1888)  p.  42,  unde  editor  töv 
Äpva  KaxabpüY.u^vov  eflfecit.  Ceterum  e  libello  Schenkeliano ,  ut  qui  meum  ipse 
opusculum  in  brevius  contrahere  cogar,  variantes  lectioues  nunc  quidem  enotare 
supersedeo. 

42'J)  Taüjcj  Taüjv  \iud.  |  xäc  TTx^puYac]  xä  irxepä  Vind.  |  troWä  Kp^a  — 
?XOvxa]  TToWOüv  KpfüJv  —  |nex^xovxa  Vind.  |  koI  recte  om.  Vind.  |  KeKÖC|iiri|aai  om. 
Vind.,  ubi  f^br)  perperam  Ritschelius  supplebat  |  q)eicaij  (peicov  Vind. 

42.3)  Xdxujv  Vat.  |  Gelasii  lemnia  genuinum  esse  equidem  non  spoponderimi 
ad  alia  enim  nomina  stabilienda  Anton.  I  7  p.  10,  2  et  cod.  Ottubon.  Gr.  192 
f.  192'  ducunt  cf.  praeterea  Georgid.  j).  6,  5  sq.  et  Geroutius  in  Gnomic.  Basil. 
ll.S  i>.   160. 
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424)  TTXdTuuv  TrXei'ova  ecpri  uttö  tüjv  exöpujv  uj(peXeic0ai  [iiiäXXov] 
f|  UTTO  TÜJV  cpiXuuV  Touc  )uev  T«P  exöpouc  d|uapTdvovTi  öveibiZ;ovTac 
briXoOv,  TOUC  be  qpi'Xouc  Trpö(c  xdpiv  XeYOVTac)  eic  TrpoTpo7Tf]v  tujv 
KttKOJV  ayeiv  xai  Tipöc  tö  eSajuapTdveiv  eToijuov  iroieiv. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  218'.  Idem  argumentum  Plutarchi 
libellus  Me  capienda  ex  inimicis  utilitate'  Mor.  p.  86  B — 92  E 
tractat  cf.  praeterea  intpp.  ad  Aristoph.  Av.  375  et  Demonactis 
dictum  apud  Anton.  I  25  p.  30,  9  sq.,  Maxim.  6  in  cod.  Vat.  Gr. 
741  f.  24'  (et  385  f.  18'),  Gnomic  Basil.  201  p.  l70,  Gnom.  cod. 
Pal.   122  f.  196-^  n.   163,  Arsen,  p.   191,   11   sqq. 

425)  TTXdTUJV  cuveßoüXeuev  toic  Traiciv  aiöuj  [beiv]  KttTaXiTieiv 
fi  xpucöv. 

=  Flor.  Mon.  229.  —  Ad  lemma  eK  tüuv  'Ettikttitou  [eYX^i- 
pibiujv  Ktti]  'IcoKpdTouc  apud  Maxim.  23  p.  604,  44  sq.  6  auTÖc 
revocat,  sed  cf.  Plato  Leg.  V  p.  729  B  (Stob.  Flor.  I  95;  XLIII  113)  : 
naici  be  aibuj  XPH  TtoXXrjv,  ou  xP^cöv  KaTaXmeiv. 

426)  TTXdTUüv  eqpiv  «ou  KaXöv  TreTraibeujue'vov  ev  dTraibeuToic  bia- 
XeYCcGai,  ujcnep  oube  vrjcpovTa  ev  laeGuouciv.«  ||  f.  37' 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  218%  Flor.  Mon.  228.  Epicteto 
Gnomic.  Basil.  263  p.  187  et  Gnom.  cod.  Pal.  122  f.  224'  n.  234 
adsignant,  eodemque  perplexa  lemmatum  ratio  apud  J.  Damasc. 
Exe.  Flor.  II  13,  179  p.  227,  Anton.  I  50  p.  56,  41  sq.,  Maxim. 
17  p.  586,  33  sqq.  redit;  tamquam  locum  communem  Piatonis 
sententiam,  cuius  vim  optime  Theognis  625.  628  inlustrat,  cod. 
Pal.  Gr.  328  f.  163'  exhibet. 

Adnotatio  critica: 

424)  irXeiova  eqpri]  eqpr)  nXeiova  Vat.  j  öqpeXeicSai  Cod.  |  |uä\Xov  om.  Vat.  | 
Toüc  |uev — CTOijuov  TTOieiv  om.  Vat.  |  irpöc  X'^P^'^  XcYOvxac]  irpo  cum  lacuna  14  fere 
litterarum  Cod.  cf.  Euseb.  ap.  Stob.  Flor.  XIII  45  €x9pöc  TdXr|9ea  eiiribv  toO 
iTpociTOieu|nevou  q)iXou  Tipöc  xäpiv  eiirdvTOC  ttüvtöc  (1.  irävTuuc  cum  Max.  31 
p.  620,  11)  aipexujTepoc  Locutionem  Trpöc  X^'P'^  KoXaKeuovxac  in  gemella  sen- 
tentia  J.  Chrysostom.  de  Dav.  et  Säule  Homil.  III  3  (Patr.  Gr.  vol.  LIV)  p.  700 
offert  I  verba  eic  irporpoTTriv  xiüv  kokojv  äyeiv  vix  sunt  sana;  expecto:  eic  rä 
KötKÖ  irpoxpe-rreiv. 

425)  xolc  iraiciv  cuveßoüXeuev  Mon.  xoTc  iraiciv  cuveßoüXeucev  Max.,  sed 
cuveßoüXeuev  Vat.  741.  385  exhibent  |  6eiv  om.  Mon.  (bei  Vat.  741)  |  |uaXXov  ante 
KaxaXiTreiv  Meinekius  frequentissimae  ellipseos  inmemor  addidit;  equidem  negandi 
particulam  propter  Piatonis  locum  malim  |  (xpuciov  Vat.  385)  |  ap.  Max.  recte  ey- 
Xeipibiujv  (sie  Vat.  741 ;  eYX^ipiöiou  volgo)  Kai  om.  Vat.  385. 

426)  eqpr)  om.  Pal.  328  |  oö  KaXövJ  koXöv  oü6a|uuJc  Mon.  |  xöv  TreTraiöeu- 
lu^vov  Mon.  I  diraiöeüxLU  Damasc.  (  ev  om.  Vat.  Mon.  Damasc.  Ant.  Max.  Bas.  Pal. 
122.  328  I  fieGüovxi  Damasc. 
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427)  TTAdiaiv  TTu9o)uevou  Tivöc  ti  ecii  vöuoc  eirre*  nipuxii  TröXeojc 
[f\  bö-fM«  dOdvaTOV  Kai  koivöv]." 

Detinitionis  parteui  priorem  pluribus  ad  n.  229  inlustratam 
cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  231'  exhibet,  posteriorem  emendatione  cer- 
tissima  e  Piatonis  Leg.  I  p.  644  D  (bÖTM«  TTÖXeuuc  koivöv  vüjlioc 
e7Tuuvo)ndcTai)  refinxi. 

428)  TTXdTuuv  epuuTriOeic  vb\ä  ti  -fepujv  Ouv  cpiXdpfupoc  ei«;  ecpiv 
nKpeiTTÖv  ecTi  |U€TaX\dEavTa  toic  exOpoic  KaiaXiTreiv  f]  Kbvju  tüuv  qpiXuiv 
benönvai".  [KaTe-fvuu  'fdp  ific  tujv  ttgXXüuv  cpiXiac  {tö  dßeßaiov)]. 

=  Flor.  Mon.  227.  —  Simunidi  Stob.  Flor.  X  62  {=  Arsen. 
p.  434,  9  sqq.)  tribuit.  Verba:  Ycpuuv  epuurriöeic  *  „bid  ti  qpiXdpTupoc 
eic;"  e  cod.  Paris.  1168  f.  87^  Freudentlial.  Mus.  Rhen.  vol.  XXXV 
(1880)  p.  419  protulit,  praeeeptum:  qpeibÖMevov  KpeiTTOV  dTToGoveiv 
f\  Kxjvra  evbeicGai  ad  Periandrum  relerunt  Demetrius  Phalereus 
ap.  Stob.  Flor.  III  79  rj  {=  Arsen,  p.  419,  2),  tum  similliraae  con- 
leetionis  auctor  in  cod.  Vat.  Gr.  62  f.  121'  (=  Pal.  Gr.  128  f.  87')^ 
in  qua  evbed  eivai  pro  evbeicGai  extat',  -  Cypselo,  Periandri  patri 
(cf.  n.  268),  Maxim.  61  p.  672,  19  sq.  adsignat,  Plutarcho  Georgid. 
p.  94,  10  sq.,  qui  lectionem  evbefj  eivai  (pro  evbeicGai)  offert,  quam 
etiam  syntagma  de  Septem  sapientibus  in  cod.  Vat.  Gr.  743  f.  öö"" 
(hoc  quidem  loco  sine  lemmate  cf.  ad  n.  321')  adgoosclt;  cf. 
praeterea  Aesopi  verba  ad  n.  102  exscripta. 

429)  '0  auToc  ibibv  Tiva  iraTpöc  KaTa9povoövTa  tiqu  Tiauci]"  ecpn 
»TOUTOU  KaTaqppovujv,  bi'  öv  cu  lueya  qppoveic;« 

Piatoni  Stob.  Flor.  LXXIX  43  et  Maxim.  23  p.  604,  30  sqq. 
tribuunt,  Diogeni  Laert.  Diog.  VI  2,  65  adsignat. 

Adnotatio  critica : 

427')  i)  bö'{}JLa]  i'iboina  Cod.  |  Verba  seclusa  e  Platoiiis  loco  citato  a  lectore 
seniidocto  sunt  intrusa,  qui  insuper  äSävarov  ex  suo  adiecit  cf.  Deün.  p.  415  B 
vöjuoc  bö-f^a  irXnBouc  ttoXitiköv  oük  eic  xiva  xpövov  (iq)ujpiC|i^vov. 

428)  -{(.pwv]  ^cxäTOU  •fnpiJUC  Stob.  Ars.  |  el]  e'ir)  Stob.  Ars.  |  Iqpr)]  öxi,  eiTte 
Stob.  Ars.  I  KpeiTTOV  —  lueTaXXdEavTaJ  ßouXoiMnv  öv  dTTCÖavibv  Stob.  Ars.  , 
KUTaXiTieiv]  |iäX\ov  dtTToXiTreiv  Stob.  Ars.  |  (piXuuvJ  ^xöpüüv  Cod.  et  Mon.  |  Iujvtu 
—  öenßfivai]  lOüv  öeicOai  tüüv  qpiXcuv  Stob.  Ars.  |  kot^tviJU  T^pI  KaxeYviUKUJC  Stob. 
Ars.  I  Tf^c  om.  Mon. ;  articuluin  procul  dubio  corrector  eiecit,  qui  soloecuin  genetivum 
tollere  voluerat  |  TÖ  dß^ßaiov  om.  Cod.  et  Mon.  |  KOT^fviu  — dß^ßaiov  resecui. 

4'.'9)  Ibdjv  —  KaTucppovoövTu]  irpöc  töv  KaTaq)povoövTa  toö  TTUTpöc  Laert. 
Opacuvöjuevov  löuüv  Tiva  irpöc  tov  eauToö  iraT^pa  Stob.  Max.  (  iraOcr))  traücei 
Stob.,  (iraür)  Vat.  385),  aicxuvr)  Laert.  |  laeipctKiov  ante  elire  (pro  Sqpr))  add.  Stob. 
Max.  I  TOÜTou  KaTaq)poviüvJ  KaTaq)povOüv  toOtou  Laert.  toütou  KaTaq)poveiv 
Max.  (neo  tarnen  in  nieis  codd.)  |  öv|  oO  Cod.  |  cü  oni.  Stob.  Max.  Laert.  |  fiifa] 
M^fUC  Cod.  I  cppoveic)  qppovelv  dEioic  Stob.  Max. 
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430)  '0  aÜTÖc  epujTri9eic  xi  d)qpe\r|Tai  eK  cpiXococpiac  eq))i  *  xd 
auxöc  ev  eübia  ecxdic  ßXeTieiv  dWouc  x^iMC^^oiuevouc. 

=  Flor.  Moii.  236.  —  Adluditur  ad  Piaton.  locum  e  ßep.  VI 
p.  496D,  quem  uberius  explanatum  videsis  apud  Wyttenbachiuin 
ad  Plutarchi  Mor.  p.  97  F. 

431)  TTXdxuuvi  xivoc  XeYOVXoc  öxi  ?7Xivec  Xoibopoöci  ce"  e'cpn' 
väW  eT<Ju  oüxujc  bidHu),  ujcxe  dnicxeicSai  auxouc.i^ 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  218%  742  f.  QV ,  Anton.  II  69 
p.  134,  8.  Chrysippo  Maxim.  10  p.  564,  18  sqq.  et  Arsen,  p.  480^ 
23  sq.  adsignaut. 

432)  TTXdxuuv  epuuxri9eic  ttüjc  xic  xöv  exöpov  Xuirricei  eqp»v  »eauxöv 
napacKeudZiujv  dpicxa  Trpdxxeiv. 

Epicteto  Anton.  I  72  p.  73,  6  sq.  et  Maxim.  28  p.  614,  40  sq(][. 
tribuunt-,  ceterum  cf.  n.  187. 

433)  TTXdxuuv  TrapeKeXeuexo  xoic  veoic  xpia  xaöxa  e'xeiv  *  em  fxev 
xfic  Tvuuiu)"|c  cuuqppocuvriv,  eiri  he  Tf\c  yXuOxxiic  cit^v,  em  he  xcö  Tipoc- 
ujTTOu  alba). 

z=  Cod.  Vat.  Gr.  742  f.  67^  et  633  f.  121%  Flor.  Mon.  230 
et  136,  Leid.  218  et  129,  J.  Damasc.  Exe.  Flor.  I  1,  8  p.  150 
et  II  13,  62  p.  197  (Stob.  Anthol.  vol.  II  p.  212,  16  sqq.),  TvcujuiKd 
xiva  in  Boisson.  Anecd.  Gr.  vol.  II  p.  468,  8  sqq.  —  Demetrio  Pha- 

Adnotatio  critica: 

430)  eK  xrjc  qpiXocoqpiac  Mon.  |  aüxöc]  aOxöv  Mon.  (aöxöv  Pal.  Gr.  23,  sed 
aüxöc  m.  pr.)  [  ^cxuira  Mon.   (^CTUUC  Pal.  Gr.  23  a  m.  pr.). 

431)  TTXctxuJvi]  nominativum  rectius  offerunt  Vat.  1144.  742  Max.  Ars.  cf.  tarnen 
u.  188.419  I  Tivöc  XeYOVTOc]  xivöc  eiirövTOC  (ante  ä\X'  ^y^)  Ars.  |  xiv^c  om.  Ar.s.  | 
ce  post  ÖTi  Max.  Ars.  conlocant  |  eqpJi  ante  oÖTUUC  (oüxu)  Vat.  742)  ponit  Ars.,  post 
oÜTiuc  Vat.  1144  I  bidEiu]  öiödSuj  Cod.  et  Vat.  742. 

432)  ttOüc]  ttAc  civ  Ant.  Max.  rectius,  sed  ibidem  male  AuTTticr]  pro  XuTir^cai 
extat  I  äpicxaj  ßeXxiCTa  Ant.  Max. ;  cf.  Pkto  Apol.  p.  39  D,  Gorg.  p.  503  A  cl.  Menex. 
p.  248  A. 

433)  TTXdiTiJUv  ö  TT€piTTaxr]TiKÖc  (sie)  Vat.  633  TTXütuuv  ö  qpi\öcoqpoc  Mon. 
136  I  TrapeKeA.eüeToJ  ünexiöei  (post  xpia  raöra)  Mon.  136  (Leid.  129)  |  veoicj  jua- 
9r|Taic  Damasc.g  |  irapeKeXeüeTO  xoic  veoicl  om.  Barb.  toic  veoic  wapeKeXeüexo 
Vat.  18  irapeKeA-eüexo  touc  veouc  Damasc.,  Vat.  633  |  ^X^i^j  post  cuuqppocuvriv 
extat  in  Mon.  136  (Leid.  129),  bei  irpoc^Xtiv  Barb.  |  |U^v  om.  Vat.  18  |  Trjc  Yvuu- 
l^rjc]  xeuv  yviw|uuüv  A^at.  633  Damasc,  |  ev  uev  xrj  YVÜJiuri  Damascj  |  cujcppGCÜvrivj 
coiqppoveiv  Ant.  |  toic  Yvüj|uric  cuuqppocOviT  Barb.  |  6e  om.  Vat.  18  |  ciYilv]  ciuuTrriv 
Barb.,  CKOTinv  Mon-,  sed  ciainriv  Pal.  Gr.  23  ^et  Leid.)  |  ^iri  bk  xoO]  Kai  eirl  xoö 
Vat.  742  I  Toö  TTpocuÜTrou]  tuj  -rrpocüj-mp  Vat.  385,  xujv  ö(p9aX|LiuJv  Vat.  633,  Mon. 
136,  (Leid.  129),  Damasc.  utroque  loco,  Barb.  cf.  Aristot.  ßhet.  II  6  p.  1384"  36.  | 
Praecepta  ipsa  in  Barb.  hoc  ordine  sese  excipiunt:  2.  3.  1,  in  Vat.  18  et  742  ita 
sunt  disposita:    2.  1.  3;  unde  ad  2  ,uev,  ad   1  be  illic  pertinere  patet. 


200  STERNBACH. 

lereo  cod.  Baiberiu.  Gr.  III  8  f.  1*^6'   adsignat,  Plutarcho  Anton 
II  19  p.  96,  19  sq.,    Maxim.  41    p.  635,  22  sqq.,    cod.  Vat.   Gr. 
18  f.  6V   vindicant. 

434)  TTXdTuuv  touc  ttXouciouc  Kai  dTiXiiCTOuc  ubpuuTriiijciv  eoiKevai 
eXeYev  roi  )nev  yctp  TrenXiiciuevoi  ubäruuv  ||  biipüuciv,  oi  bi  xP'IMötuuv." 

=  Flor.  Mon.  233,  J.  Climac.  Seal.  Parad.  XVI  Schol.  1 
(Patr.  Gr.  vol.LXXXVIII)p.  925  B.  —  Coniparationem  ab  utriusque 
linguae  scriptoribus  et  prof'anis  et  ecclesiasticis  frequentatani  apud 
Platonem  reperiri  equidem  non  memini;  inter  Plutarchea  eadem 
verba  Maxim.   12  p.  569,  14  sqq.   conlocat. 

435)  TTXdTijuv  bnpncac  iroXXdKic  eK  xoö  9peaToc  dvijLidTo  tö  übuup 
Ktti  eSexeev  eic  fr\v  KoXdZ^oiV  xfiv  eTri0u|aiav. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  231%  151  f.  24r-  n.  2;  Stob.  Flor. 
XVII  36.  Ad  Pjthagoram  Flor.  Mon.  231  refert;  cf.  praeterea 
quae  de  Socrate  Plutarcli.  de  garrul.  20  p.  512 F  vol.  I  p.  620, 
41  sqq.  refert. 

436")  TTXdiujv  6pTiZ;ö,uevoc  iiij  oiKerr)  küi  lueXXuuv  aOröv  juacriYOuv 
emcrdvioc  EevoKpdiouc  eqpn'  "Xaßujv  toötov  juacriYUJcov  •  tf(b  ^{äp 
opYiJoiLiai". 

Adnotaiiu  critica: 

434)  Toüc  ttXouciouc  Kai  öttXjictouc]  toüc  cpiXapYÜpouc  Climac.  cf.  Diogen. 
ap.  Stob.  Flor.  X  46  (^  Apostol.  XII  74)  |  übpoiTOÜJCiv  Cod.  |  doiK^vai  eXeyev] 
^Xeyev  ö|lioiouc  Mod.  |  TreTrXr|puj|Li^voi  Mon. 

435)  TToXXotKic  öiipOüv  Stob.  |  iroXXdKic  bivijricac  6  TTXcitijuv  Vat.  151  |  ävrjinäTO 
Vat.  151  a  m.  pr.  i  Ik  toö  (ppiuTOC  dviinäTo]  (ivi|uäTO  Ik  toO  cppearoc  Vat.  1144  | 
TÖ  u&ujp]  übvjp  Vat.  1144.  151  |  dviuäxo  xö  übujp]  ^Xä)ußave  Mon.  j  ^Eexeev]  ^r^x^i 
Stob.  Mon.  I  €ic  ff\v  om.  Stob. 

436")  TTXÖTUUv]  ö  TTXdTUUV  Vat.  151,  äXXoxe  (simile  enim  apophthegma  prae- 
cedit)  Ars.  \  -nox^  ante  tüj  oiKexri  add.  Stob.  Ant.  Max.  |  Kai  —  |uacxiYOÖv  om.  Stob. 
Ant.  Max.  Ars,  |  dmcxdvxocj  ^Tticxaxoövxoc  Mon.  cf.  Sophocl.  fr.  155,  1  N.  |  Zevo- 
Kpdxovj  Mon.  I  ä(pr\\  post  Xafiöiv  Stob.  Ant.  Ars.  conlocant,  post  toOxov  Max.,  sed 
^'at.  741  cum  Stob.  Ant.  Ars.  consentit  (Vat. 385  om.  toöxov)  |  TTXdxuuv —  öpYi2o)iaiJ 
eiceXeövToc  Tcoxl  ZevoKpdxouc  elue  juacxiYÜJcai  xöv  traiöa"  auTÖCYdp  |nn  buvacöoi 
b\Li  TÖ  ÜJpYicOai  Laert.,  ubi  alterum  apophthegma  adnectitur:  dXXä  Kai  TTpoc  xiva 
xüüv  traiöüJv  r|ae|uacxiYuuco  dv,  eltrev,  «ei  .ui'l  iijpYiZö|ar|v«,  quod  panlo  aliter  con- 
ceptum  etiam  Stob.  Flor.  XX  43  (=  Arsen,  p.  421,  24  sqq.)  exhibet.  Gemellum 
vero  dictum  Socrati ,  quem  Simplic.  in  Epicteti  Encbir.  27.  28  p.  218  Schweigh. 
tacuisse  solitum  esse  tradit,  cum  ad  iram  esset  adductus,  tribuit  Seneca  Dial.  III 
(de  ira  I)  16,  S,  simillima  Charillo,  Lacedaemouiorum  regi,*Plutarcli.  Reg.  et  imp. 
apophth.  p.  189 F  n.  2  vol.  I  p.  228  (=  Arsen,  p.  482,  9  sqq.)  et  Apophth.  Lac. 
p.  232 C  n.  3  vol.  I  p.  286,  Aristoteli  Gregor.  Nazianz.  Carm.  I  2  n.  25,  261  sqq. 
(Patr.  Gr.  vol.  XXXVII)  p.  882A,  Theano  Guomic.  Basil.  274  p.  180  et  Gnom.  cod. 
Pal.  122  f.  228'  ii.  243.  Ac  Pythaeoreos  eiusmodi  dictum  quam  maxime  decet, 
utpote    qui   inagistri   praeccptiim :    dv    öpY^l    M'ixe   Xi    XeYflv    HHTe    TTpdcceiv  (Laert. 
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=  Flor.  Mon.  234%  cod.  Vat.  Gr.  151  f.  243^'  n.  9%  742 
f.  68%  Stob.  Flor.  XX  57,  Anton.  II  53  p.  121,  42  sq.,  Maxim. 
19  p.  594,  39  sqq.,  Arsen,  p.  422,  1  sq.;  Laert.  Diog.  III  38. 
Aliis  verbis  eadem  enarrant  Valer.  Maxim.  IV  1 ,  15  Ext.  2, 
Plutarch.  de  educ  puer.  14  p.  10  D  vol.  I  p.  12,  9  sqq.,  adv. 
Colot.  3  p.  1108A  vol.  II  p.  1355,  9  sqq.,  qui  Xenocrati  Speusippum 
substitunnt;  hunc  praeterea  Seneca  Dia).  V  (de  ira  III)  12,  6  rem 
breviter  tangeus  adgnoseit. 

436'')  Oaci  be  auTÖv  Kai  fcTravaTeivöjuevov  tiiv  ßaKiripiav  tuj  rraiöi 
€CTdvai  xpovov  ttoXuv  jueTeuupov  xaÜTriv  e'xovia  Kai  xfiv  aiiiav  epuj- 
TiJu)aevov  qpfjcai  KoXd^eiv  tov  eauToO  7Tpoopjui]cavTa  Oujuöv. 

=r  Flor.  Mon.  234^  cod.  Vat.  Gr.  151  f.  243^  u.  9^  1144 
f.  231%  Maxim.  19  p.  594,  42  sqq.,  Arsen,  p.  422,  3  sqq.  Rem  tra- 
dunt  Seneca  Dial.  V  (de  ira  III)  12,  5  et  Themist.  Ttepi  dpetfic  Mus. 
Rben.  vol.  XXVII  p.  462,  respicit  Plutarch.  de  sera  nura.  viud.  5 
p.  551  B  vol.  I  p.  666,  39  sqq. 

437)  TTXdruuv  eeacdjuevoc  'AvTicGeviiv  ev  rivi  biarpißri  |uaKpo- 
XoYoOvxa  ciYdv  eKeXeuev  tou  be  niv  aitiav  CTTiZlriToOvToc  ecpiv  :iXötou 
juerpov  dpiCTÖv  ecriv  oux  6  XeYUJV,  dXX'  6  dKOuoiv". 

.-=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  231%  Stob.  Flor.  XXXVI  22, 
Maxim.  47  p.  647,  29  sqq.,  Arsen,  p.  422,  15  sqq.  Ipsum  Pia- 
tonis responsum  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  218"  (post  n.  431  conle- 
ctionis  nostrae)  ofFert  cf.  praeterea  n.  13  supra  et  quae  de  Carnea- 

Adnotatio  critica : 

Diog.  VIII  1,  2.S  cf.  ibid.  §  20)  stricte  observaverint  cf.  Jamblich.  de  vit.  Pythag. 
XXXI  197.  Hinc  igitur  apophthegma  illud,  sine  auctoris  nomine  a  Photio  Epist.  I 
n.  8,  90  (Patr.  Gr.  vol.  CII)  p.  685  D  laudatum,  singulis  verbis  plus  minusve  va- 
riatis  e  Spinthari  i.  e.  Aristoxeni  (cf.  C.  Mueller,  Fragm.  Histor.  Gr.  vol.  II  p.  276) 
auetoritate  ad  Arehytam  referunt  Jamblich.  1.  c.  et  (fontis  nomine  suppresso)  auctor 
libelli  Plutarchei  de  educ.  14  p.  10  D  vol.  I  p.  12,  5  sqq.,  eidemque  aliis  foutibus 
irixi  adsignant  Cicero  Tusc.  IV  36,  78,  de  rep.  I  38,  59  [unde  sua  hauserunt  Laetant. 
de  ira  dei  18,  4,  Ambros.  de  Offic.  I  21,  94  —  Patr.  Lat.  vol.  XVI  —  p.  52 A, 
Hieronym.  Epist.  LXXIX  (ad  Salvin.)  9  —  ibid.  vol.  XXII  —  p.  731  et  Comm.  iu 
Joel.  I  5— vol.  XXV  —  p.  991  A],  Diodor.  Sicnl.  X  13  Dind.,  Valer.  Max.  IV  1,  15 
Ext.  1,  Plirtarcb.  de  sera  num.  vind.  5  p.  551 B  vol.  I  p.  666,  41  sqq. 

436'')  q>ad]  qpT^ci  Vat.  1144  (  Kai  <>m.  Vat.  1144  |  ti-\v  ßukxripiav  tlü  iraiöi] 
TU)  TTOibi  ßoKTripiav  Max.  (ßoKTripiav  om.  Vat.  385  et  741),  tj^v  xeipa  toj  iraiöl 
Ars.  j  TToXOv  xpövov  ^crdvai  Vat.  385  |  rauxriv]  xi^v  x^'P«  Var.  385  [  q)f|caij  q)rici 
Vat.  1144  I  lauToO]  om.  Vat.  1144  4E  aöxoO  Max.  Ars.  |  irpoopiuricavxa]  irapopinr]- 
cavxa  Vat.  1 144. 

437)  öeacdiuevoc  —  Xö^ou]  'AvTicOevouc  iv  xiq  bmxpißri  TToxe  |uaKpo\oYricavxoc 
(lUiKpoXoYilcavTOC  stolide  Ars.)  r&Yvoeic-  eiirev  nöxi  toü  Xöjov--'  Stob.  Max.  Ars.  | 
äpicxov  om.  Stob.   Max.  Ars. 
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de  Plutarcli.  de  garrul.  21  p.  513  C  vol.  I  p.  621,  19  sqq.  et  Laert. 
Diog.  IV  9,  63  exhibent. 

438)  TTXdTuuv  emev  vd)  rrai,  |uia  ecTiv  dpxn  toö  KaXuJc  ßouXeu- 
ec6ar  tö  "fvujvai  rrepi  ötou  6  Xötoc  ei  be  )a?i,  toO  iraviöc  diuaptaveiv 
dvdfKn". 

Bianti  ]\Iaxim.  2  p.  535,  25  sqq.  adsignat;  at  cf.  Flato  Phaedr. 
p.  237C  TTcpi  TTavTÖc,  Ol  TiaT,  juia  dpx^  toic  lueXXouci  KaXujc  ßouXeu- 
ec6ar  eibevai  bei  irepi  ou  dv  ))  x]  ßouXr]  f\  rraviöc  djuapidveiv 
dvaTKn- 

439)  '0  auTÖc  eXe^ev  öti  ö  rraibeuöiuevoc  tpiüjv  toutuuv  XP(l^€i ' 
cpuceuuc,  licXeiric,  xpovou. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  218^  et  23 r.  Pythagorae  Flor.  Mon. 
232  adsignat;  post  n.  426  Maxim.  17  p.  586,  41  sq.  offen; 
uode  lemma  6  auTOC  illic  ad  incertum  auctorem  spectare  sequitui'. 
Quodsi  lemmatum  larraginem  in  mg.  congestam  respicis,  apophtlu- 
gnia  ad  Democritum  pertinet  (sicut  in  cod.  Vat.  Gr.  633  f.  115'), 
vel  ad  Demadem,  vel  denique  ad  Aristotelem.  Quae  de  Aristotele 
Laert.  Diog.  V  1,  18  (=:  Arsen,  p.  120,  19  sq.)  refert:  ipiOuv  eqpn 
beiv  Tiaibeia'  qpuceuuc,  juaBriceuuc,  dcKnceuüC  (cf.  Eth.  Nicom.  I  10 
p.  1099**  15  sqq.)  iam  Protagoras  ev  tlu  jueTaXtu  XÖ^UJ  pronuntiasse 
videtur  cf.  Crameri  Anecd.  Paris.  I  p.  171,  31  sqq.;  cousulantur 
praeterea  L.  Spengel.  Mus.  Rhen.  vol.  XVIII  (1863)  p.  488  sq. 
et  R.  Volkmann.  d.  Rhetorik  d.  Griech.  u.  Römer^   (1885)  p.  30sq. 

440)  Aiovuciou  Tioie  eEuiTatov  töv  TTXdTuuva  KaiaKXivavToc  biet 
f.  38'Triv   TTpöc  Aiujva  qpiXiav   Kai  eTTiCKoiqjavToc •    nöpdc  ||  ,  uu  TTXdnjuv ,   ön 

Adiiotatio  critica: 

438)  u)  irai  om.  Max.  |  de  Platonis  loco  celebratissimo  cf.  Sext.  Empir.  adv. 
Mathem.  VII  140  p.  221,  25  sq.,  Procl.  ad  Piaton.  Tim.  p.  198  Sehn.,  Albiu.  Isag.  1, 
David.  Armen.  Schol.  Aristotel.  p.  27''  20  sq.;  Cicero  de  Fin.  II  2,  4  cl.  de  Off.  I 
2,  7,  de  Orat.  I  48,  209,  Orat,  XXXIII  113. 

439)  eXe-f€v  om.  Vat.  1144  f.  218  |  6  aÜTÖc  eXefev  öti  oin.  Vat.  633  j  toütcuv 
om.  Mon.  et  Max.  in  Vat.  385  |  xpili.\  Vat.  633  |  xpövou]  Kai  xp^^'^ou  Vat.  1144 
utrobique,  Max.  in  Vat.  385,  Vat.  633. 

440)  il)  TTXdTuuvJ  (b  TTXÜtov  Cod.  voce  kXitiki^  (i.  e.  kXiitikj'i)  supra«cripta  | 
d.W  ö  (ivfipj  ö  b^  ävf]p  Cod.  I  7rpocKpoü|LiaTi  Vat.  |  fJTTOU,  TTXäTUJv]  änov  TTXdTov 
Cod.  I  'AKobriiLiiaJ  äirobriiaia  Cod.  |  iroieicGaiJ  TTOifjcai  Vat.  |  Ap.  Stob,  habes:  Aio- 
vOcioc  ö  TÜpavvoc  dxiindZuuv  aÜTÖv  öiä  Tf]v  irpöc  Aiujva  cpiXiav  Kax^KXivev  aüxöv 
iv  Trj  dcxcirri  xvjixi.-  Kai  )LiuKTr|piZuuv  rf\  ttou  ö  TTXäTUUV''  Iqpr)  r^vGevbe  direXOtuv 
noXüv  dv'AKabriiuia  Xö-fov  Ka9' r)|uüüv  6ia9nc€i  ■"  ö  bi  „|ar]  y^voito"  ä(pr]  „Tocaürn 
Xoftuv  dTTopi«,  üJCTe  irepl  coO  biuXe-fecBai."  Quo  loco  'AKOÖrjuicji  leduxi  ('Ako- 
b)m€i(^t  Meinekius  edidit),  tum  e  cod.  A  genuinum  verborum  ordineni  in  Piatonis 
responso  restitui :  volgo  enitn  ö  bi,  yif]  Xö^ojv,  äcpr],  f^voiTO  TOcaÜTt]  dnopia  ktX. 
legitur. 
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^üvajuai  ctTiiLioöv«  ecpiT  ndXX'  oux  6  töttoc  töv  ctvbpa,  dXV  6  dviip  töv 
TÖTTOV  evTi|uov  TTOiei'-'.  TTdXiv  be  toO  Aiovuciou  Tipöc  aiiTÖv  eiTTÖVToc, 
ÖTC  anriei  teyovujc  ev  TTpocKpouc|uaTr  vf\  ttou,  TTXdTuuv,  dTieXBujv  'A9)j- 
va?e  TToXXd  Ka9'  f))jujv  epeic;"  vfjii}  y^voito«  eqpr)  nTocauTii  Xötuuv  diTopia, 
ujcre  Trepi  coö  Xotov  ev  'AKabri)uia  TtoieTcBai". 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  231'.  Duo  habes  dicta,  quae  inepte 
apud  Stob.  Flor.  XIII  26  (=  J.  Damasc.  Exe.  Flor.  I  21  p.  182,  2) 
coaluerunt.  Prius  apophtbegma  in  proverbium  abiisse  Apostol.  XIII 
62  docet;  ceterum  cf.  Agesilai  verba  apud  Arsen,  p.  125,  29  sq. 
(cuX  Ol  TÖTTOi  Touc  dvbpoc  evTi|uouc,  dXX'  oi  dvbpec  touc  töttguc 
eTTibeiKVvjouciv) ,  quae  putido  ornatu  distincta  repetit  Plutarch. 
Apophth.  Lac.  p.  208D  n.  6  vol.  I  p.  254.  —  Aristippum  in  simili 
narratiuncula  Piatoni  Hegesander  apud  Atbenaeum  XII  p.  544  C 
et  Laert,  Diog.  II  8,  73  substituunt  cf.  praeterea  Damonidae 
eifatum  apud  Plutarch.  Apophth.  Lac.  p.  191F  vol.  I  p.  231,  p.219E 
ibid.  p.  269  (Sept.  Sap.  Conv.  3  p.  149  A  ibid.  p.  177,  1  sqq.)  et 
quae  de  Democrito  Laert.  Diog.  IX  7,  37  (e  Deraetrio  Phalereo?) 
tradit  cl.  n.  281  supra.  —  Ad  posterius  nostrae  conlectionis  apo- 
phtbegma proxime  Plutarch.  Vit.  Dion,  20  p.  966 C  vol.  II  p.  1152, 
28  sqq.  accedit;  paulo  aliter  eandem  rem  Laert.  Diog.  III  21 
enarrat. 

441)  '0  auTÖc  XoibopouinevQC  uttö  tivoc  rXeTe"  eqpi]  «KaKÜJC,  eTiei 
KaXuJc  oÜK  ejuotOec.« 

==  Stob.  Flor.  XIX  5,  cod.  Vallicell.  F  58  f.  210',  Arsen,  p.  422, 
17  sq.;  reapicit  Seneca  de  reraed.  fort.  VII  3,  de  Mor.  41);  cf- 
pi-aeterea  nota  ad  n.   179  supra. 

442)  '0  auTÖc  epujuiBeic  Tic  auTuj  boKei  AioYeviic  uirdpxeiv  ecpii  ' 
rüujKpttTric  )aaivd|U6V0C«. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232':  cf.  Aelian.  V.  H.  XIV  33: 
eiuüGei  be,  qpaciv,  6  TTXdiujv  nepi  AioYtvouc  XeYeiv  oti  jijuaivö|uevoc 
OUTOC  ZujKpdTiic  ecTiv". 


Adnotatio  critica: 

442)  aÜTLÜ  om.  Vat.  |  eqpii*  ZuüKpÖTric]  ZuuKpürrjc,  eqDii  Vat.  |  Apud  Laert. 
Diog'.  VI  2,  53  in  Diogenis  vita  cum  lec-tor  quidam  notulam  margini  adlevisset : 
€puuTr|9eic  uttö  tivoc  (seil.  6  TTXctTuuv)  „ttoTöc  xic  coi  AiOYevvic  hoKei :'-  rZujKpdriic" 
eilte  r|Uaivö|U6V0C",  lioc  interpolationis  monstrum  in  codicil)us  nonnullis  textum  iii- 
va.sit:  lpu)Tri9eic  üttö  tivoc  (seil.  AioYev)-)c)'  „ttoTöc  Tic  coi  AiÖYevec  6oKei  Ziu- 
KpÖTric;«  eme*    »'luaivöf.ievoc.'' 
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443)  '0  auTÖc  epujTnöeic  rrüuc  äv  dpicta  ai  KÖXeic  oikoivto  eqpri  * 
?i€i  qpiXöcoqpoi  ßaciXeuoiev  f\  oi  ßaciXeic  cpiXocoqpoiev.ti 

=  Flor.  Mon.  226  (flXaToiv  6  qpiXöco90c),  Pal.-Vat.  38  et 
Ottobon.  Gr.  192  f.  284-^  (rpa^MaTiKÖc);  cf.  Rutil.  Lup.  de  fig.  I  6*** 
respondisse  dicitur:  vsi  aiit  qiii  sapiunt  imperare  aut  qui  imperant 
sapere  discantn,  ubi  quaestio  Piatoni  proposita  in  codicibus  periit.  — 
Dieti  fons  Piatonis  est  locus  Rep.  V  p.  473  D  (cf.  praeterea  Epist. 
7  p.  326  B),  quo  Socrates  raalis  liberas  civitates  fore  negat,  edv  \xr\ 
r\  Ol  cpiXöcoqpoi  ßaciXeucujciv  ev  raic  ttöXcciv  r|  oi  ßaciXfic  re  vOv  Xe- 
TÖ|uevoi  Kai  buvdctai  qpiXocoqpj'icujci.  Locum  ipsum  Florilegio  in- 
seruit  Stob.  XLIII  109,  in  rem  suatn  Musonius  ibid.  XL VIII  67 
transtulit,  auctoris  nomine  vel  addito  vel  suppresso  memorant  et 
celebrant  e  Graecis  scriptoribus  Alcinous  Isag.  34,  Justin.  Martyr 
Apol.  I  3  vol.  I  p.  10  (Otto),  Plütarch.  Vit.  Num.  20  p.  73 D  vol.  I 
p.  87,  43  sqq.,  Themist.  Or.  II  p.  48,  16  sqq.  et  XVII  p.  261,  25  sq. 
(qui  tamen  Or.  VIII  p.  128,  14  sqq.  Sophistarum  more  nobilissi- 
mam  sententiara  inpugnare  non  erubuit),  Gregor.  Nazianz.  Or.  IV 
(c.  Julian.  1)  45  (Patr.  Gr.  vol.  XXXV)  p.  569  B  (e  Juliani  mente 
cf.  Liban.  Epist.  670  p.  320  Wolf.),  ubi  cf.  Basilii  Scholia  (Patr. 
Gr.  vol.  XXXVI)  p.  1097  B;  Synes.  Or.  ad  Arcad.  32  p.32A  (cf. 
ibid.  7  p.  7B,  de  provid.  I  10  p.  101 B,  ad  Paeon.  3  p.  309 ß), 
Hierocl.  in  Photii  Biblioth.  Cod.  251  p.  464'^  13  sqq.,  Agapet.  17 
(quem  imitatur  Theodor.  Hyrtac.  Epist.  90  in  'Notices  et  Extraiis' 
vol.  VI  p.  45),  Gregor.  Cypr.  in  Boisson.  Anecd.  Gr.  vol.  I  p.  387, 
17  sqq.,  Niceph.  Chumn.  ibid.  vol.  II  p.  186,  15  sq.,  Theodul. 
(Thomas  Magister)  in  A.  iMaii  Script.  Vet.  N.  Coli.  vol.  III  3  (1828) 
p.  172  fin.;  e  Latinis  Cicero  ad  Quint.  fratr.  I  1,  29,  Valer.  Maxim. 
VII  2  Ext.  4,  Apulei  dogra.  Piaton.  II  24,  M.  Antonin.  ap.  Jul. 
Capitolin.  M.  Antonin.  XXVII  7  (cf.  Auson.  Caesar.  69  sq.  p.  117 
Schenkl),  Prudent.  c.  Symmach.  I  30  sqq.,  Lactant.  Instit.  III  21,  6, 
Boethius  Consol.  I  4  (pros.)  p.  11  Peiper  (unde  sua  sumpsit  J. 
Saresberiens.  Polier.  IV  6  in  Bibl.  ]\Iax.  Patr.  —  Lugd.  1577  — 
vol.  XXIIl  p.  298  G).  Respiciunt  Aurel.  Vict.  de  Caesar.  15,  M. 
Antonin.  de  reb.  suis  I  14,  Aristid.  Or.  XLVI  vol.  11  p.  314  (ubi 
cf.  Schol.  vol.  III  p.  687  Dind.),  Audreopul.  de  Syntip.  (Fab. 
Romanens.  ed.  Eberhard  vol.  I)  p.  3. 

Adnotatio  critica: 
44.S)  UV  om.  Pal.-Vat.  I  ai  iröXeic  oIkoTvto  {oiKeivTO  Ottob.)]  öioiKiüvrai 
al  TTÖXeic  Mon.  |  gqpr)]  eiirev  Mon.  |  elj  ^äv  Mon.  Pal.-Vat.  Ottob.  |  cpiXöcoqpoi]  ot 
^iXöcocpoi  Mon.  I  ßaciXeüoiev]  ßaciXeüciuciv  Mon.  ßaciXeOceiav  (post  ^äv  —  sicuti 
etiam  Ottobon.,  ubi  ßaciXeOoiev  extat  —  cf.  Hermann,  ad  Viger.'  p.  822)  Pal.-Vat.  | 
ol  om.  Pal.-Vat.  Ottob.  |  qpiXocoqpoTev]  qpiXocoqpncuuciv  Mon.  qpiXöcoqpoi  elciv 
(sie)   Ottob. 
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444)  '0  auTÖc  eqpn  toO  cpuciKOÖ  dvöpöc  t6  cüjjua  |uövov  eivai,  iriv 
be  Mjuxiiv  TTerdcGai. 

Adluditur  ad  Piatonis  Theaetet.  p.  173E. 

445)  '0  auTÖc  AiOTevouc  auTÖv  KaXoOvToc  ev  cliTopa  qpaYCiv  emev  • 
ndic  x«P'CV  av  fjv  cou  tö  ctTrXacTov,  ei  )ur]  r\v  ttXüctöv!« 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  218^  Theo  Progymn.  5  (Rhet.  Gr.) 
vol.  II  p.  98,  14  sqq.  Sp.  (vol.Ip.  205  W.),  Schol.  ad  Aphthen, 
vol.  II  p.  17,  14  sqq.  W. 

446)  '0  auTÖc  eqprice  töv  )uev  üttvgv  oXiToxpöviov  Gdvaiov,  töv 
be  Gdvatov  ttoXuxpöviov  üttvov. 

rrr  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  218%  633  f.  120';  cf.  Plato  Apolog. 
p.  40  D.  E.  —  De  naortis  comparatione  cum  somno  cf.  praeterea 
Boissonade  ad  Theophyl.  Simoc.  Epist.  25  p.  255,  Woelfflin.  ad 
Senecae  Monit.  116  p.  27. 

447)  '0  auTÖc  qpaOXa  |uev  xivoc  rrpaTTCVTcc,  biKac  be  UTiep  eie'puuv 
XeTOVTOc  eiTiev  ;:outoc  tov  voOv  eiri  YXwTTric  opopeT.«  ||  f.  38' 

—  Stob.  Anthol.  II  3,  4  vol.  II  p.  26,  4  sq. 

Adnotatio  critica: 

444)  Apud  Platonem  1.  c.  haec  de  genuino  philosopho  senfentia  pronuntiatur : 
TU)  övTi  TÖ  ciDjLia  iLiövov  6v  TV]  TTÖXei  K6iTai  auToö  Kai  €Tn5ri|iei,  y\  be  öictvoia  — 
TTavTaxT  qpepeTai  kütö  TTivbapov  (fr.  292  Bergk).  Quo  loco  pro  qpepeTai  Schanzii 
optimi  libri  B  T  in  mg.  nonnuUique  codd.  deterioris  notae  in  textu  TreTCTai  offerunt, 
quam  lectionem  Porphyr,  de  abstin.  I  36  'p.  113,  22  (Nauck)  et  Jamblich.  Protrept. 
14  p.  212  Kiessl.  adgnoscunt,  cum  Clemens  Alexandr.  Strom.  V  14  p.  707,  4  (Euseb. 
Praep.  Evang.  XIII  13  p.  673,  Theodoret.  Affect.  Cur.  XI[  p.  460,  12  Gaisf.)  et 
Euseb.  Praep.  Evang.  XII  29  p.  602  TrexaTai  exhibeant,  quod  a  Piatone  videtur 
profeetum  esse. 

445)  Aiojevouc]  Aio-f evr|c  Cod.  |  AiOTevouc  —  eirrevj  iroTe  Aioy^vouc  äpi- 
CTÜJVTüC  6v  OYOpa  Kai  KaXoövTOC  aÖTÖv  e-nri  tö  äpiCTov,  tli  AiÖYCvec,  eluev  Theo 
AioYevouc  dpicTOüvTÖc  iioTe  (sine  ev  dYopa)  Kai  TTXotTWva  iTapiövTa  irpöc  tö 
apiCTOV  TTpocKa\eca|u^vou  (6  TTXdTuuv)  —  Icpr)  Schol.  |  el-rrev]  eqpT]  ante  ei  |uri  Schol. | 
post  cou  Schol.  oiTert:  AiÖYevrjc  |  fjv  irAacTÖv]  TT\acTÖv  rjv  Theo  et  Schol. 

446)  eqprjce]  eqpti  Vat.  633. 

447)  '0  auTÖc  —  ttpüttoytoc  (irpacccvTcc  Cod.)]  i6u)v  Tiva  TTXdTUJv  cpavXa 
l-idv  irpdTTOVTa  Stob.  |  \6yovtoc]  XeYOVTa  Stob.  |  töv  om.  Stob.  |  km  y^i^ttiic 
qpopei]  IttI  Y^lJ^ccr)  qpepei  Stob.  |  In  commentario  ad  Anth.  Pal.  XIV  71  Duebnerus 
versum  'AYvdc  x^ipoc  Sxujv  Kai  voOv  ^trl  Y^ijuccav  dXriBfj  tamquam  ex  Piccolo 
(Supplement  ä  l'anthologie  Greeque  p.  187)  profert;  attamen  Piccolos  pro  ^trl  re- 
ctissime  Kai  exhibet,  qi^am  lectionem  etiam  in  cod.  Marcian.  Gr.  Cl.  IX  n.  8  f.  3"' 
repperi.  —  Versus  Ps.-Phocylidei  20  Y^^JUCCr]  voOv  ex^Uev  KpuTiTÖv:  XÖYOv  ^v 
qppeciv  i'cxeiv  sensum  Sirach  XXI  26  (ev  CTÖinaTi  luujpüüv  i]  Kap6ia  aÜTUJV,  Kapöia 
(i.  ev  Kop&ia)  b^  coqpOüv  CTÖua  auTUJv)  patefacit;  sed  in  verbis  ipsis,  quibus  sen- 
tentiarum  nexum  prave  interrumpi  elucet,  lusum  interpolatoris  adgnosco,  qui  versui48 
(vel  50)  contrariam  sententiam  opponere  voluerit,  simulque  iibrarii  socordiam  de- 
prehendo,  qui  glossara  marginalem  in  falsnm  textus  locum  inrepere  sit  passus. 
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448)  '0  auTÖc  eiire  touc  dfaGouc  avbpac  ßiou  )af]  juaKpoO,  dXXd 
XaiuTTpoO  TTpocbeicGai. 

=  Stob.  Flor.  VII  27;  in  Flor.  Pal.-Vat.  239  senteutiam 
communem  habes:  touc  öyoGouc  avbpac  ßiov  XaiUTipöv  bei  dvTi 
juaKpoö  aipeicGai. 

449)  '0  auToc  Tipdc  iiva  toiv  )uaG»iTU)V  auToO  eqpiv  nedv  Kaipöv 
ZilTijc  rrpoc  qpiXocoqpiav,  Kaipöv  oux  e'ieic". 

Simile  acumen  in  Pittaci  dicto  apud  Laert.  Diog.  I  4,  77 
cernitur. 

450)  TTepiavbpoc  6  coqpöc  epuüTiiGeic  ti  dv  ei'n  eXeuBepia  eiTrev 
rdYaefi  cuveibrjcic«. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  218"  et  f.  232%  Stob.  Flor.  XXIV  12; 
cf.  praeterea  n.  147  supra. 

451)  '0  auToc  eXefe  beiv  touc  jueXXovTac  dcqpaXujc  Tupavvi'iceiv 
TaTc  euvoiaic  bopuqpopeicBai  tujv  dpxojuevuuv,  Kai  |nri  toic  öttXoic. 

=  Laert.  Diog.  I  7,  97.  Manifeste  imitatur  Liban.  vol.  III 
p.  278,  7  sq.  R, :  dXXd  töv  dXXov  xpövov  TaTc  tujv  dpxojuevujv  eü- 
voiaic  ebopucpopeiTO,  nee  praetereundus  est  sirailliiiius  Isocratis 
locus  Or.  X  37  p.  215  C. 

452)  TTepiKXfic  ütto  Tf^c  TuvaiKÖc  irapaKaXouiiievoc  ciuJIeiv  eauTÖv 
rdXXoic«     ecpri    «touto    Trapaiver    dpxovTi    be    Kai    CTpaTiTfuJ    cuuZeiv 

touc   TTOXlTaC". 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232''.  Pelopidae  Plutarcb.  Vit.  Pelop. 
20  p.  288 C  vol.  I  p.  344,  31  sqq.,  Reg.  et  imp.  apopbth.  p.  194C 
n.  2  vol.  I  p.  234  adsignat. 

Adnotatio  critica: 

448)  In  summa  pagiua  lemma  Aiovuciou  est  exaratum  I  eine]  ^qpi]  Stob.  |  TTpoc- 
öeicfiai]  öeicGai  Stob. 

450)  TTepidvbpou  in  m^.  Cod.  i  ö  coqpöc]  om.  Stob.  6  qpiXöcoqpoc  Vat.  utrobique  ; 
öv  6ir|]  ^CTiv  Stob. 

451)  ^Xeye  beiv]  elrre  Laert.  |  xaic  eüvoiaic]  xr)  eüvoia  Laert.  cf.  Isocrat.  I.  c. 
oüb  ^TTaKTÜj  6uvü|aei  t>iv  dpx'^v  ömqpuXäxTiuv,  dWa  xr]  tüjv  ttoXitüjv  euvoia  ^opu- 
qjopoOuevoc  I  TÜJv  äpxo|u^vuuv  om.  Laert. 

452)  'UpiKXf^c  (et  in  m<^.  lepiKXdouc)  Cod.  |  öitö  toc  y^voiköc  irapaKoXoO- 
Mevoc]  eEiujv  |u^v  Ik  rf\c  oIkioc  Kai  Tfjc  y^voiköc  4v  tiü  rrpoiT^iuTreiv  &aKpuoücr|C 
Kai  TrapaKaXoOcr|c  Plnt.  Vit.  xf^c  bk  yuvqiköc  M  luofxnv  ^Ei6vxoc  oüxoö  öeouevJic 
IMiif.  Mor.  I  xoöxo  iTapa(vei]  beiv  xoöxo  -rrapatveTv  Plnt.  Mor.  |  äXXoic  —  TToXixac] 
xaöxa,  ei-nev,  (b  YÜvai,  xoic  tbiuOxaic  xp'l  irapaiveTv,  xoTc  bi  öpxouciv,  öiriuc  xoüc 
äXXouc  cuü2Iujciv  Plnt.  \"it. 


I>E  GNOMOLOGIO  VATICANO  INEDITO  207 

453)  '0  auTÖc  töv  dvöpuumvov  ßiov  ö)uoiov  ecpiicev  eivai  OaXaccr)* 
rKtti  Tap  exeivri  vr|ve|Liiac  )uev  ouciic  eübivoTdiri  eciiv  örav  he  oi  av6|uoi 
TTveuuci,  TapdxTeTai  •  outoic  Kai  xujv  dvGpuuTTUJV  6  ßioc  eucraGoOc  )H€V 
Tiic  Tuxnc  ouaic  iXapöc  ecriv,  dvirnveucdoic  öe  x€i|udZ!€Tai". 

454)  TTepcivoc  ö  Trouiific  epuuTi-iGeic  Tic  dpiciöc  ecti  TroiTiTr)C 
rTtap'  eauTÜJ  )Liev  eKacTOC",  ^eiTre),  nTiapd  be  toTc  d\Xoic  "Ojuripoc". 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232"^.  Ideni  sine  dubio  Persinus 
est,  cuius  dicteriiim  in  Eubulum,  Atarneae  tyrannum ,  Pollux 
Onom.  IX  93  (e  Callisthenis  apophthegmatis)  refei-t;  nee  diver- 
sum  esse  Persinura  Milesium,  qui  a  Suida  s.  v. 'Opcpeuc  vol.  II 1 
p.  1175,  2  Soteriorum  auetor  fuisse  perhibetur,  vel  nominis  raritas 
comprobat.  —  Ad  efFati  ipsius  sententiam  adprirae  Ciceronis  verba 
Tuscul.  V  22,  63  faciunt:  adlmc  neminem  cognovi  poetam  —  qui 
sibi  non  optimius  videretur. 

455)  TTiTTaKOC  6  coqpöc  cuvetujv  juev'dvbpoiv  eiTiev  eivai  irpo  toO 
xd  KOKd  Yevtc0ai  TTpovoeTv,  iva  |iiri  -fe'vnTai,  dvbpeiuuv  be  yevöiueva  Ka- 
Tarraueiv.  ||  f.  ^9' 

=  Laert.  Diog.  14,  78;  Stob.  Flor.  CVIII  73.  Socrati 
Caecil.  Balb.  Monae.  II  1  p.  20  tribuit,  tamquam  locum  comuau- 
nem  (post  n.  430  conlectionis  nostrae)  Flor.  Mon.  237  offert,  ro- 
spieit  Photius  Epist.  I  n.  8,  110  (Patr.  Gr.  vol.  CII)  p.  692B. 

456)  '0  aiiToc  Biavra  TipiuTiice*  vri  bucxepecxepov  ev  tuj  ßiuj":  toO 
hk  eiTTÖvroc*  PTÖ  eauiöv  yvujvai«  TtdXiv  iipeTO*  «ri  be  pdbiov" ;  küi 
TtdXiv  Biac  qpnci'  mö  etepov  ijjeEai". 

=  Cod.  Vat.  Gr.  742  f.  GS--;  cf.  praeterea  uota  ad  n.  32P 
et  *"  supra. 

457)  '0  auTÖc  ußpicBeic  uttö  tivoc  Kai  e'xuuv  eEouciav  auTÖv  ko- 
Xdcai  dcpf|Kev  emuuv  rcuYTVtJU)u)i  riuujpiac  d,ueivujv  t6  |uev  ydp  f]|ue'pou 
<puc€UJC  ecTi,  TÖ  be  GiTpiiJubouc". 

Adiiotatio  critica: 

454)  TTepcivou  in  mg-.  Cod.  [  IcTi  om.  Tat.  |  elTre  om.  Cod. 

455)  In  mg.  TTiTTaKoO  Cod.  |  |nev  om.  Laert.  ]  emev]  €Xe-f€  (ante  cuvexuJv) 
Laert.  |  elvai]  om.  Laert.  e'pTOv  Stob.  (  TTiTTaKÖc  — eivai]  XP^I  Mon.  |  TTpö  xoö — ^e- 
vec6ai]  om.  Stob,  -rrpiv  Yev€c9ai  ra  6ucxepn  ;Laert.  Mon.  |  rrpovoeiv]  KuuXöcai  (post 
Y€vriTaO  Stob.  TTpovorjcai  Mon.  |  iva]  öiriuc  Laert.  Mon.  |  ävbpeiuuv  6^]  Kai  Mon.  j 
KaxairaOeiv]  cO  0^c9ai  Laert.  Mon.  cf.  Phot.;  qpepeiv  eYKpaxujc  Stob.  cf.  Caecil. 

456)  bucxepecxepov]  öucKoXibxepov  Vat.  cf.  n.  321  |  rjpexo]  eipexo  Cod.  |  6e 
om.  Vat.  I  exepov]  ^auTÖv  Cod.  cf.  n.  321. 

457)  üßpicGeic]  öibiKiiÖeic  Vat.  1144.  Stob.  Ant.  'Max.  Vat.  742.  Ottob.  Pal. 
Vfillicell.  Ars.  |  üirö  'AXkoiou  Vat.  1144  |  aOxöv  KoXdcai]  xoö  KoXdcai  aOxöv  Vat. 
742  auxöv  KoXctcCiuv  (sie)  Ottob.  KoXctcai  Vat.  1144  |  äqpf|Kev]  dqpfJKev  aOxöv 
Vat.   742   I   etwubv]   eiiribv    öxi    Vat.    742   |   cuYTvuJ)Ln-|v   Pal.   a   m.  pr.   |   äueivuuv] 

Wien.  StTid.  XI.  ISSf».  14 
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=  Stob.  FJor.  XIX  14,  Anton.  I  27  p.  35,  11  sqq.,  Maxim.  7 
in  cod.  Vat.  Gr.  741  f.  29'  et  385  f.  21',  cod.  Vat.  Gr.  742  f.  60% 
Ottobon.  Gr.  192  f.  217',  Pal.  Gr.  243  f.  245',  Vallicell.  F  58  f. 
210%  Arsen,  p.  419,  25  sqq.;  cf.  Julian.  Or.  II  p.  63,  22  sq.  Hertl. 
Tov  TTiTTttKÖv  eiraivaiv  toö  Xöyou,  öc  Tr\v  cuYTVU))uriv  Tfjc  Ti)Liujpiac 
TTpoÜTi9ei.  —  Secundum  Laert.  Diog.  I  4,  76  'HpdKXeiiöc  (pnciv 
'AXküiov  UTTOxeipiov  Xaßövxa  Kai  dTroXucavTa  cpdvai  (seil,  tov  TTiTta- 
KÖv)*  ??cuTTVUJ|Uil  TiiLiLupiac  Kpeiccatv".  Kectissime  igitur  in  apo- 
phthegmate  nostro  ütto  'AXkqiou  pro  uttÖ  tivoc  offert  cod.  Vat.  Gr. 
1144  f.  231'',  sed  falsissime  ibidem  u.  507  Gnomologii  nostri  prae- 
cedente  6  auTÖc  Solonem  dicti  auctorem  esse  iunuit  cf.  praeterea 
Diod.  Sicul.  IX  20  Dind.  (de  Pittaco)  ön  Kai  tov  ttouitviv  ""AXKaiov, 
eXÖpÖTttTOV  auToO  ye  jcfev^jAevov  Kai  biä  tüjv  TToiri.udTujv  TriKpÖTaxa 
XeXoibopriKÖTa  Xaßujv  utroxeipiov  dqpfiKev  eTTicpSeY^djuevoc,  Ouc  cuffvuüiLui 
Tiuoipiac  aipeTUJTepa.  Ad  Demetriura  Poliorceten  idem  dictum 
Diodor.  XXI  16  refert,  auctoris  nomine  suppresso  laudat  XXXI  3. 

458)  '0  auTÖc  TrapaKaXoujLievoc  uiuj  kui  ttütpi  brndcai  eTire  irpöc 
TÖv  uiov  „ei  jjikv  biKttiÖTepa  laeXXeic  Xejexv  toO  TiaTpöc,  bid  toöto  dHioc 
ei  KaTaKeKpicöar   ei  be  dbiKUJTepa,  Kai  oütujc  dHioc  et  KaTaKeKpicöai". 

=  Stob.  Flor.  LXXIX  41.  Praeceptum  jjix]  äp\le  TOveOci  Kdv 
biKaia  Xe'fiic  Pittaco  conlectio  ab  Aldo  ad  Theocriti  calcem  (1495) 
edita  simiieque  codicis  Pal.  Gr.  130  f.  304'  (=  Pal.  Gr.  426  f.  97% 
ubi  tarnen  lemma  deest)  syntagma  tribuunt,  contra  Demetrius 
Phaler.  ap.  Stob.  Flor.  III  79 ß  (=  Arsen,  p.  435,  2  sq.)  Soloni 
dictum  TuJv  Toveujv  |uri  Xere  biKaiÖTepa  adsignat.  Cum  Demetrio 
praeterea  sylloge  in  Boisson.  Anecd.  Gr.  vol.  I  p.  136,  9  sq. 
(ubi  biKttiöiepov  habes)  et  codicis  Vat.  Gr.  743  f.  54'  corpusculum 
faciunt. 

459)  TTuöaYÖpac  ö  qpiXöcoqpoc  Tiapiivei  crfdv  i]  KpeiTTOva  ciYric 
Xefeiv. 

=  Stob.  Flor.  XXXIV  7,  Mantiss.  Proverb.  III  46  (Paroe- 

niiogr.  Gr.  vol.  II)   p.  779. 

Adnotatio  critica: 
ä|i€ivov    Ant.    Max.    Ottob.    Pal.    ^ctIv    diaeivuj    "Vat.    742    |   >^pe,uou    Cod.    |    ^cxi 
om.  Vat.  1144  |    tö    )uev  -föp   6r|piuJÖouc,    xo    M    Vm^pou    qpücedic    ^cti    ciiiaetov 
Vat.  742. 

458)  öiKÜcai]  biaiTf|cai  Stob.  |  in  Pittaci  response  ap.  Stob,  singula  inembra 
sedcm  commutant;  unde  et  particulae  ^iv  —  bk  sibi  invicem  substituuntur  et  verba 
MfXXeic  Xef€iv  toö  Traxpöc  ad  posteriorem  apopbthegmatis  nustri  partein  trahuntur  | 
KUTUK€Kpic9aiJ  KaxaKpiGfivai  Stob.  |  döiKUJTepa]  äbi)(a  Cod.  |  Kai  — KaxüKeKpicGuiJ 
KaxaKpiGricri  Stob. 

459)  In  mg.  TTu0a-föpou  Cod.  |  TTu9aTÖpüc  —  cifäv]  äX.€fi\>  ö  TTuGatöpac- 
Xp'l    crfäv    Stob.   XPH    cifäv    et    in  fine  TTuGaYÖpou  i^  TTOpaivecic  Mantiss.    |    luter 
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460)  '0  auTÖc  e\c{e  cpeÜTeiv  KaKÜuv  cpiXiav   Kai   dfaOuJV  e'xOpav. 
=  Cod.  Vat.Gr.  1144  f.  232'-.  —  Platoni  cod.  Vat.Gr.  742  f.  68^ 

tribuit,  Hyperidi  Flor.  Vind.  122,  Mon.  257,  Leid.  243,  Demonacti 
Gnoinic.  Basil.  202  p.  170.  Praeceptum  ipsum  sine  auctoris  nomiiui 
Flor.  Pal.  124,  Mou.  74,  Leid.  73  adferunt,  Piiilistioni  Anton.  I  25 
p.  30,  19  adsignare  videtur,  ad  Epictetum  Maxim.  6  p.  550,  14 
refert,  t^ed  rectius  ibidem  lemma  ck  toiv  'ErriKTriTOu  'IcoKpdTOuc 
(cujKpdTOUc  eras.  Laur.)  Kai  AiiuoKpiTOu  codd.  Laur.  et  Neapel, 
exhibent;  ad  lemma  ek  tujv  'Ettiktiitou  'icoKpdTOuc  Kai  Aii)UUJvaKT0C 
(AiijLiuJvdKTOU  Auo.)  Mel.  Aug.  XI  71  et  Maxim.  1.  c.  in  codd.  Vat. 
Gr.  741  et  385  trahunt,  sine  lemmate  Georgidis  cod.  Laur.  plut. 
VII  n.  15  f.  93*^  videtur  offerre.  Denique  praeceptum  eKipeTTOu  dYaOoö 
dvöpuuTTOu  e'xOpav  Kai  TroviipoO  cpiXiav  auctoris  nomine  destitutum 
in  fvuJiuiKd  Tiva  Boisson.  Anecd.  Gr.  vol.  III  p.  469,  16  sq.  habes, 
sub  Euripidis  nomine  (post  n.  270  supra)  in  cod.  Ottobon.  Gr. 
192  f.  213'  reperies. 

461)  '0  auTÖc  TTapi'ivei  ßi'ov  aipeicGai  xöv  dpiciov  XeTuuv  öti  fibuv 
aÜTov  11  cuvii0eia  Trou'icei. 

Aduotatio  ciitica: 

Meuandri  Monost.  208  versus:  i)  Xeje  Ti  cxjf\c  KpeTxTOV  f\  cvfqv  e'xG  extat,  quem 
tamquam  proverbialem  Append.  Prov.  III  7,  Gregor.  Cypr.  Mosqu.  III  61,  Macar. 
IV  44,  Apostol.  VIII  48  adferunt.  Eundem  Euripidi  Stob.  Flor.  XXXIV  1  tribuit, 
rectissime  tarnen  Vind.  ibid.  öi*^  =  Aiovuciou  offert  cf.  Anton.  I  73  p.  73 ,  27  et 
Maxim.  20  p.  596,  7  in  cod.  Vat.   Gr.  741   et  385. 

4*50)  eXe^e]  ecpri  V  iraprivei  Vat.  1144  ^Ke^fcv  öti  ö  TTai6€uö|Lievoc  ä^fudä  xpi] 
(sie)  Vat.  742  ]  6  auTÖC  ^XeTe]  om.  Pal.  Mon.  74  Leid.  73;  Ant.  Max.  Aug.  Georg,  j 
cpcOyeiv]  cpeujeiv  bei  Bas.;  Pal.  Mon.  74  Leid.  73;  Ant.  Max.  Aug.  Georg.  |  KaKÜJvi 
KaKüüv  dv9piÜTTUJV  Vat.  742  et  ante  cpevfeiv  V  Mon.  257  Leid.  243  |  qpiXiav] 
ipiXiac  Ant.  ö,ui\.iav  Vat.  1144  |  di-f«^üJv]  d-f«6r-iv  Pal.  |  e'xöpav]  e'xöpac  Ant. 

461)  TTOprivei]  iraprivei  Toic  ^raipoic  Stob.j  ecpi]  öxi  xp»l  Stob.,  Vallicell.  | 
ßiov  aipeitöai]  aipeicöai  ßiov  Stob.j,  ubi  ßiov  xöv  äptcxov  e  cod.  Vind.  pro  ßioxov 
ctpicxov  est  restitutum  |  iTapr|vei  —  aipeicGai]  ßiov  aipoö  (^poö  Ottob.)  Ant.  Max. 
Aug.  Pal.- Vat.  Pal.  Par.  Bar.  Ottob.  Mon.  Leid,  ßiov  rjYOÖjuai  Georg.,  sed  i^you 
recte  codex  apud  Boisson.  ad  Georg.  Paehym.  p.  165  n.  I  offert,  ^K\eYOU  ßiov 
Galen.  ^Xoö  ßiov  Ars.,  qui  omnino  cum  Plutarcho  consentit  |  xöv  om.  Galen. 
Xifwv  öxi  r\b\}v]  rjöuv  fäp  Stob.j  Vallicell.  riöuv  bä  Galen.  Ars.  Kai  '{äp  et  [6] 
emiTOvuüxaxoc  eir|,  äXXä  — Y\hvv  Stob-,  |  Xe-fiwv — aüxöv]  xoöxov  ^äp  y]bvv  (t\bv 
Bar.  Ottob.)  Ant.  Max.  Aug.  Pal. -Vat.  Pal.  Par.  Bar.  Ottob.  Mon.  Leid.  Georg  | 
Y]  cuvnGeia]  xr)  cuvr^eeia  (xi^v  cuvriOciav  corr.  Gaisf.)  Stob  j  (ante  r^buv)  |  iroiiicei] 
Ttoiriceiv  Stob.j  iroiei  Mon.  TTOincexai  Gab,  quod  in  TroirjCei  mutandum  |  ap.  Basil. 
1.  c.  dXX'  dvauvr]c9^vTac  xoO  irapaivecavxoc  8xi  öeoi  ßiov  |aev  ctpicxov  auxöv 
^Kocxov  irpoaipeicGai,  ri6uv  6e  irpocboKäv  xrj  cvvr\Qe\q.  YevrjcecOai,  e-rxeipeiv  xoTc 
ßeXxiCTOic  legendum  aüxil)  pro  auxöv,  tum  post  d-fx^'P^^v  supplendum  XPH- 
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=  Stob.  Flor.  1  2[)  et  XXIX  99,  cod.  Vallicell.  F  öS  f.  184^ 
\'erba  eXoO  ßi'ov  (adde:  töv)  öpicTOV  '  fibuv  he  aÜTÖv  fi  cuv»i6eia 
TTOiricei  taniqviam  Pythagoreorum  praeceptuni  Plutarch.  de  exil.  8 
p.  602 B  vol.  I  p.  727,  19  sq.  adponit.  raonitum  ipsum  profert  de 
sanit.  praec.  3  p.  123C  vol.  I  p.  147,  28  sq.,  respicit  de  aud. 
17  p.  47C  vol.  I  p.  57,  23  sq.,  pauloque  distinetius  de  tranquill.  4 
p.  466  F  vol.  I  p.  566,  10  sqq.,  ubi  additaraento  ujc  Tic  eiTrev  De- 
moeritum  innui  coniectura  et  arbitraria  et  falsa  K.  Hirzel.  Herrn, 
vol.  XIV  (1879)  p.  367.  377  statuit.  —  Ad  Isocratem  paraenesin 
Mel.  Aug.  XIX  8  refert,  ad  Socratem  Anton.  II  80  p.  146,  7  et 
Maxim.  62  p.  674,  25  sq.;  hie  tarnen  cod.  Vat.  Gr.  741  (385  lera- 
raate  caret)  lemnia  ek  tüuv  'EiriKTriTOU  'IcüKpaiouc  offert,  rectissime 
siquidem  ex  illa  conlectione  eadera  verba  in  Flor.  Pal. -Vat.  37, 
Pal.  99,  Par.  (i.  e.  Paris.  1168  f.  140^—146')  66,  Bar.  66,  Ottobon. 
67,  Älon.  59,  Leid.  58  transierunt;  ipsum  praeceptuni  praeterea 
Galen,  de  cogn.  et  cur.  animi  morb.  6  vol.  V  p.  33 K.;  Georgid. 
p.  18,  19  sq.;  Arsen,  p.  227,  22  sq.  servant;  cf.  insuper  Auct. 
ad  Herenn.  IV  17,  24,  Seneca  Dial.  VII  (de  vita  beata)  8,  1, 
Basil.  Magn.  de  leg.  libr.  8  (Patr.  Gr.  vol.  XXXI)  p.  588 D, 
Nicepbor.  Callist.  Hist.  Eccles.  VIII  40  (ibid.  vol.  CXLVI)  p.  153A. 

462)  '0  auToc  eqpri  jai'iG'  ittttov  xwp\c  xaXivou  )iuiTe  ttXoOtov  öixa 
cppovnceujc  buvacGai  KpaTeicGai. 

=  Stob.  Flor.  XCIV  26,  Anton.  I  8  p.  II,  34,  Maxim.  2 
io  cod.  Vat.  Gr.  741  f.  6"^  et  385  f.  5^;  cf.  Soerates  ap.  Stob.  Flor.III 
90  (=  Plutarcb.  ap.  Maxim.  12  p.  568.  41  sqq.)  ouie  ittttuj  x^-'pic 
XaXivoO,   OUTE  TrXouTtjj  X'J^P'ic   XoficiuoO  buvaiöv  dccpaXOuc  xP^lcctcGai. 

463)  '0  aÜTÖc  eptjuTT]9eic  uttö  tivoc  ttujc  dv  Tic  ei'n  ttXoucioc  eqpii ' 
rei  Tujv  fjbovüjv  ei'ii  ireviic«. 

Adnotatio   critica: 

462)  6  aÜTÖC  l'qpr)]  om.  Stob.  Ant.  Max.  |  fai-jB'  —  M^ire]  oöre  —  oute  Stob. 
Aut.  Max.  I  60vac9ai]  buvaxöv  Stob.  Ant.  Max. 

463)  ^puuTiieeic]  ^pa)Tu(),u€voc  Stob.  XCIV  28.  Ars.  p.  326  |  unö  tivoc]  oni. 
Max,  Bas.  Pal.  Ars.  (oninibns  locis);  Stob.  XCIV  28;  ap.  Stob.  XVII  31  ex  A 
accessit;  irapd  tivoc  Mon.  in  Pal.  Gr.  23  exhibet  |  Tic  om.  Vat.  1144;  Mou.  |  eiii] 
T«?voiTO  Stob.  XVII  31  et  Vat.  633  (ante  Tic);  Mou.  (Leid.),  Y^vr|Tai  Max.  Bas. 
Pal.  Ars.  p.  191,  26;  Pal.-Vat.  (Bar.)  Ottob.  Ars.  p.  lyi,  5  |  fcpr)]  ante  €in  ir^vric 
ponit  Stob.  XVII  31,  (prjciv  (in  fine)  Max.  et  Ars.  p.  191,  27;  elrrev  Pal-Vat.  (Bar.) 
Ottob.  Ars.  p.  191,  6;  Stob.  XCIV  28,  Ars.  p.  326;  em€  (anle  KpaTi'iceic)  Mon. 
(Lei.l.)  I  el]  täv  Max.  Ars.  p.  191,  26;  Pal.-Vat.  Ars.  p.  191.  6  |  r|&oviI)v]  ^TneuMlAv 
l)rai'ter  Cod.  et  VuU  1144  omiies  festes  offenint,  rectissime  cf.  Clemens  Alexandr.  (V) 
ap.  Anton.  131  p.  38,  44,  Bias  ap.  Auson.  Sept.  Sap.  Sent.  1,  3  p.  246  (Schenkt),  Seuec. 
Monit.   1    p,   18    (de  Mor.  4.5),  ibid.  2    (de    Mor.  46),    Epicnreus    incert.  ap.   Senec. 
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=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232^  Democrito  tribuunt  Maxim. 
12  p.  569,  46  sq.  in  codd.  Vat.  Gr.  741.  385  (inter  Aristotelis 
sententias  ed.  Combef.  conlocat),  Gnoraic.  Basil.  159  p.  165,  Gnom, 
cod.  Pal.  122  f.  204"  n.  185,  Arsen,  p.  191,  25  sqq.,  Socrati  ad- 
signantStob.  Flor.  XVII  31,  cod.  Vat.  Gr.  633  f.  120^  Flor.  Mon. 
242,  Leid.  229,  ad  Demadem  referunt  Flor.  Pal. -Vat.  61  (ubi 
codex  falso  Ar||u(jubiic  offert),  Bar.  134,  Ottobon.  135,  Arsen,  p.  191, 
5  sq.,  Cleanthi  Stob.  Flor.  XCIV  28  et  Arsen,  p.  326,  24  sq. 
vindicant. 

464)  TTuGaTÖpac  veavicKOV   ibujv   dOXriiiKÖv   oivuj   Kai  KpeoqpaTia 

Ktti  dcKricei  cdpKa  rroWriv  uTTOTpeqpovTa  eiTiev  t^ui  ||  bai)aövie,  Tiaöcai  KaO'   f.  39' 

eauToO  TTOiuiv  tö  bec)LiuJTiipiov  icxupöv!« 

=  Flor.  Mon.  235.  Crateti  Maxim.  27  p.  613,  8  sqq.  tri- 
buit,  sed  Pjthagoram  auctorem  Basil.  INIagn.  de  leg.  libr.  7  (Patr. 
Gr.  vol.  XXXI)  p.  584C,  exsoriptus  ille  a  Symeone  Metaphr.  Serm. 
XIX  2  (Patr.  Gr.  vol.  XXXII)  p.  1348  C,  adgnoscit.  Dictum  re- 
spiciunt  Basil.  ap.  Anton.  I  38  p.  46,  6  sqq.  (=  Symeo  Serm.  XVI 
2  Patr.  Gr.  vol.  XXXII  p.  1320 C)  et  Gregor.  Nazianz.  Carm.  I 
2  n.  10,  601  sq.  (Patr.  Gr.  vol.  XXXVII)  p.  723  sq.  (a  Cosma 
Sclioliasta  prave  intellectus  ibid.  vol.  XXXVIII  p.  576). 

465)  TTuXdbr|c  6  Mecoivioc  Geacdjuevoc  KaiaKpiTov  dvaTivuucKOVTa 
vöjuouc  eiTT€V   n6\\)k  touc  vöjuouc  dvafivu)CK€ic«. 

De  Pylade  Messenio  nullum  alibi  testimonium  extare  videtur. 

Adnotatio  critica: 

Epist.  14,  17,  Socrates  (cf.  n.  476  iiifra)  ap.  Caecil.  Balb.  Mou.  XII  8  p.  23  (cf. 
Senec.  Epist.  108,  11,  Publil.  Syr.  286),  Seneca  Epist.  62,  3.  Adde  ii.  68  supra  j 
e\r]\  om.  Vat.  1144,  ei  Cod.,  qnod  voce  Tic  eiecta  servari  potest,  ecxai  Max.  Bas. 
Pal.  Ars.  p.  191,  27;  Pal. -Vat.  (Bar.)  Ottob.  Ars.  p.  191,  6  |  e'i'r]  Tievi-jc]  KTaxnceic 
Mon.   (Leid.). 

464)  Kpeoqja-fia]  KpewqpaYi«  Mon.  in  Pal.  Gr.  23,  Max.  in  385  |  Kai  (icKricei 
om.  Mon.  |  Icx^pöv]  öx^pöv  Mon.  |  Ap.  Greg.  Naz.  v.  602  cpricavT«*  iraöcai  rrpoc- 
TiBeic  cou  Taic  Trebaic  eraendandum  (pricavxa-  it.  tt.  cgi  tüc  irebac,  ubi  töc  ndbac 
codicum  auctoritate  nititur.  De  Pythagora  haec  Laert.  Diog.  VIII  1,  12  habet: 
Xe-f^Tai  Kai  irpÄTOC  Kpeaciv  dcKricai  äOXiTTäc  Kai  -rrpüJTÖv  -f'  Eüpu|uevr|v,  KoGd 
cprjci  0aßiupTvoc  evTpixuj  toiv  äitoiuvi'iMOveufidtTUJv,  tujv  irpÖTepov  icxäci  Eripc*^ 
Kai  Tupoic  ü-fpoic,  üXXä  Kai  TTupoic  cujuacKoüvTUJv  aÜTOüc,  Kaedirep  ö  aÜToc 
Oaßujpivoc  ^v  ÖT^öi;!  TravTCÖaTtric  icxopiac  cp^civ,  —  sed  huic  narrationi,  quam 
etiam  Porphyrius  Vit.  Pythag.  lö  et  de  äbstin.  I  26  seqnitnr,  ipse  compilator  ibid. 
§  13  opponit:  et  b^  TTuOa'föpav  öXeiTTTviv  Tivä  (cf.  §  46)  toötov  ciTicai  töv  xpo- 
TTOV,  |l»Vt  toötov,  qua  in  re  adsentientes  habet  Plinium  II.  N.  XXIII  7,  63  et  Jam- 
blicb.  de  Pythag.  vit.  V  25  cf.  tarnen  E.  Zeller,  d.  Philos.  d.  Griechen  ^I  p.  295  n.  3. 

4'3ö)  In  mg.  TTuXd6ou  Cod. 
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466)  TTüppoc  6  'HTreipuuTiic  epuuTnOsic  Otto  tivoc  ttoioc  auToö 
TiJüV  uiujv  biciboxoc  Tiic  ßaciXeiac  eciai  emev  „öctic  av  oEuiepav  e'xil 
Tt-jv  ijäxaipav^. 

=z  Cod.  Vat.  Gr.  742  f.  68^  A  filio  (filiis)  interiogatus 
Pyrrhus  idem  fere  responsum  apud  Plutarcb.  Vit.  Pyrrb.  9  p. 
388 A  vol.  I  p.  462,  45  sq.,  Reg.  et  imp.  apophtb.  p.  184  0  n.  1 
vol.  I  p.  220  reddit.     De  sententia  cf.  n.  379. 

467)  '0  auTÖc  vauaYoO  tivoc  auTuj  ,uaKpüuc  tu  Ka9'  eauTÖv  bui- 
Youjuevou  eiTTev  rbixaiuuc  koA  üttö  toO  TToceibuJvoc  eSeßbiönc  outluc 
laaKpoXo'fuuv-. 

468)  TTpuuTaföpac  eTTorroioü  tivoc  auröv  ßAacqpnuoövToc  im  tuj 
|uri  dTTobexecOai  Ta  ironiMaTa  auToO  riJu   Tav-*,  eqpiv  »KpeiTTÖv  ,uoi  ecTi 

KÜKUiC    OtKOUeiV    U7TÖ    COU    1]    TUJV    CUJV    7T0lll|LldTUJV    aKOUElV«. 

469)  '0  auTÖc  ecp)y    ::TTo\uua6ii]  KotpTa  viev  ibcpeXeei,   KotpTa  be 

ßXdTTTCl". 

Dictum  ex  Anaxarcbi  libro  Ttepi  ßaciXeiac  sumptuin  esse 
Clemens  Alexandr.  Strom.  I  6  p.  337.  8  sqq.  doeet;  Anaxarchum 
auetorem  praeterea  Stob.  Flor.  XXXIV  19,  —  auctor  incertus  in 
Crameri  Anecd.  Oxon.  vol.  III  p.  215,  21  sqq.,  Apostel.  XIV 
14;  Seren,  in  J.  Damasc.  Exe.  Flor.  II  13,  116  p.  205  (Stob. 
Autbol.  vol.  II  p.  229,  3  sq.)  adgnoscunt.  Sine  auctoris  nomine 
cod.  Vat.  Gr.  742  f.  44"  ofFert. 


Adnotatio  critica: 

466)  TTuiijbou  in  mg.  Cod.  |  6  'HTreipiÜTnc]  öuirripiiiJTric  (sie)  Vat.  |  uttö  tivoc 
om.  Vat.  I  TTüppoc  —  emev]  Xe-feTOi  [uuc|  ^pujTJiBeic  Ocp'  ^vöc  auTiuv  (seil,  tiuv  uiüüv) 
CTi  iraiböc  övTOC,  tivi  KaraXeiipei  xi^v  ßaciXeiav,  e'nreiv  Plut.  Vit.  TTü^^ov  oi  uioi 
TToiöec  övrec  i'ipujTUJv,  xivi  KaToXeüjici  xrjv  ßaciXeiav  Kai  6  TTü^^oc  (i.  Kai  öc) 
eiirev  Plut.  Mor.  |  öctic  av]  öcTic  Vat.  öc  fiv  iiuüjv  l'lut.  Vit.  et  Mor.  |  ö:uTepav 
äx^  (^X£>  Cod.  et  Vat.)  t^\v  |uctxaipav]  tj'iv  uäxaipav  öEuxepav  ^'x',1  Pl»t.  Vit. 

467)  luaKpüJc]  luiKpuJC  Cod. 

468)  TTpuuTaYÖpa  in  mg.  Cod.  |  tuj]  tö  Cod. 

469)  TToXu|aa0in]  iroXuiuaeeiri  Clem.  Cram.  Apost.  TToXu.uöGeia  A'at.  Seren. ; 
liic  tarnen  omnia  suis  circumsciibit  verbis:  'Avdtapxoc  (äXefe)  iToXu.udSeiav  KÖpTa 
|i^v  iijq)eXeiv,  KdpTa  be  ßXdtTTeiv  |  KdpTO  —  KdpTa]  Xiav  —  Xiav  Vat.  |  lücpeX^ei] 
(JÜqpeXe'i  Cod.  Clem.  Vat.  j  b^]  bä  Kol  Vat.  |  ßXdrrTei]  ßXdiTTei  töv  ^xovxa  Clem. 
Stob.  I  Quae  in  Vat.  subiunguiitur:  uü(peXei  |u^v  töv  dciov  dvöpa,  ßXdiTTei  bä  töv 
^qtbiujc  «pujvoövTa  iräv  ^'ttoc  koI  ^v  ÜTravTi  öiiMH-' '  XP'l  ^^  KaipiJüv  laeTpa  elö^vai  • 
coqiiac  YÜp  öpoc  OUTOC,  eadeni  louice  nee  sine  scripturae  discrepantiis  Clem.  Stob. 
Cram.  Apost.  ofterunt;  Clem.  et  Stob,  etiam  alia  paulo  obscuriora  snbiciunt.  de 
quibus  cf.  Bernays.  Gesamm.  Abhandl.  vol.  I  (1885)  p.  123  sqq.  et  Hergkius  kl. 
pbilol.  Scliiiften  vol.  II  (1886)  p.  293  sq. 
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470)  ZuuKpdinc  6  cpiXöcocpoc  epuuTiiÖeic  ti  fibicTov  ev  tOu  ßiiu 
eiTTe'  nTiaibeia  Kai  dpetri  Kai  icTopia  tOuv  dTVOOU)uevuuv". 

^  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230^';  J.  Damasc.  Exe.  Flor.  II 
13,  99  p.  203  (Stob.  Anthol.  vol.  II  p.  219,  1  sq.),  Anton.  I  50 
p.  56,  45,  Maxim.  17  p.  587,  3  sqq.,  Mel.  Aug.  XXXVIII  34, 
cod.  Pal.  Gr.  243  f.  248%  Marcian.  Gr.  Gl.  XI  n.  23  f.  214';  Arsen. 
p.  437,  28  sq.;  Flor.  Mon.  240,  Leid.  227. 

471)  ZujKpdTric  epuuiriGeic  ti  Kiriiua  cujuqpopujTaTGV  eme'  „qpiXoc 
ßeßaioc.« 

=  Cod.  Marcian.  Cl.  XI  n.  23  f.  214'.  Apud  Xenophontem 
Memor.  II  4,  7  Soerates  amicum  TTa|U(popujTaTov  Ktfiiua  vocat  cf. 
praeterea  II  4,   1. 

472)  ZuJKpdT)-|c  eXe'fev  eKeivov  |uövov  ßaciXea  eivai  töv  buvdjuevov 
dpxeiv  TÜijv  oiKeiujv  TraGüJv.  ||  f-  40' 

=  Flor.  Mon.  241,  Stob.  Flor.  XLVIII  26,  cod.  Vat.  Gr. 
742  f.  61\  —  De  Socrate  cod.  Ottobon.  Gr.  192  f.  222'  haec  habet: 
KdKiCTOv  eXeTev  dpxovia  eivai  töv  dpxeiv  eauToO  |iiri  buvdjuevov,  ea- 
dem  tarnen  de  Isocrate  Anton.  11  1  p.  79,  4,  Maxim.  9  p.  559, 
46  sq.  ipseque  cod.  Ottobou.  192  f.  236'  tradunt,  tum  de  Catoue 
Maiore  Plutarch.  Reg.  et  imp.  apoplith.  p.  198E  n.  8  vol.  I  p.  240 
et  Stob.  Flor.  XLVI  78  referunt.  —  Saepissime  quidem  et  apud 
Xenophontem  et  apud  Platouem  temperantiam,  illud  virtutis  fun- 
damentum  (Xenoph.  Memor.  I  5,  4),  Soerates  commendat,  nusquam 
tarnen  sententiam  nostram  me  legere  memini  —  vix  enim  ad  Plat. 
Gorg.  491 D  provocari  potest  —  itaque  eo  inclino,  ut  vocem  ZuuKpd- 

Adnotatio  critica: 

470)  ZuJKpctTOUC  in  mg.  Cod.  |  lpujTr]0eic  f^puixiGeic  Marc.)  t{  ribiCTOv  — 
eiTTe]  e'qpri  •  vibicröv  ^cxiv  ^v  tlu  ßiiu  Mon.  (Leid.)  |  elrre]  ecpr|  Damasc.  Ant.  Max. 
{Aug.)  Pal.  Ars.  |  tujv  om.  Vat.  |  ante  tujv  rasura  8  — 10  litterarum  in  Pal.  cer- 
nitur  1  ^-fvujciuevujv   pro  dYvoou]iievuuv  Max.  in  Vät.  Gr.  385. 

n  ö 

471)  epujTi9eic  Marc.  |  cu|Li(pepdjTaTOv    Cod.    cufuqpepuÜTarov  Marc.  |  Gregorii 

Nazianz.  versum  Carm.  I  2  n.  S-2,  97  (Patr.  Gr.  vol.  XXXVII)  p.  923:  oi)K  eCTiv 
oü&ev  Kxfiiua  ßeXxiov  qpiXou  e  Menandri  Monost.  423  ouk  ecxiv  oübev  KxfT.ua  KdXXiov 
cpiXou  fluxisse  nnusquisque  videt,  nihil  tamen  ex  suo  Tbeologum  mutasse  equidem 
e  Boisson.  Auecd.  Gr.  vol.  III  p.  472,  4  concludo,  ubi  metri  compagibus  ruptis 
sententia:  oÜK  ecxiv  o05^v  Sv  ßiiu  ß^Xxiov  qpiXou  comparet.  Neque  enim  dubito, 
quin  noster  versus  illic  delitescat,  in  quo  kv  ßiqj  explicandi  causa  a  lectore  male 
sedulo  adiectum  pristinam  scripturam  Kxqiua  expulerit;  quamquam  per  se  vocem 
Kxfma  minime  necessariam  esse  haudquaquam  me  fugit  cf.  Euripid.  Orest.  11.55, 
Androm.   986. 

472)  ^Keivov  luövGv]  fiövov  eKeivov  Vat.  djLieivova  Stob,  rectius  |  xov  —  ira- 
6d)v]  xöv  ^auxoü  buvdfaevov  äpxeiv  xOüv  iraGüjv  Stob. 
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xric  ex  'IcoKpdmic  corruptam  esse  censeam  cf.  enim  Isoer.  Oi-.  II 
29  p.  20D.  Ceteium  aliorum  similia  vel  adeo  simillima  dietay 
de  quibus  cf.  Damken  ad  Agapet.  68  p.  208  sqq.,  Barth,  ad  Clau- 
dian.  de  IV  Cons.  Houor.  261  sq.  ,  Gutaker  ad  M.  Antonin.  I  15 
p.  19,  Krabinger  ad  Synes.  ad  Arcad.  11  p.  207  sq.,  prudens 
omitto. 

473)  XuuKpdTric  im  Trevia  iivd  XuTTOuuevov  ibiuv,  eviuxujv  öre  touc 
TrXouciouc  oi  TpidKOVia  TÜpavvoi  dv(ipouv,  «)nr|  Tic  ecTiv«  eine  nineta- 
laeXeia  TTevojuevLu;^ 

Variatis  verbis  eadem  Laert.  Diog.  II  5,  34  et  Aelian» 
V.  H.  II   11   tradunt. 

474)  ZuuRpairjc  Xe'fovToc  auTiu  tivoc  öti  rqpiXuu  ce^  rdXXoc«  ecprj 
„aiTioc,  ouK  eYuu.« 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230\ 

475)  ZuuKpdTric  epujTr]6eic  ei  Kaxacxeiv  bOvaiai  Tic  Xötov  dnöp- 
PHTOV  eqpn'  .,öctic  öidirupov  dv6paKa  Trj  y^iuttvi  KttTacxeiv  buvriceTai.« 

=  Cod.  Vat.  Gr.  742  f.  67%  Flor.  Mon.  244;  Arsen,  p.  436, 
21  sqq. ;  cf.  Stob.  Flor.  XLI  5  ZuuKpdTi-jc  eXeYev  öti  pdov  dv  Tic 
biüTTupov  dvGpaKtt  em  rfic  Y^uJiTric  KaTdcxoi  r\  Xötov  arröppriTOv. 
—  Apud  Anton.  I  73  p.  73,  42  6  auTÖc  ad  sententiam  (Gnom. 
Byzant.  171)  cpauXou  dvbpöc  KaGdirep  kuvöc  cifripoO  bei  Triv  Qi^i]v 
f\  Tfjv  qpujvfiv  euXaßeicGai  revocat,  quae  apud  Maxim.  20  p.  597, 
12  sq.  Aristoteli  sive  Isocrati  tribuitur;  ac  revera  apud  Anton, 
dictum  praecedit,  Aristoteli  illud  quidem  adsignatum,  sed  Isocrati 
revera  adsignandum  cf.  ad  n.  356. 

476)  luuKpdTric  epujTf|9eic  nTic  cot  TrXouciuuTepoc  eivai  boKeii^^ 
emev  r,ö  eXaxicToic  dpKOÜ|uevoc  '  auTdpKeia  fdp  ecTi  qpüceujc  TrXoÜTOc.ti 

Adnotatio  critica: 

473)  TÜpavvoi  mallem  abesset  |  Tic]  Ti  Cod. 

474)  aÜTiI)  om.  Vat.  |  äWoc,  ^qpn]  ^<P1'  ö^Xoc  Vat. 

475)  ipu)Tr|9elc  öttö  tivoc  Mon.  Ant.  Ars.  |  pro  el  —  bOvaToi  Tic  Ant.  Ais. 
rectissime  Tic  —  öüvoTOi  exhibent  |  öüvaToi]  büvaiTÖ  Mon.  |  oCTic]  öcTic  Kai  Ant, 
Ars.  I  Kaxacxeiv]  kot^x^^v  Mon.  |  Gnoma  qpauXou  ävbpöc  KaÖctTtcp  kuvöc  kt\.  Socrati 
diserte  in  Max.  cod.  Vat.  Gr.  741.  385  vindicatur;  quodsi  Arsenium  sua  uoiinisi  e 
Maxime  mutuatum  esse  reputaveris ,  eundem  Maximi  codice  usum  esse  facile  tibi 
persuadebis,  in  quo  illam  sententiam  Socratis  nomine  insignitam  apopLthegma 
nostrum  exciperet. 

476)  dpuJTr|0eic]  dpuiTJiöeic  üttö  tivoc  (Üamasc.  p.  239)  Ant.  Max.  irpoc  xöv 
TiuGöfievov  Stob.  (Damasc.  p.  178)  |  xic  —  öokci]  t(c  TrXouciuÜTaTOC  Stob.  (Daraasc. 
p.  178),  unde  pro  TrXouciÜJTepoc  in  Mon.  TTXouciiWTaTOC  rescripsit  Meinekius,  quam 
lectionem  commodiorem  esse  concedo,  uecessariani  nego  |  ecTi  q)0ceijuc]  qpüceiuc 
tCTi  Stüb.  (Damasc.   178). 
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=  Flor.  Mou.  245,  cod.  Vat.  Gr.  742  f.  67';  J.  Damasc, 
Exe.  Flor.  II  30,  3  p.  239,  Anton.  I  36  p.  45,  12  sq.,  lAIaxim. 
13  p.  574,  44  sqq.;  Stob.  Flur.  V  43  (=J.  Damasc.  Exe.  Flor. 
I  20  p.  178,  6);  cf.  praeterea  Epicuri  fr.  476  (Useuer)  coli.  n.  180. 
463  supra. 

477)  ZujKpdTiic  eme  nie  auTi'jc  djuapiiac  eivai  tö  bibövai,  oic  luv). 
bei,  Kai  t6  jix]  bibövai,  oic  bei. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230^  151  f.  244'"  n.  14;  Flor.  Mon. 
246,  Leid.  233.  Timotheo  Vind.  114  tribuit,  Alexandro  Magno 
Maxim.  8  p.  557,  22  sq.  et  Arsen,  p.  95,  27  sq.  adsignant. 

478)  ZeuKpaTiic  'AGnvaioc  KatabiKacGeic  uttö  'AGnvaiuuv  Kaia- 
Kpii|uvic0>ivai  Tiic  YuvaiKÖc  EavOiTiTtnc  KXaiouciic  kui  XeTouoic*  TiiJu  Züü- 
Kparec,  dbiKuuc  dTroGvrjcKeic  eine  Tipöc  auTi^v  neu  ouv  eßouXou  |ue  bi- 
Kaiuuc  dnoGviiCKeiv;« 

=  Maxim.  5  p.  545,  25  sqq.  et  36  p.  628,  6  sqq.;  cod. 
Ottobon.  Gr.  192  f.  221';  Vat.  Gr.  742  f.  67'.  Breviter  rem  tau- 
git  Laert.  Diog.  II  5,  35;  apud  Xenophontem  vero  Apol.  28  (Stob. 
Flor.  VII  75)  Apollodorum  inter  et  Socratem  illud  conloquium 
habetur.  Cum  Xenophoute  Theo  Progymn.  5  (Rhet.  Gr.)  vol.  II 
p.  99,  30  sqq.  (vol.  I  p.  208  W.)  consentit,  cum  apophthegmate 
nostro  Valer.  Maxim.  VII  2  Ext.  1  et  Tertullian.  de  anima  1  p.  1001 
(Oehler)  omnino  faciunt,  nisi  quod  hie  mortis  modum  silentia 
premit,  Valerius  recte  de  veneni  potione  loquitur.  Non  ex  in- 
cognito  fönte,  sed  ex  ipsius  auctoris  cerebro  manarunt,  quae  J. 
Chrysostom.  in  Act.  Apostol.  Homil.  XIV  (Patr.  Gr.  vol.  LX)  p. 
119  sq.  propinat. 

479)  ZuuKpdrric  toOc  dXXouc  eqpiice  Zf\v  iva  ecGiujciv,  ^auTÖv  be 
ecGieiv  iva  Ix}. 

Arlnotatio  critica: 

477)  lujKpdxric  eine]  eXefev  ItuKpätric  Vat.  151  |  eiTie]  ecpr|  Mon.  Leid. ;  V  | 
TÖ  bibövai  OIC  |uii  öei  sequensque  membrum  in  V  sedes  permutant. 

478)  'A9r|vaioc]  melius  foret:  ö  'A9rivaioc  |  KaraKpriuvicOrivai]  KaTaKpiiavrj- 
c9»ivai  Cod.  et  Max.,  (nee  tarnen  in  Vat.  Gr.  741.  385),  Kpifivr|c9fivai  Ottob.  Kpr|- 
)ivic9fivai  Vat.  |  Kai  ante  rrjc  -fuvaiKÖc  add.  Va*.  |  Eav9iTtTriic  om.  Vat.  |  KXaioücnc] 
eireiußaivoücric  Vat.  |  döiKUic]  Obc  äbiKUJC  Max.  utrobique  et  Ottob.  |  emc  irpöc 
auTr]v]  äcpr]  Max.,  Ottob.  |  eiTte  Max.^  Vat.  |  ä7ro9vriCKeiv]  (iiTo6av€iv  Max.  utroque 
loco,  Uttob.  Vat. 

479)  Toüc  äXXouc  eqprjce]  eqprj  toüc  öXXouc  Vat.  74-2  eqpi]  touc  |a^v  ttoWoüc 
(äXXouc?)  äv9pä)iT0uc  Muson.  eXefe  toüc  u^v  dXXouc  (iv9puuTtouc  Laert.  toüc  uev 
äv9pujTrouc  ^Xe^e  Max.  (Vat.  741  rectius:  toüc  dv9pujTT0uc  eXe^ev  toüc  Xoittoüc 
offert),  TOÜC  laev  äXXouc  eXeye  Ars.  eXe-fe  toüc  |uev  q)aOXouc  Flut.  |  toüc  ctXXouc — 
Zfiv]  eXe^e  tOuv  äXXujv  dv9puL)TTUJv  öiacpepeiv,  Ka9'  öcov  oi  pev  Züjciv  Athen,  epiu- 
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=  Cod.  Vat.  Gl-.  742  f.  67-  Muson.  ap.  Stob.  Flor.  XVIII 
38;  Laert.  Diog.  II  ö,  34;  Maxim.  27  p.  613,  15  sq.,  Arsen,  p. 
436,  24  sq.;  Athen.  IV  p.  158 F;  Stob.  Flor.  XVII  22;  Plutarch. 
de  aud.  poet.  4  p.  21 E  vol.  I  p.  25,  39  sqq.  E  Latinis  scripto- 
ribus  Socrati  dictum  adsignant  Gellius  N,  A.  XIX  2,  7  (exscriptus 
»  a  Macrobio  Sat.  II  8.  16,  unde  sua  Joann.  Saresber.  Polier.  VII  8 
hausit)  et  Caecil.  Balb.  Monac.  I  11  p.  18  (Woelfflin).  Ad  Pla- 
tonem  apophthegma:  cujjuev  oux  iva  ecGiujjuev,  dW  ecGioMev  iva  ^aijuev 
Georgid.  p.  37,  17  sq.  et  cod.  Vat.  Gr.  790  f.  190'  referunt; 
auctoris  noraine  suppresso  Auct.  ad  lierenn.  IV  28,  39  et  Quin- 
tilian.  IX  3,  85  effatum  laud^nt,  in  suum  usum  Seneca  Monit.  115 
p.  27  (Woelfflin)  convertit,  respiciuut  Clem.  Alexandr.  Paedag.  II 
1  p.  162,  33  sqq.,  Strom.  VII  14  p.  885,  35  sqq.  Pott.,  Augustin.  de 
magistro  1X26  (Patr.  Latin,  vol.  XXXII)  p.  1210,  fortasse  etiam 
Juvenal.  Sat.  XI  11.  Cf.  praeterea  Zenouis  dictum  apud  Maxim. 
26  p.  610,  33  sqq.,  cod.  Paris.  1168  f.  151  (ap.  Boisson.  Add.  ad 
Anecd.  Gr.  vol.  I  p.  450),  Arsen,  p.  265,  23  sqq.,  quod  sine  au- 
ctoris nomine  Vind.  142  et  cod.  Pal.  Gr.  356  f.  151  n.  25,  Flor. 
Pal.  Vat.  90  et  cod.  Ottobon.  192  f.  279'  (post  n.  484),  cod.  Pal. 
Gr.  328  f.   161'  (post  Gregorii  Naz.  epigramma)  exhibent. 

480)    ZujKpdTiic   ecpiT    nKoKov  ecxi  cvlf\v  YuvaiKi  Gujuuuöei  xdpiv 
dcKr|C€UJC  •    Ktti    Ydp  touc   iTTTieac    iQilecQax  (bei)   Tpaxe'civ    ittttoic    ke- 
XpfjcGar    toutoiv    ydp    KpairicavTec    Kai    xujv    dWujv    paöiujc    Kparr)- 
f.  40''COUCIV.«  il 

=r  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230%  151  f.  243^  n.  6.  —  Pytha- 
gorae  (sive  Aristippi)  dicto  Maxim.  19  p.  595,  26  sqq.  subiungit, 
unde  Pythagorae  nostrum  diserte  Arsen,  p.  421,  15  sqq.  adsignat; 
J.  Chrysostomi  sententiis  cod.  Ottobon.  192  f.  189'  adnumerat. 
Attamen  dicti  fons  est  Xenopho  Sympos,  II  10,  unde  sua  PJutarcb. 

AdriDtatio  critica: 

TrjGeic  xivi  tOliv  ükXwv  (ivGpiijTTUJv  öiaqpepei  eint'  küGöcov  oi  iiiev  Xomoi  Zlüciv 
Stob.  1  dcGiuJciv]  Icöioiev  Laert.  |  Vva  ^cGiuuciv]  toö  ^cGieiv  Kai  uiveiv  fe'veKa  Plut. 
cf.  Gell.  (Macrob.  Saresb.)  Balb.  |  ^auTÖv]  auTÖc  Muson.  Laert.;  Athen.;  Stob.; 
^•fiü  Max.  (sed  Max.  741  ^auxöv)  et  Ars.  j  ^cGieiv]  kGio)  Max.  (sed  Vat.  741 
^cGieiv)  et  Ars.;  Stob.;  dcGUi  Athen.  |  eauTÖv  be  ^cGieiv]  toüc  b'  Ayö^ouc  ^cöieiv 
Kai  TTiveiv  Flut.  |  lr(]  ^luri  Laert.  2il)  Max.  (sed  Zf)  Vat.  741)  et  Ars.;  Stob.  |  Vva  Zrj] 
eveKO  ToO  Zf\v  Plut. 

480)    (.cpr)  om.  Ottob.  192  Max.   |   ZuiKpcirric  i.(pr\]    eqpr)  ZujKpäxric  Vat.  151  | 
Guiuijubei]  Gu|iiüöri  Ottob.  192  |  Kai  —  Itttt^oc]  Kai  — toüc  iimiuc  yäp  Vat.  385  |  döi- 
ZecGai  bei]  ^GiZecGai  Cod.  et  Vat.   Ifil ;    sed  hie   xpi)  pro   Kexp'Vöai  habes   [   ante 
Tpux^civ  etc.    recte  Vat.  1144  xib  addit,    librarii    lapsu    Ottob.    192  verba:    \dpiv 
<icKnceuJC  Kttl  -föp  ropetit. 
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de  iciim.  util.  8  p.  90  D  \'ol.  I  p.  108,  14  sqq.  et  Laert.  Dio,^.  II 
5,  37  liauserunt;  ex  alio  vero  fönte  fluxeruut,  quae  Laert.  Dioff. 
II  5,  36  et  Gellius  N.  A.  I  17,  1  referunt  cf.  praeterea  J.  Chryso- 
stom.  Homil.  XXVI  in  epist.  I  ad  Corinth.  (Patr.  Gr.  vol.  LXI) 
p.  224  {=  Anton.  II  84  p.  147,  40  sqq.  sub  Cjrilli  nomine). 

481)  lujKpdTei  TTapaKoXouBoOvToc  tivoc,  c()ua  he  Kai  XoibopoövToc 
TLuv  cuvövTuuv  <Tic)  « Ti  coi "  eqpH  rXoibopeiTai  outoc;"  (6  be>  ,,ouk 
■e|Lioi«,  e'qpii,  rdW  i3j  laöra  TipöcecTiv.« 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1J44  f.  230^  ]51  f.  244'  n.  13:  Laert. 
Diog.  II  5,  37.  Antistheni  gemeüura  apophthegma  Caecil.  Balb. 
Monac.  XXXV  2  p.  31  Woelffl.  (=  J.  Saresber.  Polier.  III  14)  ad- 
signat;  ceterum  cf.  quae  de  ipsa  sententia  Gataker  ad  M.  Antonin. 
X  11  p.  298  coraposuit. 

482)  lujKpdrnc  iipuuTiiGn  (uirö  xivoc)  ttojc  av  büvaiTo  dvaiitap- 
Ti'iTUJC  öiaXefecGai  Kai  eiirev    vei  )iniöev  XeTOic,   ujv  |uri  cacpüuc  oicea." 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230%  151  f.  245"^  n.  22,  Ottobon. 
Gr.  192  f.  222'.  Latiue  Caecil.  Balb.  Monac.  XLIII  3  p.  33 
reddidit. 

483)  XuuKpdTiic  dKaipuuc  tivöc  döoÄecxoOvToc  nKpeiTTov«  e'cpiice  vtw 
TTobi  bioXicGaiveiv  fi  tt)  fXüjTiri  •  tö  |uev  ydp  ijuatiLu  )uoXuc|LiaTa  irapexei, 
TÖ  be  auTO)  (dvöpuuTTUj)  TioXXdKic  eic  d-rravTa  xöv  xpövov  Kr|Xiba  (rrepi- 
dmei)  •  Küi  TÖ  fiev  iaipov  e'xei  tö  übujp,  tö  be  pniöv  ouKeTi  dppriTov 
buvaxai  jevecGai." 

Sententiam  KpeiTTÖv  ecTi  (eivai  Max.  Pal.)  tlu  Tiobi  öXicGaiveiv 
ii  Trj  yXujcc71  Soerati  Anton.  II  70  p.  135,  19,  Maxim.  47  p.  647, 
22,  Mel.  Aug.  XXII  13,  cod.  Pal.  Gr.  328  f.  169"^  tribuunt,  verba 
KpeiTTÖv  ecTi  TTobi  oXicGaiveiv  (oXicGdveiv  Ottob.  Mon.  Leid.,  quae 
probatior  est  forma)  f\  yXuutti]    tamquam    locum  commuuem  Flor, 

Adnotatio  critica: 

481)  ZojKpdTei]  TU)  ZuuKpdTei  (post  tivoc)  Vat.  151  6  aÜTÖc  (seil.  ZuuKpdcTtTc) 
Vat.  1144  1  ä|ua  bä  om.  Vat.  1144  |  XoibopoOvTOc]  \oi&opou|Li6vou  Vat.  151  |  Tic  «Ti 
coi"  eqjii]  Ti  coi,  eqpr)  Cod.  Tic  eqsrj  •  ti  coi  Vat.  1144  |  6  be  om.  Cod.,  Vat.  1144. 
151;  brevius  Laeit. :  irpöc  töv  eiTTÖvTa*  vov  coi  XoibopeiTai  ö  beivw;  noüxi"  e'q))]. 

ii^lUOl   fäp    Oll    TTpÖCeCTl    TttUTa." 

482)  i'TpuJTriGri]  ^puuTr|0eic  rectius  Vat.  1144  Ottob.,  qui  propterea  Kai  om.  | 
i)irö  Tivoc]  praeter  Cod.  om.  Vat.  1144,  Ottob.,  sed  illic  Tic  post  äva.uapTriTUJC 
additur,  hie  6uvai|uriv  pro  öüvaiTO  extat;  nostram  lectionem  Caecil.  adguoscit: 
Socrates  inquirenti  cuiclam  quomodo  posset  opiime  dieere  respondit:  n{si)  nihil 
dixeris,  nisi  quod  bene  scieris.'^  |  Kai  om.  Vat.  151  |  eirrev]  ^'qprj  Vat.  151  Ottob.  j 
Xe^oic]  Aeycic  Ottob.  \i-^e\  Vat.  1144  |  |u»i  coepOüc]  oü  caqpec  Ottob.  |  oIc6a]  oiöac 
Ottob.  oT6ev  Vat.  1144. 

483)  TÖ  6e  aÜTUJ  divGpuÜTro)]  i*i  6e  auTUJ  Cod.  \  TrepictiTTei  om.  Cod. 


218  stp:rnbach. 

Pal.-Vat.  129  Pal.  108  Mon.  65  Leid.  64  Bar.  178  Ottobon.  179 
offerunt,  denique  ujcrrep  aipcTuuiepöv  ecTi  \i0ov  eiKn  ßdXXeiv  r\ 
XÖTov  (cf.  Gnom.  Byzant,  n.  141),  oÜTtJu  xpeiTTÖv  ecTi  tuj  TTobi  bioXi- 
cGaiveiv  ri  ti^  -rXibccii  cod.  Vat.  Gr.  742  f.  68''  exhibet.  Siinillima 
gnoma  in  Sirach.  XX   18  occurrit  cf,  praeterea  n,  382  supra. 

484)  <(Z)uuKpdTr|c  ibiLv  ttXouciov  dTraibeuTov    nibou, «    ^)^d ,    mö 

XpUCOÖV    TTpÖßaTOV.« 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  2.S0';  Stob.  Flor.  IV  85,  J.  Damasc. 
Exe.  Flor.  11  13,  46  p.  195  (Stob.  Anth.  vol.  II  p.  209,  17  sq.), 
Maxim.  17  p.  585,  10  sq.,  cod.  Vat.  Gr.  742  f.  68',  Pal.  Gr.  243 
f.  248^  328  f.  ler,  Arsen,  p.  436,  15  sq.  (cl.  p.  302,  18  sq.).  — 
Isocrati  Mel.  Aug.  XXXVIII  17  adsignat,  Zosimo  Flor.  Pal.-Vat.  89, 
cod.  Ottobon.  Gr.  192  f.  279'  tribuunt,  Diogenem  auctorem  cod. 
Vat.  Gr.  633  f.  115'  adgnoscere  videtur  cf.  insuper  Laert.  Diog.  VI 
2,  47  (unde  sua  mutuatus  est  Arsen,  p.  207,  17  sq.)  de  Diogene: 
TÖv  duaöfl  ttXouciov  TrpößaTov  eiTie  xpucöjaaXXov,  —  itaque  chiastice 
apud  Galen.  Protrept.  6  vol.  I  p.  10 K.  ad  auctores  dicta  referri 
elucet:  KaXüuc  ouv  Kai  ö  ArmocBeviic  küi  ö  Aiofevric  •  6  \iiv  xP'Jcd 
TTpoßaia  KttXuJv  touc  nXcocicuc  küi  dTraibeuTouc,  0  be  laic  em  tuüv 
Kprmvüuv  cuKttic  dTTeiKdluuv  auTouc. 

485)  ZuuKpdiric  eXeYe  töv  cpBövov  eXkoc  eivai  xfic  dXiiöeiac. 

=  Stob.  Flor.  XXXVIII  48.  Ad  Democritum  jMel.  Aug. 
XXXVI  10,  ^laxim.  54  p.  658,  39,  Flor.  Pal.-Vat.  62,  Bar.  19ü, 
Ottobon.  191,  Arsen,  p.  179,  7  sq.  et  p.  192,  4  sq.  referunt,  Ana- 
charsidi  Gnomic.  Basil.  22  p.  147,  Gnomic.  cod.  Pal.  122  f.  148^ 
n.  43  tribuunt,  Dioni  (Romano  =  Cassio)  Gnomic.  Basil.  251  p.  176 
cf.  praeterea  Apostol.  VII  9. 

Adiiolatio  critica : 

484)  iUKpdT»ic  Cod.  |  iöibv]  löuuv  jueipÖKiov  Stob.  (  iboü,  q^n^i]  iboü,  eqpr|  Stob, 
f^cpr)  •  iboü  Damasc.  Max.  Aug.  Pal.  243.  328  Vat.  633  Ars.  p.436,  eqpr)  •  löoü,  qjrjciv  (sie) 
Ottob.  {  Kai  ante  tö  addunt  Damasc.  (ubi  voculam  delendam  aut  in  irai  mutandam 
esse  Meinekius  censet)  Max.  Aug.  Pal.  328  Ars.  p.  436  j  tö  om.  Stob.  |  xpu(^oüv] 
Xpuciov  Ottob.  xpucö)aa(\)\ov  Vat.  1144,  quae  lectio  procul  dubio  geuuina  est  cf. 
etiam  Exe.  Vind.  3(5  (=  cod.  Ottobon.  Gr.  192  f.  223')  et  intpp.  ad  Propert.  II 
16,  8  I  TTpößaTOv]  UTTaibeuTOv  Cod.  dvbpdTTObov  ieiune  Stob.  Damasc.  Max.  Aug. 
Vat.  742  Pal.  243.  328.  P«l.-Vat.  Ottob.  Vat.  633,  Ars.  p.436  et  p.  302;  hie  quidem 
legimus:  löoü  xpucoöv  dvöpäTTobov  ZujKpdxnc  eirre  Touri  ibdiv  ineipoKiov  ttXouciov 
Kul  dTraiöeuTov. 

485)  Ikefe  töv  cp0övov]  töv  q)6övov  eiTrev  Stob.  (Aug.)  Max.  Pal.-  Vat.  (Bar.) 
Ottob.  Ars,  Bas.  22  Pal.  qpGövov  emev  Bas.  251  |  d\r|9eiac]  ifuxnc  Stob.  cf.  n.  496 
Quae  voci  d\r|9eioc  in  Bas.  22  et  Pal.  subiungitur  explicatio  e  duabus  sententiis 
prave  est  conflata,  quae  quidem  in  Bas.  ante  n.  251  tamquam  Dionis  t'etus  repe- 
tantur,  sed  ad  Democritum  auctorem  et  ipsae  redeant  ct.  Stob.  Flor.  XXXVIII  57, 
Maxim.  54  p.  6iV8,  44  sqq.    rl.  Wachsmuthio  Mus.  Klien.  vol.  XXXVII  (1882)  p.  508. 
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486)  ZuuKpdxric  rroWd  tujv  cpiXuuv  auKu  Tre.uTrövTuuv,  eTtei  juiibev 
bpaEd|uevoc  uttö  EaveinTTiic  irjc  yuvaiKÖc  iiuöüvero,  eqpir  rßXerre"  av 
TU  bib6)U6va  eioiiauuc  \a|ußdvuu,uev,  oube  aiToüvtec  xouc  buucovTac 
eEo|uev.« 

=  Stob.  Flor.  III  61. 

487)  ZujKpdrrjc  eiTTOVioc  auTuJ  tivoc  •  „'A9r|vaioi  cou  Gdvatov 
(KaT)ei|;r]cpicavTo«  eqpri'   «aurOuv  be  r\  9UC1C." 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  23(r,  Maxim.  36  p.  628,  11  sqq.; 
L.iert.  Diog.  II  5,  35.  Fiisius  Xenoplio  Apol.  III  27  rem  enarrat; 
de  sententia  ipsa  cf.  n.  116  supra,  Demosth.  fr.  apud  Suid.  s.  v. 
dua  vol.  I  1  p.  255,  9  sqq.,  Buresch.,  Consolationum  —  hist.  crit. 
(Leipz.  Stud.  vol.  IX)  p.  32. 

488)  ZuuKpdtric  ev  cu|UTrociuj  Tivi  TrapeKxeovTa  oivov  eirei  tivec  autöv 
e|ne'|ucpovTO  em  tlu  dTToXXuvai  töv  oivov  I|  ecpjicev  redv  ydp  aiiiov  ek-  f-  4i' 
TTiiu,  ou  |uövov  auTÖc  dTTÖXXuTtti,   dXXd  Kttjue  TTpocaTiöXXuciv." 

Diogeni  gemellum  apoplithegma  Maxim.  30  p.  617,  27  sqq., 
Gnomic.  Basil.  231  p.  174,  Gnom.  cod.  Pal.  122  f.  21  r  11.  203, 
cod.  Ottobon.  Gr.    192  f.  206%    Arsen,  p.  210,    1  sqq.  adsignant. 

489)  ZujKpdTr|c  epuuTiieeic  el  cqpaipoeibric  ecTiv  6  k6c|uoc  ecpri'  "oux 
uTTepeKuvjja.« 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230"^,  opusc.  grammat.  ined.  in 
cod.  Neapol.  HC  33  f.  229''.  Similiter  Diogenes  consultus  quid  in 
caelis  agatur  vnumquamu.  inqiiit  vascendiu.  (Tertullian.  ad  Nat.  II  2 
p.  183  Oehler). 


Adiiotatio  critica: 

486)  6  qpiXocoqpoc  post  ZuuKpdxnc  addit  Stob.  |  eTTeiby^  Stob.  |  bpaEä|uevoc] 
&6xö|nevoc,Stob.  I  UTTÖ — iiiiGüveTo]  eni  toütuj  irapä  Tf|c  ZavOiinTfic  €Ü9üv6to  Stob.  [ 
ßXetre  om.  Stob.  |  äv  rd  &i6ö|ueva]  ävTa6if)6]U6voi  Cod.  j  Trdvxa  ante  ^toi'|uluc  add. 
Stob.  ]  bojcovxac]  öibövrac  Stob. 

487)  aiJTLÜ  om.  Yat.  |  'A0r)valoi  cou  edvarov]  oi  'AßiivaToi  cou  Bdvaxov 
Max.  ÖTi  oi  'A9r)vaioi  Bdvaröv  cou  Vat.  1  KaTevyricpicavTo]  eiyricpicavTO  Cod.  et 
Max.  (nee  tarnen  in  Vat.  Gr.  741)  |  e(pr\  in  fine  Vat.  conlocat  [  aOxujv]  irpö  auTiBv 
Max.,  sed  Vat.  385  a^TOJV  oft'ert  |  Laert.  habet:  irpöc  töv  eiirövra '  »Gdvaröv  cou 
Karefviucav  'AGrivaioi«  rKÖKeivuuv^  el-rrev  ni\  qpücic" 

488)  Tivi  om.  Ars.  |  irapcKxeovTa  (irapeYX^ovTi  Cod.) — xöv  oivov  ]  ttoXXoö 
o'i'vou  aÖTLu  (aÖToO  Ottob.)  6iöo|uevou  toutov  (toüto  Ottob.)  ^Eexee  (^E^x^ive  Pal.). 
Iirei  be  xivec  aöxöv  l|ad|uqDOVTO  Max.  Bas.  Pal.  Ottob.  Ars.  |  eqjricev]  ^qprj  Bas.  Pal.; 
idem  ante  eKTTiuJ  Max.  Ottob.  Ars.  offerunt  |  dWd]  dW  i)  Max.  in  Vat.  Gr. 
741.  385. 

489)  cqpaipoeiöeic  Neap. 


220  STERNBACH. 

490)  '0  aÜTÖc  TTcivTa  tu  apuTiuaTa  ecpn  eivai  iiJuv  buvaiaevuuv 
auTOic  xPncöai. 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230'';  opusc.  grammat.  ined.  in  cod. 
Neapol.  HC  33  f.  229^ 

491)  '0  auTÖc  bia\oibopou,uev)'ic  auTuj  TTOie  EavöiTiTDic  if\c  tu- 
vaiKÖc,  eTTeita  ck  )ueTeiJupou  eKxedciic  bid  Supiboc  übuup,  ö  Kairivexön 
em  TÖv  ZujKpdTiiv,  emev  neTi'vuucKov  öti  ßpovTÜJca  ZavGiTTTrri  Kai 
ßpeEei." 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230".  Aliis  verbis  eadem  enarrant 
Laert.  Diog.  II  5,  36;  Seneca  Fragm.  62  Haase  (unde  narra- 
tiimculam  suara  J.  Saresber.  Polier.  VIII  11  prompsitj  cf.  praeterea 
Dial.  n  (de  constantia)  18,  5.  Factum  Epictet.  Dissert.  IV  5, 
33  et  Athenaeus  V  p.  219  B  breviter  commemorant. 

492)  '0  auTÖc  ibuuv  xiva  ndciv  ilr\c  Trpoxeipuuc  xttPi^o)iievov  Kai 
UTTiipeTouvTa  TiKaKÖc  KaKoiCi  eiTTev  ?:dTTd\oio,  öti  xdc  XdpiTac  irapGevouc 
oucac  TTopvac  enoiiicac." 

=  Stob.  Flor.  XV  8,  cod.  Vallicell.  F  58  f.  19r,  Arsen, 
p.  439,  3  sqq.;  —  Demoerito  Maxira.  8  p.  556,  45  sqq.,  Gnomic. 
Basil.  153  p.  164,  Gnom.  cod.  Pal.  122  f.  199^  n.  171  adsignant. 

493)  '0  auTÖc  0eacd)Lievoc  'Apictittttov  ii|ucpiec|uevov  TToXuTeXOuc 
eiLiöXvvev  liiv  Kaöebpav,  eqp'  iiv  KUÖiZieiv  e'fieWev  *  toO  be  'Apictittttou 
Kaid  TÖ  dcqpaXec  KaOicavioc  eiTre*  nvevöiiKa  öti  e'xeic  tö  ludTiov,  küi 
ouK  e'xil  utt'  aiiToO." 

=  Cod.  Vat.  Gr.  742  f.  67';  cf.  quae  de  Zenone  Laert. 
Diog.  VII  1,  22  refert. 

Adnotatio  critica: 

490)  irdvTa — xpncöcti]  icpr]  tüüv  6uva|advujv  eivai  tci  irpÖTiLiaTa  Neap. 

491)  biaXoibopouitidvric  aÜTLü]  \oibopou|a^vric  auxöv  Vat.  |  eneira]  legendum 
tTTeixa  b^-  concinnius  Laert.:  irpöc  EavGiTTTTfiv  trpÖTepov  |udv  Xoiöopoöcav,  ücrepov 
bi  Kui  (adde:  übuup)  TTcpixewcüv  aüxLU  -ouk  e'Xe-fov-*  eiirev  „öti  EavGiTTTTii  ßpov- 
Tüüc«  Kai  üboip  TTOiricei;"  |  dKX€dcr|c]  Kaxaxeciciic  Vat.  |  b\ä  Qvpiboc  om.  Vat.  |  ö  — 
IiUKpÖTriv]  kut'  aÜTOÖ  recte  Vat.  |  eine  Cod.  |  ßpoxOüca  Cod.  |  ßp^x^^  ^od. 

492)  iräciv  eErjc  trpoxeipujc]  -rrpoxeipiuc  iröci  Stob.  Max.  Bas.  Pal.  Vallicell. 
Ars.  I  üiTr|p€TOÜvTa]  üveEeTÜCTUuc  ÖTiripeTOÜiuevöv  Stob.  Mstx.  Bas.  Pal.  Vallicell. 
Ars.  I  KOKÖC  ora.  Stob.  Max.  Pal.  Vallicell.  Ars.  [  eitrev  om.  Bas.  Pal.  |  ätröX- 
Xoio  Pal.;  idem  apud  Max.  ofleruiit  Vat.  741   et  (a  m.  pr.)  385. 

493)  KoeicavTOc]  oüriu  KaGicovToc  Vat.  eine  •  vevöfjKa]  veviKriKa  e!7T€v  Vat.  [ 
*'Xtic]  ^x^i  Cod.  cf.  n.  65. 
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494)  '0  auToc  Geacdiuevdc  iiva  ev  Xi^vl,l  KoXu^ßuJvra  Kai  CTioubd- 
Z;ovTa  UTTÖ  Tuuv  dvGpiJUTTUuv  erraiveicOai  Gau)udZ]6iv  ecp)],  ei  oük  aicxuveiai 
TÖ  |uev  ToO  beXcpivoc  ep^ov  eu  ttoiujv,  tö  be  toö  dvGpuuTTOu  ou  buvd- 
^levoc.    II  I   41'" 

Do  Aristippo  haec  habet  Lr.ert.  Diog,  II  8,  73  (=  Arsen, 
p.  115,  24  sq.):  auxouvTÖc  tivoc  erri  tuj  i<oXu,aßdv  nouK  o.icxuvjt^ 
eiTtev  vkm  beXqpivoc  ep-foic  dXaZioveuöiuevoc;'' 

495)  '0  auTÖc  KaXoüjuevoc  utt'  ApxeXdou  eic  Mai<eboviav  km  |ue- 
TdXaic  buupeaic  dTraYTeXGfivai  cKeXeucev  aÜTUJ  öti,  euuc  dv  rpioiv  xa\- 
Kujv  r\  xoiviH  TuJv  dXcpiTUJV  TTLuXriiai  Kai  ii  i\c  YeiTÖvojv  Kpi'ivii  peij,  oük 
dqpiEetai  ZuuKpdiiic  eic  MaKeboviav. 

Similia  Stob.  Flor.  XCVII  28  (ek  toiv  'AppiavoO  rrpoTpeTTTi- 
KÜJV  öjUiXiuJv)  tradit.  —  Socrateni  Archelai  desiderio,  ut  ipsum  in 
Macedonia  conveniret,  repugnasse  Liban.  vol.  III  p.  59,  3  R., 
Laert.  Diog  II  5,  25,  Jo.  Chrysostom.  adv.  oppugn.  vit.  mon.  II 
5  (Patr.  Gr.  vol.  XL VII)  p.  339  narrant;  alia  vero  responsa 
eadem  in  re,  ut  philosophi  personati  Epist.  1  p.  609  sqq.  (Hercher) 
omittara,  Socrati  tribuunt  Aristotel.  Rhetor.  II  23  p.  1398*  25  sq.; 
Seneca  de  benef.  V  6,  2;  M.  Anton  de  reb.  suis  XI  25  (ubi  pro 
TLU  TTepbiKKa  emendaudum :  'ApxeXdLU  tuj  TTepbiKKOu) ,  —  quibus 
accedat  codicis  Vat.  Gr.  151  memoria  f.  243'  n.  4:  TTe)ui|javToc 'Ap- 
XeXdou  TUJ  ZujKpdTei  buupedv  UTiöcuxva  dTTa  xpilMCiTa  aÜTOc  juev  qpiicac 
jLUibevöc  öXujc  beicGai,  )udXa  foöv  dpKouvTUJC  eiGicGai  (i^GeTcGai  cod.) 
XpflcQai  ToTc  dei  TrapoOciv  biuJcaTo  tv^v  Xiiipiv  •  töv  hi,  ei  qpiXöbuupov 
Kai  qpiXdvGpujTTOV  djc  dXriGujc  ßouXoiTO  irpaTTeiv,  erreTaTTev  dvTi  tou 
luiibevöc  beo|uevou  toTc  b€0|uevoic  bibövai.  —  Quodnam  apophthegma 
Plutarcb.  adv.  Colot.  18  p.  1117  E  vol.  II  p.  1367,  5  respiciat 
(Kai  lafiv  ÖTi  ZuuKpdTric  dXXa  )aev  eXeTev,  dXXa  b'  eirpaTTC,  GaujuacTUJC 
)uapTupei  CGI  —  Td  Trpöc'ApxeXaov)  diiudicari  nequit;  quodsi  Wytten- 
bachii  coniectura  vol.  V  2  p.  124  (ed.  Lips.)  totam  Stobaei  dispu- 
tatiunculam  Flor.  XCVII  28  Arriano  abiudicandam  Plutarchoque 
adsignandam  esse  censentis  firmo  stet  talo,  nonnisi  de  illo  dicto 
cogitari  possit. 

496)  ZujKpdTric  epujTrjGeic  ttüjc  e'xeiv  auTuJ  boKel  Ttpöc  eübai|uoviav 
6  ßaciXeuc  'ApxeXaoc  dTVoeiv  eqpri"  wtö  ydp  ttüjc  TTpöc  Ttaibeiav  e'xei 
dTVouj." 

Adnotatio   critica: 

495)  TrioXfiTai]  -iroXfiTai  Cod.  |  ^^r)]  ^ei  Cod.  |  Wyttenbachü  commentum 
Plutarch.  de  tranquill.  10  p.  470F  vol.  I  p.  570,  41  comprobare  videtur,  qui  quidem 
idem  atque  Stobaei  auctor  ptisanae  ex  hordeo  factae  pretium  commemoret. 
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Ad  conloquiuin  adluditur,  quod  inter  Polum  et  Socratem  in 
Piatonis  Gorgia  p.  470  DE  seritur;  quem  locum  Floriiegio  Stob. 
OIV  25  inseruit,  Latine  Cicero  Tuscul.  V  12,  35  vertit;,  re- 
spiciunt  in  ea  parte,  quae  ad  Persarum  regem  spectat,  Plutarch. 
de  educ.  8  p.  6A  vol.  1  p.  6,  44  sqq.  (unde  sumpsit  Arsen,  p.  437, 
23  sqq.),  Dio  Chrysostom.  Or.  III  vol.  I  p.  38  sq.  Dind.  (cf. 
praeterea  Or.  IV  p,  66  sq.).  Theo  Progyran.  5  (Rhet.  Gr.)  vol.  II 
p.  98,  9  sqq.  Sp.  (vol.  I  p.  204 W.),  104,  24  sqq.  (I  p.  214)  et 
anonym.  Aphthonii  Coram.  vol.  II  p.  17,  9  sqq.,  Theraist.  irepi 
dpeific  Mus.  Rhen.  vol.  XXVII  (1872)  p.  451.  Liban.  vol.  III  p.  58, 
17  sq.  R.,  Julian.  Or.  II  p.  101,  12  sqq.  Hertl.  —  De  ipsius  sen- 
tentiae  vi  ad  n.  302  diximus;  cf.  praeterea  Agesilai  dictum  apud 
Plutarch.  Vit.  Age-sil.  23  p.  608  F  vol.  II  p.  726, 15  sq.,  deprofect.6 
p.  78D  vol.  I  p.  93.  49  sq..  Reg.  et  imp.  apophth.  p.  190F  n.  2 
vol.  I  p.  229,  Apophth.  Lac.  p.  213  C  n.  63  ibid.  p.  260,  de  sui 
laude  16  p.  545  A  ibid.  p.  659,  27  sqq.,  tum  anonymi  gcoma  in 
Boisson.  Anecd.  Gr.  vol.  I  (Yvüujuai  cocpujv)  p.  130,  7  sq.:  öv  oük 
oibac,  TTuuc  TTOT  e'xei  Ttaibeiac,  toOtov  luiiTTOxe  ToX)nricric  Xereiv  eü- 
^ai)Liova. 

497)  '0  aÜToc  eiTiev  rei  [ev]  tlu  TrXouTeiv  t6  xaipeiv  cuvfiv,  ttoXXgO 
-av  fiv  aSiov  vOv  be  Taöra  xuJpiZieTar  6  toöv  MeveXaoc  irapa  itu  TToniTrj 
<p)"iciv  LUC  ouToi  xotipujv  Toicbe  KTediecciv  dvdccuj." 

Amplior  particula  apud  iStob.  Flor.  XCIII  37  (=  Arsen,  p. 
437,  12  sqq.)  extat.  Ceterum  eodem  versu  Horaerico  (Odyss.  4. 
93)  ad  eandem  rem  demonstrandam  Plutarch.  de  aud.  poet.  6 
p.  25  A  vol.  I  p.  30,  11  utitur;  adde  Schol.  ad  Homeri  1.  c.  vol.  I 
p.  183,  13  sqq.  Diud. 

498)  '0  aÜTÖc  KaxaiuaBojv  xiva  tujv  ve'wv  irepi  xfic  Kuvivfeciac 
ccpöbpa  ecTTOubaKÖxa,  xujv  be  Xgittujv  öXrrujpoövxa  jmöcou",  eqpiT,  rd) 
veaviCK€,  €cxi  kuviitöv  dfaGöv  ujvi'-icac6ai;"  xoO  be  eiTTÖvxoc  öxi  rxiXiujv 
bfiax.uuiv"  ri'cGi  xoivuv"  eirre  rjuii  nXeiovoc  dEioc  ecö|iievoc,  edv  coi  xd 
Kaxd  TTpö9eciv  <(KaXiuc>  dixopaiv)].« 

499)  '0  aüxoc  epujxiiöeic  bid  xi  cuvxdTMöTa  ov  Ypdcpei  ecpr]'  '•öxi 
rd  dYpaqpa  xuJv  TeTpaM.ue'vujv  opüj  TiXeiovoc  TTuuXou)U€va.u 

=  Stob.  Flor.  XXI  9. 

Adnotafio  criticii: 

497)  ^v  resecui  cf.  Stob.  Ar.s.  |  tue  ouTOi]  ujc  ouTOi  Cod. 

498)  irepi  Tf\c  Kvv}]yeciac]  melius  Tiepi  ti'tv  KUviTfeciav  sonaret,  sed  etiam 
•nnstra  consfructio  probatorum  auctorum  exemplis  niuiiiri  potest  cf.  Thesaur.  vol.  VII 

j'.  f>20  A.  B.  I  ö\iYopoOvTa  Cod.  |  kqXujc  om.  Cod. 

499)  cuvTdYMaxa  oü  YP«qpei]ou  cufYpäqpei  Stob.  |  eqpi-)  •  oTi]  oti.  eiirev  Stob.  | 
TÖ  ÖYpöcpa — TnjuXoü)ueva]  öpuj  tu  xopxia  ttoXü  tüjv  Ypa9'lC0|u^viuv  (pessime)  ti- 
fiidiTepa  Stob. 
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500)    '0  auTÖc  9au)udcavTÖc  tivoc   öti  XaKTic6eic   iive'cxeto  eqprr 

«ei  be  övoc  |U6  eXdtKTice^  |]  biKriv  äv  auTuj  eXaxov;«  f.  42' 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230\'  —  Narrcationera  ad  Deme- 
trium  Byzantium  redire  Laert.  Diog.  II  5,  21  docet,  neque  aliunde 
Theophyl.  Simoc.  Epist.  43  p.  776  Herch.  hausit,  apud  quem 
Diogenes  a  Lydio  eunucho  contumelia  adfectus  ad  Soeratis  ex- 
emplum  provocat:  outuu  y^P  Kai,  övoc  fiiuäc  ei  XaKTiceiev,  oük  av 
biKttCTripiov  auTLu  cuYKpoT)icai)uev  toöto  be  toi  icai  tlu  ZuuqppovicKOu 
KaXujc  biriföpeuiai.  Paululum  Plutarch.  de  educ.  puer.  14  p.  IOC 
vol.  I  p.  11,  44  sqq.,  uepi  dcKnceuuc  (Mus.  Rhen.  vol.  XXVII  — 
1872  — )  p.  528  variat;  cf.  praeterea  Themist.  Tiepi  dpeTfjc  Mus. 
Rhen.  vol.  XXVII  p.  461.  Ceterum  ad  apophthegma  nostrum 
Isidorum  Peius.  Epist.  I  11  (Patr.  Gr.  vol.  LXXVIII)  p.  185  C  re- 
spexisse:  ZuuKpdTric,  6  tüjv  Attiküjv  boYluötToiv  vo|uo66Tnc,  Kai  tu- 
TTTTiOeic  OUK  iiiuiJvaTO  equidem  persuasum  habeo,  licet  et  alia  So- 
eratis dicta  ad  eandem  causam  referantur. 

501j  XöXuuv  6  coq)öc  epaiToivioc  auTÖv  xivoc  ttujc  av  }ix]  tcvoito 

abiKTiiua  emev  nei  6)uoiujc  axavaKToTev  im  toic  dbiKi'iiuaciv  oi  ilui  dbi- 

Koüjuevoi  Toic  dbiKOU|uevoic.« 

=  Vind.  117,  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230-  Laert.  Diog.  I 
2,  59,  Stob.  Flor.  XLIII  77  (=  Arsen,  p.  435,  16  sqq.).  Variatis 
verbis  rem  refert  Plutarch.  Vit.  Sol.  18  p.  88  C  vol.  I  p.  105, 
42  sqq.  cf.  praeterea  Sept.  Sap.  Conv.  11  p.  154D  vol.  I  p.  183, 
20  sqq.  (==  Maxim.  5  p.  544,  47  sqq.).  —  Simillimum  Menandri 
locum  Stob.  Flor.  XLIII  30  servat. 

502)    '0   auTÖc  emTijuujjuevou  tivöc  utt'   auToö   erri  tuj   Kußeueiv 

Kai  Xe'YOVToc  irepi  juiKpoö  naileiv  ndXXd  xd  ^e  eöoc«  eTTrev,„ou  )uiKpöv 

[KttKÖv].« 

Adnotatio  critica: 

500)  6  auTÖc — eqpn]  Ö9ev  Kai  \aKTic9evTa,  eTreibV]  rjvecxETO,  tivöc  9au,uä- 
cavTOc,  emeiv  (seil,  tpriciv)  Laert.  |  övoc  |ne]  |ue  övoc  Laert.  |  eXaxov]  eXctYxavov 
Laert. 

501)  epuuTUJVTOc  auTÖv  tivoc]  epuuTrjOeic  uirö  tivoc  Vat.  ^puirriGeic  Stob. 
Ars.,  eademque  vox  ap.  Laert.  ex  sententia  praecedeute  (^  506  infra)  est  sup- 
plenda  |  y^voito]  yiY'voito  Stob.  Ars.  |  ttujc— d6iKri|ua]  ttluc  iikict'  av  dbiKoTev  oi 
avOpuuTTOi  Laert.  |  post  dbiKruua  Stob.  Ars.  addunt:  evJ(TTi'adicit  Ars.)  iröXei  |  eiTrev] 
eqpri  (post  öiaoiujc)  Laert.  |  ÖYCvaKToTev]  ä\Qoivzo  Laert.  |  erri  toic  döiKj'i.uaciv  ein. 
Stob.  Ars.;  Laert.  |  toTc  dbiKOUjuevoic  Laert.   ante  oi  |uri  d6iKOÜ|uevoi  conlocat. 

502)  ^TriTi|uu)|Lidvou]  ^ttitiihüjvtoc  A'at.  |  tivoc  Ott  aÜToOJ  utr'  aÜToö  Tivoc  V 
tivoc  Vat.  I  drriTiiuuj.uevou  —  Kai]  lircTiiua  Tivi  KußeüovTi-  toO  öe  Damasc.  |  ^irl  tijj] 
€TTi  TÖ  Cod.  I  luiKpoö]  |LiiKpiJüv  Vat.  I  ^iriTif-imiu^vou — ,uiKpoö]  X^Y^Ttti  Oeacd|Lievöc 
Tiva  KußeOovTo  aiTidcacGar  toö  ö'  eiirövTOc  uüc  eni  luiKpoTc  Laert.  f  emev]  post 
TTOiZeiv  ponunt  V  Vat.  eqpr)  (in  fine)  Damasc.  |  KttKÖv  cm.  Laert.  Damasc. 

Wien.  Stnd.  XI.  1889.  15 
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=  Vind.  118;  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230-  J.  Damasc.  Exe. 
Flor.  II  13,  77  p.  199  (Stob.  Anth.  vol.  II  p.  215,  4  sq.).  —  Piatoni 
Laert.  Diog.  III  38  tribuit. 

503)  '0  auToc  ecpn  eneivriv  apicia  bioiKticBai  ti^v  ttoXiv,  ev  fj 
ToOc    dTaOouc  cu|ußaivei    xiiaäcOai,    KÜKicia  be   oiKeicGai,    ev    f}    touc 

KaKOUC. 

=  Vind.  119;  Favorin.  in  cod.  Paris.  1168  ap.  Freudenthal. 
Mus.  Rhen.  vol.  XXXV  (1880)  p.  413  n.  11,  Auton.  I  68  p.  69, 
11  sq.,  Maxim.  68  p.  685,  23  sqq.;  Stob.  Flor.  XLIII  76,  Arsen, 
p.  435,  13  sqq. 

504)  '0  auTÖc  e'Ypavpev  eviöc  TrevTiiKOVia  eiujv  Y^vaka  eic  t6 
bimociov  uri  Trpoievai*  epujTiüiaevoc  be  nbiä  li  toOto  eTToiricac;"  eiTreV 
niva  )LiiiTic  TTUvBdvriTai,  livoc  jvvr\,  aXXä  xivoc  jui'iTiip.u 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  230^;  Flor.  Pal.- Vat.  237,  Bar. 
258,  Ottobon.  260;  cf.  Hyperides  apud  Stob.  Flor.  LXXIV  33. 

505)  ZöXuuv  eXcYe  touc  Trapd  toic  Tupdvvoic  buvacreuovTac  ira- 
pairXiiciouc  eivai  toTc  ipiicpoic  xaic  em  xuiv  Xoyicuoiv*  Kai  ydp  eKei- 
vujv  CKdcTiiv  TTOTe  iuev  TiXeiLu  omaiveiv,  TTOie  be  eXätTuu*  Km  toutujv 
TOUC  Tupdvvouc  TTOTe  uev  luefav  eKacTov  dYeiv,  noTe  be  dTijuov. 

=  Laert.  Diog.  I  2,  59. 

506)  '0  aÜTÖc  epuuTiiGeic  bid  ti  KaTct  iraTpoKTÖvou  vd)uov  ouk 
eGriKev  eiTie*  nbid  tö  dTreXiricm.« 

Adnotatio  critica: 

503)  eqpvj]  om.  V  eiirev  Ars.  et  post  ^Keivr|v  Favor.  Ant.  Max. ;  Stob,  j  xi^v 
TTÖXiv  post  äpiCTO.  Stob,  poiiit  I  6ioiK€Tc9ai]  okeicSat  Favor.  Ant.  Max. ;  Stob.  ; 
äYciGoOc]  äYoeoüc  ävbpac  Stob.  Ars.  |  KÖKriCTa  Cod.  |  KCiKiCTa  be  oiKeTcGai]  Kai  tö 
^vavTiov  Stob.  Ars.  |  Post  touc  kokoöc  Stob,  et  Ars.  ineptissiine  duiivecGai  addunt, 
Non  rectam  emendandi  viam  Meinekius  est  ingressus. 

504)  ä'{pa\]iev]  ^E^OeTO  vöiliov  Pal. -Tat.  ^E^9eT0  (Bar.)  Ottob.  |  eic  t6  &ri|uö- 
ciov]  öriMOcia  Pal.-Vat.  (Bar.)  Ottob.  |  Trpocidvai  Ottob.  |  ^iroiiicev  Vat.  |  6iä  Ti 
TOÖTO  ^TToiricac]  Tr)v  aiTiav  Pal.-Vat.  (Bar.)  Ottob.  |  €iTrev]  eq)»-)  Pal.-Vat.  (Bar. ?> 
eiireiv  e'qpr)  Ottob.  j  .lihtic]  Mt'lTric  Pal, -Vat.  |  ^ctI  ante  fvvi\  Pal.-Vat.  (Bar.)  Ottob. 
addunt. 

505)  öuvacTeüovTac]  buva|U^vouc  Laert.  |  ^Ke-lvuiv  in  Cod.  inter  ^irl  xujv  et 
XoYICuOjv  locum  habet  |  ^XctTTUu]  fiTTiu  Laert.  |  toütujv  touc  Tupdvvouc]  toOc 
TOUTuuv  Tupdvvouc  Cod.  I  nifav  ^kkctov  öyeiv]  ^kuctov  \x^^av  äfeiv  koI  \a|a- 
Tipöv  Laert. 

506)  KttTÜ  om.  Vat.  1144  |  TTUTpoKTÖvou]  tOüv  iraTpoKTÖviuv  Ars.  |  kotü 
iraTpoKTÖvou  ante  biet  ti  Sopat.  V  conlocat,  in  interrogationis  fine  Sopat.  IV  et 
Planud.  ponunt,  Kaxd  (tüjv  add.  Ant.  Max.)  tutttövtuuv  touc  irax^pac  Vat.  742 
Ant.  Max.  |  ^GrjKev]  eGeTO  Planud.  T^GeiKCv  Sopal.  V  ^■^pay\ie  idem  IV  |  vöjiiov  oOk 
JGriKev]  ^iriTiiuiov  oüx  üjpicev  Ant.  Max.  |  etire]  l(pr\  Vat.  742  Ant.  Max.  in  Vat. 
Gr.  741.  ^85;  Sopat.  IV  (post  |ui^  TClCTeüeiv),  V,  Planud.;  Laert.  (post  dneXTiicai)  | 
dTT€\Tr(cai]  ni]  iXixicai  Ars.  |  direXiricai]  direXTTicai  toioütouc  tivöc  tcecGai  Vat.  742  J 
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=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  231',  Laert.  Diog.  I  2,  59,  Arseu. 
p.  434,  23  sq.;  Sopater  in  Hermog.  (Rhet.  Gr.)  vol.  IV  p.  50, 
13  sqq.  et  V  p.  20,  23  sq.  W.,  Max.  Planud.  ibid.  V  p.  234, 
10  sqq.;  cod.  Vat.  Gr.  742  f.  68'  (ubi  pro  ZoXuuv  male  AöXuuv 
legitur),  Anton.  II  11  p.  92,  40  sq.  —  E  Latinis  scriptoribus 
commeraorant  Cicero  pro  Sex.  Rose.  Amer.  XXV  70  (quem  Hiero- 
nym.  Epist.  CXXI  —  ad  Algas.  —  8,  Patr.  Lat.  vol.  XXII,  p.  1023 
respicit)  et  Orosius  Hist.  V  16,  24  a  Landolfo  Additam.  ad  Paul, 
p.  267  Droysen.  (Monum.  Germ,  Hist.,  Auct.  Antiquiss.  vol.  11) 
exscriptus. 

507)  ZdXuuv  epajT)i9eic  uttö  tivoc  ||  ti  ecTi  vöjuoc  eirre'    »tOuv  )aevf.  42' 
beiXujv  cpößoc,  Tujv  be  ToXjuripujv  KÖXacic.« 

=  Cod.  Vat.  Gr.   1144  f.  231-. 

508)  ZdXuuv  eirepujTUJV  Kpoicov  xi  Ttapd  nie  ßaciXeiac  ecxe  ti)ui- 
uuiaiov,  eKeivou  be  eiTrövioc"  mö  touc  exOpouc  lueieXOeiv  küi  qpiXouc 
euepYeieTv"  nTTÖcuj  luäXXov«  eqpii  nx^piectepov  <(äv)  eTToiiicac,  ei  Kai  lou- 
Touc  elc  qpiXiav  lueieTpÖTTuucac;" 

=  Maxim.  6  p.  549,  15  sqq.  (6  auiöc  c=:  ZuuKpdTr|c!).  — 
Non  cadit  apophthegma  in  Solonem,  qui  quidem  volgare  (cf.  Her- 
mann-Baehr,  Griech.  Staatsalterthüm.  §  9,  5;  135,  6)  veterum 
iudicium  amplexiis  bis  precibus  Musas  adeat  fr.  13,  5  sq.  (Bergk): 
eivai  be  t^^uküv  ujbe  cpiXoic,  exöpoici  be  iriKpöv,  |  xoici  |uev  aiboiov, 
TOici  be  beivov  ibeiv.  —  Maximi  vero  de  Socrate  auctore  testi- 
moniura  propter  Croesi  mentionem  conruit,  licet  apud  Plutarcb. 
Apopbth.  Lac.  p.  218  A  n.  1  vol.  I  p.  266  gemellae  Aristonis 
sententiae  verba:  aÜTii  ZcuKpatouc  6)uoXoYOu)aev)T  rrpQC  irdvTuuv  xpei« 
Guca  xai  eic  aytöv  dvacpeperai  subiciantur  eademque  plane  prae- 
cepta  Socrati  apud  Themist.  Or.  VII  p.  113,  10  sqq.,  XXXIV 
p.  468,  19  sqq.  adsignentur.  Quae  traditio  quanam  auctoritate 
nitatur  mihi  prorsus  ignotum  est:  etenira  apud  Xenophontem 
Memor.  II  6,  35  (cf.  Aristotel.  Rhet.  II  23  p.  1398^  26  cl.  Xenoph. 
Cyrop.  VIII  7,  28)  Socrates  volgarem  doctrinam  profitetur,  apud 
Platouem  vero  Grit.  p.  49B— E,  Rep.  I  332 D— 336  A  (cf.  Ps.-Plat. 
Clitoph.  p.  410 B)  ita  inpugnat,  ut  inimicis  iniuriam  et  inferri  et 
referri  vetet;    nee  tamen  sublimior  illa  doctrina,    quae  etiam  ini- 

Adnotatio  ciitica: 

similiter  pro  b\a  TÖ  äueXTricai  Aut.  Max.  otferant:  oTi  oux  UTreXaßov  toioütouc 
Tiväc  ececGcti,  Sopat.  et  Planud.  exhibent:  \xi\  iricreOeiv  öOvacÖai  toöto  Troifjcar 
Tnv  q)üciv  cf.  Cicero  et  Orosius. 

508)  ^Keivou   hk]  eiTa  ^Keivou  Max.  [  av  om.   Cod.   et    Max.  ]  ueTaTpoirouv    . 
lexica  ignorant;  saepius  tarnen  verbum  simplex  reperies. 
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micis  beneficia  praestari  iubet,  ab  antiquitate  prorsus  est  aliena 
cf.  modo  Alexandri  Magni  apophthegma  n.  82  et  Cleobuli  prae- 
ceptum  n.  370",  quaeque  illic  sunt  adnotata;  de  Stoieis  consulatur 
E.  Zeller,  d.  Philos.  d.  Griechen  ^IH  1  p.  299  sq.  762. 

509)  '0  auTÖc  epuüxriGeic  bid  xiva  aiiiav  oii  TeKVOTroieT  eqp)] '  "<5ic( 
cpiXoTCKviav." 

=  Stob.  Flor.  LXXXIII  20  ('Avaxapcic  ö  iKÜenc).  De  Tha- 
lete  Laert.  Diog.  I  1,  26  (ex  Hermippo?  cf.  Plut.  Vit.  Sol.  ß  et  7) 
haec  profert:  oi  be  a-fauGV  )ueivai,  rf]c  bk  döeXqpfic  xöv  uiov  Ge'cGai 
(cpaciv)  ■  öie  (öSev?)  Kai  epoiiriBevTa  bid  ri  ou  TCKVOTroiei  nbid  qpiXo- 
T€Kviav«  emeiv. 

510)  Zvuujvibiic  epuuiriöeic  uttö  tivoc  ttoiöc  ectiv  dcqpaXecTaioc 
ßioc  eqpri'  röiav  Tic  oütuüc  l^o),  ujcxe  la/ire  eXeeicBai  jUj'iTe  ßacKai- 
vec6ai." 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  231'.  Adprime  huc  Sotadis  verba 
Stob.  Flor,  cm  13  (=  Vat.  Gr.  742  f.  68^)  faciunt;  uec  dissi- 
mile  Simonidis  est  apophthegma  in  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  222' 
Zi)Liujvibric  e'qpri  dKivbuvoTaTOV  (dv)  TiapeXGeiv  töv  ßiov  xöv  laiiie  dperriv 
ILiriTC  KttKiav  dcKoOvTa'  nTiIi  |uev  ydp  |uTcoc  eTrexai,  xuj  be  cpeövoc" 
cf.  praeterea  Simonidis  dictum  apud  Caecil.  Balb.  Mouac.  X  1 
p.  22  et  Palladas  Anth.  Pal.  X  51,  2  sqq. 

511)  *0  aüxöc  ecpil  f*^  Ttdöri  roic  dvBpuuTTOic  McSniuaTa  eivai  rrepi 
xöv  ßiov  ?77ToXXoi  Tttp  oü  buvd)uevoi  xiL  Xöyuj  rrpoopäv  xö  m^'XXgv  tiu 
Tidcxeiv  riceovxo  xd  irpaTluccxa.« 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  231'.  Romulo  Anton.  I  70  p.  71, 
9  sq.  et  Maxim.  18  p.  591,  27  sqq.  tribuunt.  —  Proverbium  in 
Mantiss.  Proverb.  II  92  (Paroemiogr.  Gr.  vol.  II)  p.  772  xd  Tia- 
Grmaxa  xoTc  dvGpuuTTOic  luaBriiLiaxa  Yivexm  haudquaquam  ex  nostro 
dicto  est  depromptum,  sicuti  Leutschius  existimat,  sed  e  fab.  Aesop. 
n.  370  p.  181  (Halm). 

512)  '0  auxöc  epuuxiiGeic  ei  Tidvxa  Y^lpdcKCi  eqpiT  «(rrdvxa)  TrXfiv 

KtpbOUC    dTlXllCXQU." 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  23r. 

Adnotatio  critica: 
ö09)  TCKvoTTOiei]  TTaiboTTOieT  Stob. 

510)  Zi,uu)vib)ic|  Ai|uu)viöiic  cum  lemm.  Ai|uujvi6ou  Cod.  |  äccpoX^CTOTOc] 
dccpaXkrepoc  Vat.  |  fe'qpi-|]  eiTt€v  Vat. 

511)  TTdGji]  TToGnuaTa  rectius  Ant.  Max.  1  tu)  Xö-fLu — |neXXov]  tö  |aeXX.ov  irpo- 
opäv  TÜJ  XÖYHJ  Ma.x.,  sed  tlü  \6fiu  ante  tö  judXXov  Vat.  741  conlocat  (Vat.  385 
oniiiiiio  Tuj  XÖYUJ  omittit)  |  TLÜ  TTÖcxeiv]  tö  irdcxciv  Cod.  |  tä  TrpdY.uaTa]  tAv 
TTpaYMÖTiuv  Vat. 

512)  TTOtvTa  oin.  Cod. 
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513)  '0  auTÖc  veaviCKou  tivöc  autöv  TrapaKaXoOvToc   TPOtH^«i  CT- 
KÜU|uiov  auToö,  \6.p\v  t«P  cxutuj  eHeiv,  nbuo  )uoi",  emev,  „oi  ßeXticTe,  ki- 
ßuuTia  uTtdpxei*  Kai  eic  )iiev  tö  ev  tote  x^piTac  dTT0Ti9e|uai,  ||  eic  be  tö  f.  43- 
etepov  dpTupiöiov  öiav  ouv  dvoiHuu  auid  ßouXö|uevoc  xp^cOai,  tö  nev 

ToO  dpYupi'ou  irXiipec  eupicKuu,  xö  be  tujv  xotpiTouv  KeKevuu)uevov." 

::=  Vind.  120.  —  Variatis  verbis  eandem  narratiunculam  ex- 
hibent  Stob.  Flor.  X  39  (=  Arsen,  p.  434,  4  sqq.),  Plutarch.  de 
curios.  lO  p.  520A  vol.  I  p.  629,  12  sqq.  et  de  ser.  num.  vind. 
11  p.  555 F  ibid.  p.  672,  24  sqq.,  Hypothes.  ad  Theocrit.  id.  XVI 
(de  Theoer.  16,  10  sq.  cf.  J.  Vahlen,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad. 
1884  p.  825  sq.),  Schol.  ad  Aristophan.  Pac.  097,  Tzetz.  Chil. 
VIII  815  sq. 

514)  '0  auToc  epuuTii0eic  irÖTepoc  Kpeiccuuv,  "Ojuiipoc  f\  'Hci'oboc, 
emev  «"^Hciobov  )uev  ai  Moöcai,  "OjLUipov  be  ai  Xdpiiec  eieKvuucav." 

515'')  ZtiXkuuv  6  MeYapiKÖc  cpiXöcocpoc  dXouciic  aOiou  irjc  ttu- 
Tpiboc  UTTÖ  ArijuriTpioii  toO  TToXiopKiiToö  xai  biapTtaTeicric  dvaxöeic  eirl 
TÖv  ßaciXea  Kai  epujTuuiiievoc  ei  xi  bii  auxöc  dTTuuXece  nxuuv  e,ua)v  |uev 
oubev"  ecprr  „xöv  ydp  Xöyov  Kai  xr]v  naibeiav  e^vj,  xd  be  Xomd  bid 
xi  )udXXov  ejud  r|  oux'i  tujv  ttoXiopkovjvxluv;" 

515'')  ('0  auxöc  epujxiiSeic  xiic  TröXeuuc  auxoO  biapTraZ;o)ueviic  uttö 
Aiiiuiixpiou  •  »|uri  Kai  xüuv  cujv,  ZxiXttujv,  xi  dqpaipeixai;"  emev  vovhev 
Ol)  Tdp  TTuu  TTOx'  e)udc  ßoijc  fjXacav,  oube  )aev  ittttouc")  dXXuuc  xe  oubeva 
cxpaxiuuxüuv  dpexriv  eTt'  aijULuv  eibov  eKcpepovxa.« 

Aduotatio  critic?. : 

513)  aÜTOÖ]  aÜTiü  V  secuudum  Wachsm. ;  sed  revera  au  extat  |  ßou\ö|aevoc] 
ßoO\o|uai  V  I  )uev]  iuev  y«P  V. 

514)  Kpeiccujv]  Kpeiccov  Cod.  |  'Hciobov  |uev  —  "O^ripov  he]  "0,ur|pov  |uev  — 
'Hciobov  he  Cod.;  sed  cf.  quae  Comment.  Kibbeckian.  p.  458  dixi. 

515")  ItiAttujvoc  in  mg.  Cod.  j  IriXTroiv]  |ni\TTUUV  Vat.  1144  ZtiXttvujv  Da- 
masc.  I  ö  MeY«piKÖc  qpiXöcoqpoc  om.  Damasc.  |  auTOÖ]  auxu)  Damasc.  et  Max.  in 
Vat.  385  I  TToXiopKriTOi)]  xupdvvou  "Vat.  151  Damasc.  Max.  |  öiapTtaYeicric]  öiap- 
TTttTeic  Vat.  1144  |  dvaxöeic]  dvaxöcic  auxöc  Max.  in  Vat.  741  äveve^xQelc  in 
Vat.  385  I  epuJxiü|Lievoc]  ^piuTri9eic  Damasc.  |  &ri]  om.  Vat.  741  hx]  Kai  Vat.  151  et 
Max.  in  Vat.  385  |  |Liev  ante  e|uä)v  (lapsus  in  Combef.  lectioue  ap.  Max.  i'natüv  est 
adgnocendns)  ponit  Damasc.  |  y]  ouxi]  Kai  ouxl  Damasc.  |  Post  xriv  iraibeiav  Vat, 
1144  ex  n.  515"  adiungit:  ä\\'  ouö'  dpexriv  eiöov  ^Tti  ÜJMUJV  xivä  cxpaxiujxi&v 
eKqpepovxa  cf,  Laert.   et  Tbemist. 

blb^)  ö  auxöc —  iTTTTOUC  om.  Cod.  1  eiirevj  eqpricev  Vat.  385  |  ouö^v  om.  Vat. 
741  I  ou]  ou6^  Vat.  741  et  385;  habes  vero  Homeri  versum  II.  1,  154  |  oube  |uev] 
ouG'  Vat.  385  |  dWuuc  xe]  d\\'  ujc  xe  Cod.  dWuJC  xe  6e  Max.,  sed  cf.  Hermann 
ad  Viger.  'p.  780  sqq.,  Poppo  ad  Thucyd.  VI,  72,  3,  Schneider  ad  Isocrat.  IV  66 
p.  54  A  I  dWwJC  xe  ouöeva]  oübeva  y«P  Vat.  741  |  dpexriv  post  elbov  Vat.  385 
ponit  1  eibov  post  ^Kqpepovxa  Max.  conlocat. 
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Utraiuque  partem  Maxim.  17  p.  586,  5  sqq.  exhibet,  unde 
supplementum  ad  Gnomologii  lacunam  sarciendam  adsumpsi; 
alio  modo  diversae  partes  in  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  231""  contami- 
nantur,  cuius  contextum  Laert.  Diog.  II  11,  115  (^  Hesych.  I\Iiles. 
in  C.  Muelleri  Fragm.  Hist.  Gr.  vol.  IV  p.  175  n.61)  et  Themist. 
TTepi  dpeific  Mus.  Rheu.  vol.  XXVII  (1872)  p.  448  comprobant. 
N.  51.5"  in  cod.  Vat.  Gr.  151  f.  244"  n.  18  et  ap,  J.  Damasc. 
Exe.  Flor.  II  13,  153  p.  227  sq.  extat;  de  n.  515^'  cf.  Plutarch. 
Vit.  Deraetr.  9  p.  893  A  vol.  II  p.  1066,  8  sqq.  et  de  tranquill.  17 
p.  475  C  vol.  I  p.  576,  30  sqq. 

516)  CO)  aÜTÖc  epoiiriOeic  ti  icxupÖTepöv  eciiv  dvbpidvToc  eirrev 
ndvOpujTTOC  dvaicBriToc.« 

=  Stob.  Flor.  IV  89.  —  Plura  ad  geminum  Aristotelis  apo- 
phthegma  n.  145  supra  notavi. 

517)  ZoqpOKXfic,  6  TuJv  ipaTuibiOuv  rrouiTiic,  dKOucac  EüpiTribriv  ev 
MaKebovia  xeBvriKevai  eiTrev   ndnuuXeTO  fi  tüuv  ejuujv  Troirmdiujv  dKÖvr].« 

Simillimum  dictum  Philistio  (==  Philemo  cf.  Studemund., 
Ind.  lectt.  Vratisl.  aestiv.  1887  p.  9)  de  Meuandro  mortuo  in  Vind. 
130  profert. 

518)  "^0  aÜTÖc  epuuTriGeic  bid  ri  auiöc  |uev  iTOiei  xct  fjOr)  tujv  dv- 
f.  43 '^^  GpuuTTUüv  xpncxd,  EüpiTTibric  be  cpaöXa  röii"  eqpn  nij{h  |uev,  ||  oiouc  ebei 

€ivai,  Touc  dvOpuuTTOuc  TTOiu),  eKeivoc  be,  oTroioi  eiciv.« 

Cf.  Aristotel.  Poet.  25  p.  1460"  33  sq.:  ZoqpoKXfic  ecpri  auiöc 
}xev,  oiouc  bei,  iroieiv,  Eöpmibriv  be,  oioi  eici,  quo  de  loco  copiose 
disseruit  G.  Weicker,  de  Sophocle  suae  artis  aestimatore  (Diss. 
Hai.  1862)  p.  7  —  26.  —  Minus  recte  in  Vind.  132,  Anton.  II  34 
p.  107,  26  sqq.,  Maxim.  39  p.  632,  23  sqq.,  Mel.  Aug.  LVI  10, 
Arsen,  p.  467,  8  sqq.  idem  iudicium  Philoxenus  de  honestis  Sopho- 
clis  mulieribus  suisque  inprobis  facit. 

519)  ZipaTÖviKOc  ibujv  |ueTd\a  TtpÖTTuXa  ibiaiTiKiic  oiKiac  KÖipac 
tfiv  öupav  npöc  xöv  uTraKOÜcavta  eiirev  nevbov  'AYa,ue|uvujv;« 

Adnotatio  criticu: 

616)  '0  om.  Cod.  |  ^CTiv  om.  Stob.  |  eiTT€v  post  ävGponroc  Stob,  conlocat. 

517)  In  m^.  IoqpoK\^oi)C  Cod.  |  cpiXicrioiv ,  ö  tujv  KUJ|biuj5iiJüv  (KUJ|iXU)6tJüv 
cod.)  TTOiriTnc,  dKoücac  oxi  xeÖviiKC  M^vavöpoc  ^qp»i  •  noiiuoi  öxi  dTTtOXecci  |uou  ti?iv 
dKÖvriv"  V. 

61H)  XrpaxoviKOU  in  lug.  Cod.  |  ^vöov  'Ayaiueuvujv  ad  graude  vestibulum 
spectat;  sinailiter  proverbium 'AYOM€)iVÖveia  qppdaxa  usiupabatur  ^tti  tujv  (aeyäXuJV 
fpYUJV  cf.  Schueidewin.  ad  Zcnob.  I  6  (Paroemiogr.  Gr.  vol.  I)  p.  3. 
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520)  '0  auTÖc  embeiKVUjaevöc  Trore  Tiapd  Boioitoic  [xai]  eEiövTOC 
€K  ToO  GectTpou  cpaXaKpoO  eiTre*  neu  |uev  eEiGr  oi  h'  dWoi  ^eveouci 
xdpri  KO|uöuuvT€C  'Axaioi.« 

521)  '0  auTÖc  biaTpiijjac  Trapd  Aiovuciuj  tuj  Tupdvvuj  Km  KXiiOeic 
€Tri  beiTTVOV,  qpauXou  övtoc  toO  oivou  Kai  6oko0vtoc  rrap'  auToic  XP^' 
cTOTdrou,  ebucxe'paive  •  toO  be  Aiovuciou  dKoucavioc  Kai  eiTTÖvioc  •  naWä 
juev  CK  TTerpac  auTÖv  |ueTeTre|LinJd,uiiv"  nKd^uju  cpiiciv  nbuiiröpouv,  ei  iE 
d|UTreXou  ecTiv.« 

522)  '0  auTÖc  KaTairaiZiuuv  xiic  Grißaioiv  TröXeuJc  eqpiice'  nric  dv 
Trpovori9eir|  rfic  TTÖXeujc  rauxric,  ev  f]  xd  |uev  Xdxava  TTuuXeTxai  uttö  cxeYnv, 
xd  be  dX(pixa  ev  uTraiöpuj;« 

523)  "^0  auxöc  Ki6apiubo0  eTTibeiEajue'vou  auxuj  dcpuoOc  Kai  iroXXdKic 
Xe'TOVxoc,  xi  judXicxa  fjpecev  auxuj,  e'qpr)  •  „xd  Tipö  xoO  rrpooijuiou*"  [xoOxo 
Tdp,  eme,  Kai  ludXicxa  fipecev  |aoi]. 

Gemellum  apophthegma  supra  n.  338  Theocrito  Ohio  vin- 
dicatur. 

524)  '0  auxöc  6eacd|uevoc  iaxpöv  KaKÖv  Kai  mTriaxpöv  dXXi'iXoic 
ojuiXouvxac  eiire*  jivuv  xouxoiv  ||  6  exepoc  Xeyer  dXXd  cu  f  dvbpac  ev-f.  44' 
aipe*  laeXticouciv  b'  e)uoi  ittttoi.« 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  231'. 

525)  *^0  auxöc  eiceXOujv  eic  oiKi'av  dcpuouc  TTOir|xoO  Kai  Oeacd|uevoc 
xd  TToiriiuaxa  auxoO  ev  xoic  xoi'xoic  ^ejpa^üeva  eme"  vtvjv  )uev  XomOuv 
xd  KttKd  CKe'ixouciv  oi  xoTxoi,  xd  be  cd  CKcpaivouciv.« 

526)  '0  auxöc  epujxriGeic  bid  xi  Grjßaioi  ixoXXd  ecBiouciv  eirrev 
roxi  eE  öbövxuuv  YGTCViivxai.« 

In  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232"'  6  auxöc  inepte  Pythagorani 
dicti  auctorem  esse  innuit;  ceterum  de  Thebanorum  voracitate 
multus  est  Athenaeus  X  p.  417  C  sqq.   ef.  praeterea  IV  p.  148  E. 

Ädnotatio  critica: 

.520)  Kai  expunxi  |  oi  b'  ä\\o\]  d\\'  äXXoi  Homer.  II.  9,  45,  quem  versum 
Stratonicus  egregie  in  usum  suum  convertit  |  KapTiKOjuötuvTec  Cod. 

521)  In  irap'  aiixoTc  non  est  quod  offendamus  |  TT^xpac]  Vini  Petritae  Plin. 
H.  N.  XIV  7,  9  honorificam  mentionem  facit. 

523)  toOto — )aoi]  ineplum  emblema  eieci. 

524)  iTTTriaxpöv]  iinTOiaTpöv  Vat.  ]  cO  y']  cO  fe  Vat.  |  evaipe]  avaipei  Vat.  | 
fieXricouci  Cod.  et  Vat.  [  6'  e|uoi]  be  |UOi  Cod.  et  Vat.  |  ittttoi]  oi  ittttoi  Vat.  |  Fa- 
cete  Stratonicus  versu  Honierico  II.  10,  481  r\k  cu  y'  äv6pac  evaipe,  jueXricouciv 
ö'  l)Lioi  XTTTTOl  utitur. 

525)  In  mg.  iTparoviKOU  Cod. 

526)  Orißaioi  post  ecOiouci  Vat.  conlocat. 
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527)  '0  auTÖc  dppuucTiicac  ev  Kuirptu  Kai  biaieBeic  eTriKivbüvuuc 
ßoOv  nuEato  9uc€iv  ti]  'Aqppobm;),  edv  coiGi]'  ouk  exwv  be  iiapacTficai 
Tiiv  Guciav  TiXaKOÖVTa  <(|ue-fav)  Ka6'  uTrepßoXfiv  live-fKev  ti]  Beil)  küi  ti] 
iepeict  emev  öti  t6  napöv  diropouiuevoc  dEioT  tiiv  Acppobitiiv  cuttv<ju|uiiv 
e'xeiv  auTLU  •  f]  be  Xaßoöca  xov  TtXaKoOvTa  rjpEaTO  Ka0'  eva  tuüv  ßuujuOuv 
ai'pouca'  «touto  )aev  dvTi  toö  ckcXouc  euoi,  toOto  be  dvTi  toO  uujuou 
TOI  pdvTJi,  TOUTO  be  dvTi  T11C  TrXeupdc  tlu  KXeiboqpöpoi."  '0  be  Ztpa- 
TOviKOc  Xaßujv  TÖ  X£ipo|uaKTpov,  d)  cuveKaXuTTTexo  6  TrXaKoOc,  neu  be^, 
ecpH,  mraibdpiov,  dpov  eK  juecou  touto,  )Liri  Kai  dvTi  xfic  ßupaic  direve-f- 

f.  44^KnTai  II  auTÖ  Tivi  Tujv  TTepi  auTr|V.« 

528)  '0  auTÖc  epuuiriOeic  uttö  tivoc  niiva  XeioTduiv  oböv  erri- 
CTttcai;«  eqpr)*  miiv  <eic)   "Aibou  *  ev  TavjTi;i  -fdp  küi  uuoviec  ou  Tipoc- 

KÖTTTOUCIV.« 

Secundum  Laert.  Diog.  IV  1,  49  Bio  Borysthenites  euKoXov 
ecpacKC  Tiiv  eic  "Aibou  öböv  KaxaiauovTac  yoOv  dTTievai.  Eandera 
sententiam  poeticis  pigmentis  Leonidas  Tarentinus  (?)  apud  Stob. 
Flor.  CXX  9  exornat. 

529)  '0  auTÖc,  eirei  6  juoixeüuuv  auroO  ifiv  iraXXaKiba  eic€pxojuevu> 
dmiVTncev  eEiouv,  KaxaXaßüJV  eKeivriv  eii  em  KXivqc  iipouiricev  ri  outujc 
ecTi  CKuepuuTTiv  aiqpvibiuuc  be  auriTc  eiTTCiJcric  öti  TiupeTÖc  eXaßev  auTr]V 
Kai  dpTiuuc  dqpfjKe'  nmcTeuuj  coiii  ecpn*  "Kai  t«P  CMOi  eKTTopeuö,uevoc 
urrrivTa." 

Eodem  fere  dicto  in  narratiuncula  paululum  inmutata  Anti- 
gonus  Cyclops  Demetrium  filium  apud  Plutarch.  Vit.  Demetr.  19 
p.  897  C  vol.  II  p.  1071,   13  sq.  carpit. 

530)  '0  auTÖc  eic  'kaXiav  eXGuüv  Kai  qpaOXov  ttiujv  oTvov  0ea- 
cdjuevoc  Triv  djuTreXov  eK  tJjv  qpuTuJv  eic  üipoc  dvtipTruuevnv  nbiKaiuuc« 
eqpn  «KpeiuaTtti  toigOtgv  oivov  qpe'pouca.« 

=  Opusc.  graramat.  inedit.  in  cod.  Keapol.  HC  33  f.  231'. 

Adnotatio  critica: 

527)  Guceiv]  Göcai  Cod.  |  fi^fav  om.  Cod.  aipouca]  aipoöca  (i.  e.  aipoöca?) 
Cod.  I  ^övTr)]  vocem  ap.  J.  Damasc.  S.  Artem.  Pass.  22  (Patr.  Gr.  vol.  XCVI)  p. 
1272  C  recurrere  obiter  moneo;  secundum  Pausan.  V  21,  12  'PövTric  Apollonio, 
pugili  Alexandrino,  cognomen  erat  j  toöto]  toütov  Cod.  |  tuj  (rrj  ?)  KXeiboqpöpuj] 
TLÜ  K\a6oqp6piu  Cod. 

528)  In  mg.  IrpuTOviKOu  Cod.  |  eic  om.  Cod.  |  Iv  raÜTr)]  Toürriv  Cod. 

529)  ÖTrrjvra]  malim  ÜTtnvTriKev  (äTirjvTriKe  Plut.  offert). 

530)  Geacd.uevoc]  Geacdinevöc  xe  Cod.  et  Neap.  Kp^iuarai  (KpejaiuaTai  Neap.)] 
legendum  videtur:  Kp€)aacai  |  Ik  tü)v  qpuTÜiv  om.  Neap.  ]  biKuiujc  post  ^qpr]  Neap. 
exhibet. 
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531)  '0  auTÖc  £v  ßaXaveiuj  rXetttou  tivöc  xpißovToc  aÜTÖv  Kai 
Xe"fovToc  ujc  ijjuxpöv  e'xei  tö  cüü.ua  neu  |uev  ouv«  eqjri  «0epjudc  xdc 
Xeipac.« 

532)  '0  auTÖc    ecpil*    "Tilpcc  Kai   rrevia  buo  Tpau|LiaTa  öucGepd- 

TTCUTa.« 

Post  ü.  526  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232'  exhibet,  sed  ibidem 
f.  218"'  Aristoteli  dictum  tribuitur;  Democrito  Maxim.  41  p.  636, 
9  sq.  et  Georgid.  in  cod.  Laurent,  plut.  VII  15  f.  70"  adsignant; 
Herodes ,  cui  Apostolii  editio  Pantiniana  Herodotum  substituit 
(Arsen,  p.  161  lemmate  omnino  caret),  sententiae  auctor  ab  Apostol. 
V  41'  nominatur^  inter  J.  Chrysostomi  gnomas  nostram  Antou, 
II  17  p.  94,  43  recenset,  tamquam  locum  communem  Georgid. 
p.  24,  8  sq.,  Exe.  Vindob.  30,  Flor.  Pal.-Vat.  46,  Mon.  64,  Leid. 
63,  Pal.  106,  Par.  (i.  e.  cod.  Paris.  1168  f.  140'--146')  62,  Bar. 
171,  Ottobon.  172  offerunt. 

533)  ZuuQYevric  xciXeTTLUiepov  eirre  tou  KaTtyfopeiv  tö  dTToXo"feic6ai  • 
nTÖv  |uev  Ydp  KttTriYopouvTa  jjlÖvov  bei  Treicai,  töv  be  dKoXoTOUjuevov  Kai 
lueiaTTeicai« 

=  Vind.  106,  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  219'  et  f.  232^  Ceterura 
dicti  auctor  non  videtur  a  Sosigene  oratore  diversus  esse,  cuius 
memoriam  Dionys.  Halicarn,  de  Dinarch.  iudic.  8  vol.  V  p.  646  R. 
servat. 

534)  ZKUÖric  dvrip  f^Mvöc  urravTricac  rivi  ijjuxouc  övtoc  icxupoOljf.  45- 
epuuDiGeic   ei  piYoT  ecpr)  •    „ou".     toö   be   eauudcavToc   dviripcuTiicev  6 
Zkuötic  ei  eKeivoc  tö  lueTuuTTOV  prfoi*  apviicaiaevou  be  auToO  eiTrev  nefüj 
Toivuv  6X0C  eijui  jueTUJTTOV.'' 

Adnotatio  critica: 

.531)  6ep|näc]  vocis  vim  atque  notionem  optime  nanatiuncula  apud  Plutarch. 
Quaestt.  Conviv.  11  1,  5  p.  632  A  vol.  II  p.  765,  42  sqq.  inlustrat. 

532)  ö  aÜTÖc  ecpr]  om.  Ant.  Max.  Georg.  Äpost.  |  T^lpöc]  vöcoc  Georg,  in 
Laur.  1.  c,  sed  ibid.  f.  44"'  (=  p.  24,  8  Boiss.)  Y^ipctc  extat  |  irevia]  itevir)  Cod.^ 
quae  genuina  erit  lectio,  si  cum  Brinkio  sententiam  philosopho  lonieo  vindicandam 
esse  tibi  persuaseris.  Ceterum  in  verbis  ff\pac — öucOepätreuTa  Nauckius  Philol. 
vol.  V  (1850)  p.  556  et  IX  (1854)  p.  369  hesametium  adgnovit  )  Tpaü|uaTa]  Tipä^f- 
.uaxa  Ant. 

533)  luuciYevouc  in  mg.  Cod.  |  lucif^vqc  V  |  xaKenüjTaxov  Vat.j  (  TÖj  tou 
Vat.  j. 

534)  i|)i)xnc  övTiuc  icxupäc  V  |  ^lYOi]  ^rfüj»!  Vat.  |  ^'cpr|]  eqpricev  V  Vat.  |  ävxe- 

o 
pÜJTiicev  Cod.  et  V  (etiam  in  Wachsmuthii  textu)    |    ^KeTvoc]  ^Keiv  V  i.  e.  ^KCivoc, 

non  eKeivo,   uti  "VVachsm.  exhibet;    idem    ^Keivou    perperam    corrigebat    cf.  Aelian. 

1.  e.  6  öe  aÜTov  (ivtripeTO,  ei  tö  .uerLUTrov  ^rfoT,  nbi  tö  uerojirov  falso  pro  nomi- 

nativo  Hercherus  habet  |  ^iTOi]  prfoiri   Vat.  |  ö\oc    ex  ö\ujc  in  Vat.  est  correctum. 
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=  Vind.  107,  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232^  Singiilis  verbis 
paululum  inmutatis  narratiunculam  Aeliaa.  V.  H.  VIP  profert, 
respicit  Eustath.  Opusc.  p.  86,  77  sq.  Taf. :  Kai  (eGctc  Tcvöuevoc), 
ö  hr\  TIC  dcT€iuuc  eqpn,   TrdXai  TTOxe  jaeTuuirov  üOtöc  öXoc  eivai. 

535)  Ti'juujv  6  |uicdv9puu7TOc  KaxaXriqpBeic  ttotc  eic  eprijuiav  Kai  toO 
xaTaXaßdvToc  auiov  eiTrövioc  niu  Timjuv,  ujc  ^bv  {r\)  epri|uia!«  eiTrev 
rei  jjLX]  cuTe  Tiapfic.« 

=  Vind.  115.  Paulo  aliter  Plutarch.  Vit.  Anton.  70  p.  948 F 
vol.  II  p.  1131,  33  sq.  cf.  praeterea  Callimachi  epigr.  Anth.  Pal. 
VII  318,  2,  quo  de  loco  perversissimam  sententiam  Fritzschius  ad 
Lucian.  vol.  III  1  (1874)  p.  XXXII  protulit. 

536)  '0  auTÖc  cToixeia  bvo  ecpi]  tujv  KaKoiv  eivai  •  «drrXricTiav  Kai 
<pi\obo5iav.« 

=-.  Vind.  116,  Stob.  Flor.  X  51 

537)  Tijuöeeoc  ecpi]  •  «ujcirep  xoic  vocoöciv  oi  iarpoi  cmifipec  eiciv, 
ouTuu  Kai  Toic  dbiKOU)uevoic  o\  vdjuoi." 

Vind.  113.  =  Isocrati  cod.  Vat.  Gr.  633  f.  119^  tribuit,  sen- 
tentiae  Epicteteae  Anton.  I  67  p.  68,  36  et  Maxim.  58  p.  667, 
29  sq.  subiungunt,  sed  recte  hie  Vat.  741  et  385  lemma  eK  tujv 
'E7TiKTr|T0u  Kai  (om.  385)  'IcoKpdTOuc  praebent. 

538)  'Yrrepiöric  eqpr)  beiv  töv  dTaööv  eTTibeiKVuceai  ev  )Liev  toic 
)k6Y0ic,  d  (ppovei,  ev  be  toTc  epYOic,  d  ttoici. 

Adnotatio  critica: 

535)  T(|ua)voc  in  mg.  Cod.  |  KexaXeiqpGeic  Cod.  |  eic  eprjiniav  idera  atqne  ^v 
^priinia  valere  propter  Lortzingium  (Philol.  vol.  XLIII  —  1884  —  p.  240)  moaeo  ; 
«Oxöv  om.  V  I  (I)  Ti|Liuuv]  ora.  Y  Ob  Tifiov  Cod.  |  \)  om.  Cod.  |  eiirev]  ^'qpii  V. 

536)  bvo]  om.  Stob.,  post  e'cpr|  V  pouit. 

537)  Ti|uo0^ou  in  mg.  Cod.  |  ^cpr)  om.  Ant.  Max.  |  vocoOciv]  äcöevoOciv  Vat. 
6.S3  I  oi  iaxpoi]  laxpoi  Ant.  Ma.x.  |  eiciv  om.  Vat.  633  |  oüxiuc  Vat.  633  |  oi  vÖ|lioi] 
<uvö|LiiXoi  Cod.,  quam  lectionem  interpolator  similium  sententiarum  inopportune 
memor  obtnisisse  putandus  est    cf.  e.  gr.  Gnom.  Byzant.  n.   169. 

538)  'YTTepiöou  in  mg.  Cod.  |  ^q)r|  om.  Max.  Apost.  |  beiv]  bei  Mon.  Max. 
TÖV  ÖYoGöv]  TÖV  (IiYoGöv  övöpa  Vat.  742  cf.  n.  503  |  ö  qppovei  —  'ä  iroiei]  eö  cppo- 
veiv  —  eu  TTOieTv  Meinekius  Cobeti  emendationem  in  corrupto  Pythagorae  praecepto 
amplexus:  ^TriöeiKvuco  |uii  tv  xoic  Xöyoic  'ä  q)pov€ic  ((ppoveiv  cod.  Lanr.),  äW  ^v 
TOIC  e'pfOic  ä  TTOieTc  (c  ex  v  corr.  in  Laur.).  Melius  Wachsmutbius  membrorum 
it  qjpove'i  et  ü  TTOieT  sedes  permutat;  ipse  vero  sibi  repugnat,  cum  eandem  cou- 
iecturam  in  Pythagorae  diclo  proponit.  Mihi  particulae  .uj]  et  äX\'  Damasceni  locum 
mutilum  esse  probant  eundemque  hoc  modo  restaurandum  censeo:  ^möeiKvuco  |a»i 
iv  fikv  Tok  XÖYOic  ä  (ppoveic,  ^v  bi  toic  fpyoic  5  iroieTc,  dXX'  iv  )uev  xoic  Xöyoic 
ö.  TTOieic,  ^v  bk  TOic  4'pYOic  ii  q)pov€ic,  neque  aliter  locum  nostrum  couformandum 
esse  existimn. 
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=  Vind.  121,  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232»;  Flor.  Mon.  256, 
Leid.  242,  Maxim.  1  p.  533,  17  sq.,  cod.  Vat.  Gr.  742  f.  68', 
Apostol.  V  92''  cf.  praeterea  Pythagorae  monitum  apud  J.  Damasc. 
Exe.  Flor.  I  7,  35  (Stob.  Anth.  vol.  11  p.  191,  6  sq.). 

539)  OiXmTroc  epujTiiOeic  TIC  auTiu  töv  öcpGaXjnöv  eEeKoi|jev,  eirrev 
r.b  Tfic  'EXXdboc  epuuc.t 

=  Vind.  123. 

540)  '0  auTÖc  Kaiedtac  xriv  kXeiv  ev  ttoXciulu  küi  ttoXX«  aiToujuevoc . 
Xpr||uaTa  iittö  toO  GeparreuovToc  auTÖv  laipou  iraiEac  eirre  Ttpöc  auTÖv ' 
fleuuc  Triv  KXeiv  e'xeic,  xaiuieuou  ceauröv.« 

=  Vind.  124,  Aliis  verbis  idem  enarrat  Plutarcb.  Reg.  et 
imp.  apophtb.  p.  177  F  n.  9  vol.  I  p.  212  (=  Arsen,  p.  469,  21  sqq.). 

541)  "0  auToc  XeTovToc  auxuj  tivoc  öti  'AönvaToi  auröv  juicouciv 
eme*  nKoi  jap  ai  ||  ev  MaKebovia  YuvaiKec.«  f.  45' 

=  Vind.    125. 

542)  '0  auTÖc  TrapaYevojue'vujv  irpöc  aüröv  eK  MiXr|TOu  rrpecßeu- 
TuJv  dTTpeiraiv  rxaipcTe«  ecpr)  nKäpec«*  tüjv  be  eiTTÖVTUJV  rouK  ecjuev 
Käpec,  dXX'  "lujvec«   rxaipeie  toivuv"  eqpn  «Kapiuuvec.'' 

=  Vind.  126. 

543)  '0  auTÖc  jueid  tö  KaTacTpeijjacGai  (td)  Ttepi  xriv  MaKcboviav 
€'9vri  TTapaKaXov3|uevoc  utto  Ti]c  jurixpöc  6üpibiK)"|c  cxoXdIeiv  i\h^  ev  Ma- 
Kebovia e'cpiv  7ieTT0irica  dv,  iL  lufitep,  ö  eKeXeucac,  ei  [xx]  euupouv  touc 
cxoXdZ;ovTac  xoic  dcxoXoujuevoic  UTioxaccoiaevouc.'' 

=:  Vind.  127. 

544)  '0  auxöc  eXeyev  e'via  (xujv)  uqp'  euuxoü  bioiKeicöai  ouxuj 
KpuTTTUJC,  ujcxe  |uiibe  xfiv  x^ctvi'ba  auxuj  cuvicxopeiv. 

Egregie  buc  faciunt,  quae  de  Q.  Caecilio  Metello  Macedonico 
Valer.  Maxim.  VII  4,  5,  Aurel.  Vict.  de  vir,  illustr.  61,  Frontin. 

Adnotatio  critica: 

T 

539)  In  mg.  iXi-rrirou  (sie)  Cod.  |  aOru)]  aöxoö  Cod.  (in  V  av  extat.) 

540)  kXciv]  K\eTba  V  |  elirev  ev  aOriü  V  |  KXetv]  KXcTvöa  V  |  TameOou]  ra- 
Viieüou  GepaTTeOou  V,  unde  Wachsmuth.  xajuieOou  öepaireuujv  elicuit;  attamen 
öepaTTeOou  manifesta  est  glossavoci  xa.uieOou  explicandae  inserviens  |  ceauröv]  ceau- 

T 

TU)  Cod.  (V  ceau  offeit). 

542)  0i\{ttttou  in  mg.  Cod.  |  irapaYevoiuevujv]  TrapaYeva|ulva)v  Cod.,  quam 
formam  nonnisi  a  recentissimis  scriptoribus  usurpatam  tamquani  Doricam  nimis  pa- 
tienter in  Archimede  et  Eutocio  ab  Heibergo  tolerari  obiter  moneo,  irapaYevöinevoc 
T;  corr.  Wachsmuth  |  irpöc  auröv]  aOrCü  V  |  fniXirou  V  |  Kapiujvec]  cf.  Schol.  ad 
Ae.schin.  Or.  II  157  cl.  Scbol.  ad  Piaton.  Lach.  p.   187 B. 

543)  TU  om.  Cod. 

544)  TÜüv  seclusi  |  aüxÜj]  aÜTili  Cod. 
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Strateg.  I  1,  12,  Plutarch.  Reg.  et  imp.  apophth.  p.  202 A  n.  2 
vol.  I  p.  244  sq.  (=  Maxim.  20  in  cod.  Vat.  Gr.  739  f.  112^), 
de  garrul.  9  p.  506 D  vol.  I  p.  613,  2  sqq.  referunt. 

545)  0  auTÖc  eXere  töv  ßaciXea  beiv  iiiviiuoveueiv  öti  ävBpuuTTOc 
(juv  e£ouciav  eiXrjcpev  icööeov,  iva  TrpoaipfiTai  )aev  KaXd  Kai  9eTa,  qpuuvi^ 
be  dvGpujTTi'v),!  xP^fcti. 

=:Vind.  128,  FJor.  Mon.  259,  Leid.  245;  Stob.  Flor.  XLVIII 
21;  Antou.  II  1  p.  79,  31  sq.,  Maxim.  9  p.  560,  36  sqq.,  Mel. 
Aug.  XXIX  5. 

546)  OiXiTTTTOC  TÖV  ttXouciov  Kai  ctTraibeuTov  eqpiTce  puTTOv  Tiepi- 
npTupuJiuevGV. 

=  Vind.  129,  Flor.  Mon.  258,  Leid.  244.  Xenophonti  Maxim. 
12  p.  572,  32  sq.  adsignat,  Diogeni  Theo  Progymn.  5  (Rhet.  Gr. 
vol.  11)  p.  97,  20  sq.  Sp.  (vol.  I  p.  203  W.)  et  Aphthonii  Comment. 
anonym,  vol.  II  p.  16,  20  sq.  W.  tribuunt  cf.  Menandri  Monost. 
469  puTTOC  Tuvri  irecpuKev  r|pYupLU|U6voc  cl.  n.  485  supra. 

547)  OiXöEevoc  eqpnce  tluv  dvBpuuTTuuv  xdc  dKodc  ti]  y^wccii  cuv- 
TeipficGar  npiv  y«P  il  KaXOuc  dKOÖcai,  CTTOubdZieiv  auTouc  dnep  ouk 
emcTavTai  npoc  dXXouc  Xe'-feiv. 

=  Vind.  133.  —  Respicit  Plutarch.  de  garrul.  1  p.  502  D 
vol.  I  p.  608,  10  sq.:  )ur|TTOTe  t«P  «utoic  (seil,  toic  dboXecxoic) 
OUK  eic  Tf-jv  i|iuxnv,  dXX'  eic  ti^v  -f^uJTTav,  ii  dKor)  cuvTeipiiTai. 

Adnotatio  critica: 

•545)  ö  auTÖc  eXe-fG  om.  Ant.  Max.  |  töv  ßaciXea  post  öeTv  pouit  Stob, 
beiv]  bei  V  Ant.  Max.  Aug.  |  eiXriqpev]  gXaßev  Max.  in  Vat.  Gr.  741.  385  et  in  mg.  ap. 
Corabef.  j  icöGeov]  IcöGev  Ant.  iva  om.  Leid.  |  |li^v  post  KuXct  Stob,  conlocat  ]  KoXä] 
TCt  KaXä  Mon.  Leid.  Ant.  Max.  (Aujr.)  |  qpuuvrj]  cppov/icei  (recte  ut  videtur;  Lor- 
tzingium,  Phil.  Anzeiger  vol.  XIV  (1884)  p.  110  non  curo)  Ant.  Max.  ^Aug.  ?)>, 
■fvdjuri  Wyttenbach.  ad  Plutarch.  Mor.  p.  105  A  requirit  |  (piuvri| — xP^n^tti  (XP^'V 
xai  Cod.,  Mon.  in  Pal.  Gr.  23,  Leid.)]  cppovfi  bk  dvOpuÜTriva  speciose  Meinekius  (et 
Cobetus). 

546)  TÖV  ttXouciov  küi  dniüibeuTOv]  ibiuv  .ueipÜKiov  (om.  Comm.)  ttXouciov 
ÖTraibeuTOV  Theo,  Aphth.Comm.  |  ^qprice]  elvai  eqpr|C€  V  emev  Theo,  Aphth.  Comm.  1 
post  jiÜTrov  Max.  eivcu  addit  |  ^üttov  TTepiripfupuuu^vov]  ttXoötoc  TrepiriPT'jpi^M^voc 
Mon.  Leid.,  unde  Meinekius  öpüjv  vel  ibibv  pro  töv  legendum  esse  coniecit;  in 
ipsa  vero  lectione  delitescere  ttiiXöc  outoc  TT€puTpfupiu|Li^voc  ingeuiosius  quam 
verius  A.  Nauckius  M^langes  Greco-Uomains  vol.  II  p.  266  statuit,  oijTÖC  ^CTi  ^Ottoc 
Tr€pir)prupiu|jevoc  Theo,  outöc  ^ctiv  Vttttoc  Trepirip-fupujinevoc  Aphth.  Comm.; 
iTTTTOC  etiarn  ap.  Theon.  cod.  Darmstad.  et  ed.  Kom.  oflferunt,  sed  p.  102,  23  (p. 
12,  1),  p.  102,  29  (p.  212,  7),  p.  103,  1  (p.  212,  11),  ubi  Theo  dictum  repetit, 
recte  ^jüttoc  extat. 

.'j47)  OiXoE^vou  in  mg.  Cod.  |  ItpHce]  Icpt]  V  |  cuvxeTrjpfjceai  V  |  auTouc] 
aÖTÜc  Cod. 
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548)  '0  aiiTÖc  ibujv  jueipcxKiov  epuGpiäcav  eq»!'  rBdpper  ||  xoioÖTovf.  46" 
Tctp  e'xei  r\  dpexfi  t6  xpuJM«." 

=  Vind.  135,  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232';  Flor.  Mon.  261, 
Leid.  247.  Diogeni  Laert.  Diog.  VI  2,  54  (irr  Arsen,  p.  201,  9  sq.) 
vindicat,  Theophrasto  Anton.  11  71,  p.  136,  3  tribuit,  Catoni 
Maxim.  40  p.  634,  9  sqq.  (:=  Arsen,  p.  326,  9  sq.)  adsignat.  Re- 
spicere  videtur  Synes.  Or.  ad  Arcad.  3  p.  3C  cf.  praeterea  Epist. 
67  p.  679  Herch.,  Meineke  ad  Menandr.  p.  127  (ed.  mai.). 

549)  XiXujv  6  coqpoc  XuTTOU)uevou  tivöc  em  toTc  eautoO  KaKOic 
emev  »ei  id  TrdvTUJV  Kaiavoiicaic,  eXatTov  (p.v)  em  toic  cauToG  buc- 
qpopricaic.« 

=  Vind.  152;  Stob.  Flor.  CVIII  72,  Arsen,  p.  479,  21  sqq.; 
cf.  Isocrat.  Or.  I  21  p.  6D. 

550)  '0  auTÖc  epuuTiTGeic  ti  TrapaboHÖTaTÖv  eciiv  ev  dvBpuuTroic 
eiTTev  «ei  xic  eHouciac  Kupieucac  eaurov  yvoupiZioi." 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232^  (OiXuuv  6  cocpoc);  Flor.  Pal.- 
Vat.  41  (FpamLiaTiKÖc),  cod.  Ottobon.  Gr.  192  f.  284''  (-fpauMaTiKÖc 
6  auTÖc  post  n.  443).  Tamquam  locum  communera  Flor.  Mon.  46, 
Leid.  46,  Pal.  68  exhibent. 

551)  '0  auTÖc  dKOucac  xivoc  emövioc  ujc  oübeic  auTuj  exOpöc  ein 
ouK  e'xeiv  auTÖv  eiirev  oübe  qpi'Xov. 

z=  Vind.  153;  Plutarch.  de  anima  p.  8,  19  sqq.  (Plut.  Fragm.), 

Adnotatio  critica: 

548)  töujv  lueipotKiov]  upöc  lueipÜKiov  Mon.  Leid.  i6uüv  TTOte  ineipdKiov  Laert. 
Ars.  p.  201  I  epuOpiacav]  ^puepiövxa  Cod.,  quae  lectio  primo  obtutu  ad  epuBpiüüv 
(Laert.  Ars.  p.  201)  ducere  videtur,  epuBpiCücav  Vat.  1144  |  Bctjipei,  e'qpii  Laert. 
Ars.  p.  201  I  fäp  om.  Laert.  Ars.  p.  201  |  exei  i^)  apexi]]  ^  dtpexri  exei  Mon.  Leid.; 
Ant.  ^CTi  Tf)C  (om.  Ars.)  äpexfic  Laert.  Ars.  p.  201. 

549)  XiXuuv]  OiXuJv  Cod.  et  V  XeiXiuv  Stob.  |  6  cocpoc  om.  Stob.  (Ars.  6 
aiiTÖc  i.  e.  XiXoiv  offert)  |  XuiroOfievoc  V  |  ^auxoO]  auxoO  Stob.  (cod.  B  ceauTOö) 
'  TiävTiuv]  Trdvxa  V  Ars.  |  Kaxavorjceic  Stob.  Ars. ,  quod  recepit  Wachsmuth.  | 
eXaxTov  Qv]  eXarrov  Cod.  et  V  rixTOv  Stob.  Ars.  |  xoic]  xAv  Ars.  |  cauxoO]  ceau- 
xoö  Stob.  CauxoO  V  |  6i)Cq)op»iC6ic  e  Stob,  et  Ars.  Wachsmuthius  edidit. 

550)  '0  —  xi  om.  Mon.  Leid.  Pal.  |  uapaboEöxepov  Vat.  (TrapaboEÜJxaxov 
Ottob.)  I  ev  om.  Mon.,  sed  habet  Pal.  Gr.  23  |  cTirev]  om.  Mon.  Leid.  Pal.  eqpii  Pal.- 
Vat.  I  ei]  iäv  Ottob.  Mon.  Leid.  Pal.  |  ^auxöv]  auxöv  Ottob.  |  YViwpiilei  Vat.  Ottob. 
YvujpiZri  Mon.  Leid.  Pal.  |  ei  xic — Y"^ujp(2;oi]  xö  eEovciüC  Kupieucavxa  ^auxöv  yvuj- 
piCeiv  Pal.-Vat. 

551)  eliTÖvxoc]  Xefovxoc  Plut.  fragm.  |  OKOucac  xivöc  eiTTÖvxoc]  xov  eiTTÖvxa 
Plut.  p.  86,  TTpöc  xöv  cl-növxa  p.  96  |  liic  — eir]]  luribeva  (.^ew  ex^pöv  Plut.  | 
aüxöv  om.  V  |  oük —  qpiXov]  nptixiicev,  ei  Kai  (?)  jurjöeva  qpiXov  e'xei  Plut.  fragm. 
i'lpujxricev,  el  luribe  q)iXov  ä\ei  p.  86  e'oiKac,  eqpi],  cu  mi&e  qpiXov  e'xeiv  p.  96. 
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de  inim.  ntil.  1  p.  86C  vol.  I  p.  102  sq.,  de  amic.   mult.  6  p.  96A 
vol.  I  p.  114,  30  sqq. 

552)  '0  auTÖc  epuuDiGeic  \jttö  tivoc  ti  KpaiicTov  ev  ßiuj  eme*  mö 
)ar)bev  ctTav." 

=  Vind.  154;  cf.  Phot.  Epist.  II  n.  56  (Patr.  Gr.  vol.  CIJ) 
p.  872B:  Ti  ouv  bei  TTOieiv;  TravtaxoG  tö  uiibev  aYav  urroXaiaßdveiv 
KpdTicTov.  Plut.  Vit.  Caraill.  6  p.  132C  vol.  I  p.  158,  4  tö  ^iibev 
ttTttv  clpiCTOV.  Adde  Socratis  apophthegma  apud  Laert.  Diog  II 
5,  32,  qiiod  optime  Terentii  loco  Andr.  61  inlustratur.  De  prae- 
cepto  ipso  alibi  fusius  agemus. 

553)  XiXuuv  AicuuTTOu  7Tu0O)uevou  ti  ei'n  ttoiujv  6  Zeuc  eine*  «tcc 
)Liev  unjriXd  TttTreivoi,  Tct  he  TaTieivd  uipoLii 

=  Vind.  155.  Conloquii  personas  Laert.  Diog.  I  3,  69  per- 
mutat  adstipulante  Photio  Epist.  II  n.  49  (Patr.  Gr.  vol.  CII) 
p.  865 D,  ac  revera  Aesopo  dictum  Stob.  Flor.  CV  61  et  Arsen, 
p.  93,   10  sq.  tribuunt. 

554)  '0  auToc  epuuTiiGeic  ti  bücKoXöv  ecTiv  eqpr|-  nf^dXicTa  tö  Td 
dnöppriTa  ciuuTrficai  Kai  cxoXrjV  eu  biaGe'cGai  koi  dbiKOuuevov  buvacGai 
cpepeiv." 

3=  Vind.  157,  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232^;  Laert.  Diog.  I  3, 
69;  cf.  n.  102  supra. 

555)  Xaßpi'ac  eXvfe  qpoßepuuTepov  eivai  cTpaTÖrrebov  eXdcptuv  fiTOu- 
laevou  XeovToc  f\  XeövTuuv  iVfou)aeviic  eXdqpou. 

=  Vind.  146,  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232'-;  Plutarch.  Reg. 
et  imp.  apophth.  p.  187  D  n.  3  vol.  I  p.  225  (unde  flosculorum 
conlector  in  cod.  Reg.  Gr.  142  suum  apophthegma  se  hausisse 
profitetur),  Arsen,  p.  483,  1  sq.  et  Apostol.  XVIII  12";  Apostol. 
XVII  93.  Ad  certam  occasionem  Chabriae  dictum  Aristid.  Gr. 
XLIX  vol.  II  p.  541,  10  sqq.  transfert;  Philippe  Stob.  Flor.  LIV 
61  adsignat. 

Aduotatio  critica: 

553)  XiXujv]  0i\a)v  Cod.  et  V  |  ö  om.  A^  |  Xi\iuv  —  elire]  cpaci  b  aOröv  kcü 
AicdiTTOU  TTU0^c0ai,  ö  ZeOc  ti  e\'ri  Troiüüv  töv  b^  qpävai  Laert.  |  Stob,  variatin 
utitur  verbis  eiusdemque  memoriam  deterioribus  codd.  nixam  Ars.  sequitur. 

554)  ^CTiv  om.  Vat.  |  luäXicxa]  om.  Laert.,  post  tö  ÖLitö()^r\Ta  (tö  etiam  "V 
om.)  Vat.  ponit. 

5.*>5)  Xaßpiou  in  mg.  Cod.  |  eXe-fc]  fXe-fev  ^^  e<Pn  Arist.  eiire  Apost.  XVIII 
12%  eiiuöei  Xe-f€'v  öti  Plut.  Ars.  (eiiuGe  X^-feiv  Kcfr.),  ei'iuGe  toOto  Xifew  (in  fine) 
Apost.  XVII  03  I  tpoßepuÜTepov]  KpeTxTOv  Stob.  |  elvai]  ^ctiv)  Plut.  (elvai  Reg.) 
Ars.  Apost.  XVII  9'A  XVIII  lU"  |  ctpaTÖTrebov  ^Xdqpiuv]  IXdqpuuv  (tOüv  ^Xdqpiuv  Reg.) 
CTpoTOTTebov  Plut.  Ars.  ^Xdqpuuv  cxpdTeuua  Arist.  j  X^ovtoc  t^TO^M^vou  Arist.  X^- 
ovTOC  CTpaxriroövTOC  Stob.  |  Vj^ouiu^vric]  om.  Plut.  Arist.  Stob.  Ars.  Apost  XVII 
93  XVIII   IT;    ex  iVfO^M^vou  m.  2.   in  Vat.  restituit. 
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556)  Xaßpiac  KaiaXaßujv  [tivac]  em  cTpaTorrebou  buo  qpvjXaxac 
KttGeuboviac  direKTeivev  eiTTOJV  noiouc  KaxeXaßov,  toioutouc  KateXiTTOV.«  j  f .  46' 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232^-;  Vind.  147,  Flor.  Mon.  263, 
Leid.  249. 

557)  Xaßpiac  eiTTÖvioc  auiiu  tivoc"  vb  qpiXoc  ce  Xd6pa  Xoibopei« 
eirre*    wjuf)  eXeyxe  autöv,  i'va  lurj  qpavepujc  auiö  lueXXr)  TTOieiv.« 

=  Vind.  148,  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  232^  Chrysippo  recte 
Anton,  r  53  p.  60,  16  sq.,  Maxim.  10  p.  564,  12  sqq.,  Mel.  Aug. 
XXX  26,  Arsen,  p,  480,  20  sqq.  tribuunt. 

.558)  Xaßpiac  uttö  TTOvripoO  TToXXd  XoibopriGeic  ecpri*  nKdXXicia 
eTTOiricac  juribe'v  coi  xujv  -rrpocövTUJV  TrapaXnnjüV." 

=  Vind.  149,  Anton.  II  69  p.  134,  11  sq.  —  Apud  Maxim. 
10  p.  564,  15  sqq.  et  Mel.  Aug.  XXX  27  6  auioc  recte  ad  Chry- 
sippum  pertinet.  Simile  apophthegma  Lyeurgo  cod.  Vat.  Gr.  1144 
f.  218'  tribuit:  AoibopoOvTÖc  tivoc  töv  AuKoupTOV  ecpri*  nXe'Te  ttu- 
Kvijuc  luribev  eXXeiTTiuv  icuuc  dv  oütuuc  buvrjGeiric  idv  ipuxdv  KevOucai 
KaKUJv,  (a)v)  eoiKac  TiXripric  eivai."  Contra  de  Demetrio  Phalereo 
—  Deraoeratem  quidem  6  auTÖc  innuit,  sed  cf.  nota  ad  n.  260  — 
baec  f.  217'  habes :  '0  auTÖc  XoibopoiJ)uevoc  TrapeicrriKei  iipefiujv 
Tiaucaiuevou  be  toO  XoibopoOvToc  noj  rröca  TrapficKac«  ecpr]. 

559)  '0  auTÖc  epuuTriOeic  TroTaTTÖc  tuj  Y^vei  eciiv  eme'  nKOC|uo- 
Tevric." 

Cbabriae  praeterea  Vind.  150  tribuit,  sed  recte  etiam  bic 
Cbrysippum  auctorem  statuendum  esse  Wacbsmutbius  cognovit. 
Stoicum  enim  est  dogma  inprimis  a  posterioribus  Stoicae  disci- 
plinae  alumnis  decantatum,  qua  de  re  alias  uberius  disputabimus. 

560)  YiTxaKÖc  6  cpiXöcoqpoc  toOc  dTaeouc  tuuv  dvOpuuTTUUV  GeoO  ti 
jue'poc  IXejev  e'xeiv. 

Adnotatio  critica: 

556)  Tivac  om.  Mon.  |  6üo  cpüXaKac]  bucqpuaKüc  Leid.  |  KaOeübovxac  dir- 
eKTeivev] ciTreKTeive  Ka9eü6ovTac  Mon.  (Leid.)  |  o'i'ouc  —  toioutouc]  oöc  —  toütouc 
Mon.  Leid.  |  KareXiTTOv]    Kai  KareßaXov  significantius  V  Mon.  Leid. 

557)  auTU)  om.  V  Aug.  (?)  ]  eme]  '4(pr\  Max.  ap.  Combef.,  nee  tarnen  in  meis 
codd.  I  iva  n^l  ^Tiei  Ant.  Max.  Aug.  Ars.  |  \.ieXXr]]  ^€\Xel  Max.  (in  mg.  ap.  Combef. 
et  in  codd.  Vat.)  Aug.  Ars.  'ey^ei  Ant.  (Max.  ap.  Combef.). 

558)  Otto  tivoc  TTOvripoO  Max.  Aug.  |  coi  om.  Ant.  |  irapoXmiuv]  KOTa- 
XiTTiüv  Ant. 

559)  ecTiv  om.  V  |  elire]  ^qpn  V. 

560)  iTTaKoO  in  mg.  Cod.;  ap.  Max.  ViTTaKOÖ  in  lemm.  Vat.  Gr.  385  offert. 
(Vat.  741  apophthegma  omittit),  'Ittökou  qpiXocöqpou  ed.  Gesneriana  p.  165,  4., 
'Ittüxou  cpiXocöcpou  Combef.  1  6  qpiXöcocpoc  om.  Ars.  p.  484  ]  Yittoköc  6  cpiXö- 
co(poc  om.  Max.  (öc  Vat.  S85  exhibet)  |  äyaQovc  post  tOuv  dvepOiTtuJV  V  ponit  j 
ae-fev  om.  Max.,  sed  habet  Vat.  385  |  ^xew']  elvai  Max.  in  cod.  Marcian.  507  ap. 
Wachsmuth. 


238  STERNBACH. 

^  Vind.  159  (ViTiaKÖc),  Maxim.  1  p.  533,  19  sq.  (YittükkoO 
qpiXocöqpou) ,  Arsen,  p.  484,  10  sq.  (YiTiaKOc)  et  p.  420,  1  sq.  (ö 
aÜTOc  i.  e.  YiTTaKÖc).  Similia  sunt  Diogenis  (Laert.  Diog.  VI  2,  51, 
Arsen,  p.  208,  6)  et  Isocratis  (Theo  Progymn.  5  —  Rhet.  Gr.  — 
vol.  II  p.  97,  18  sq.  Sp.  et  anonym.  Aphthonii  Comment.  vol.  II 
p.  16,  16  sq.  W.)  effata;  ceterum  ef.  d'Orville  ad  Charit.  II  1 
p.  292  (ed.  Lips.). 

561)  ViTTttKÖc  eXe'fe  M^'l  cpiXricavra  Kpiveiv,  dXXd  Kpivavia  qpiXeiv, 
Kai  laiceiv  Xöyuj,  dXX'  ou  TrdGei. 

=  Vind.  160;  cf.  ad  n.  326  supra. 

562)  'Qpiujv  6   (piXöcocpoc   eiTrev*    vönep  cu  luiceic  rrap'  eiepoiv 
CGI  YevecBm,  toOto  eic  exepouc  )uri  TToiei." 

=:  Vind.  163,  Exe.  Vind.  1.  Similes  sententias  saepissime 
et  ethnici  et  ecclesiastici  scriptores  pronuntiant. 

563)  <'Q)piuuv  ibujv  veavi'av  qpiXoTTOVoOvTa  ^'qpri"  «KdXXicTOV  öipov 
Tuj  YHpaTi  dpiueic.« 

=  Vind.  164,  Flor.  Mon.  266,  Leid.  252,  Exe.  2.  luter 
Xenophontis  sententias  Anton.  II  45  p.  118,  20  exhibet,  gnomis  e 
Demoerito-Epictetea  conlectione  sumptis  Maxim.  32  p.  621,  27  sq. 
adnumerat,  Isocrati  Arsen,  p.  307,  16  sq.  tribuit;  cf.  praeterea 
Apostel.  XIII  84  öij;ov  dpiciov  ttövoc  tuj  jr]pq.'  öti  bei  TTOveiv  ev 
veorriTi,  iva  irpoc  Yilpctc  exr\. 


'ATTOcpGeYinaTa  YuvaiKuJv,  tjtoi  cppovriiuaTa. 
564)    'Attikii  Yuvr]  iboöca  YPdmuct  em   Bupujv  jue'XXovToc  yö^civ* 
r'HpaKXnc  evGdbe  KaroiKer  jurjbev  eiciTuu  küköv"  eirrev  «vöv  oüiv  f]  yuvti 
cü  }jir]  eiceXeuceTai.« 

Adnotatio  critica: 

T 

561)  XÖYUJ  —  iräGei]  Xöyov  —  Trd9oc  inepte  V  ap.  Wachsmuthium;  revera  Xö  — 

e 

TTü    extat.     Mirum  Lortzingii    commentum    lege,    si  vacat,  apud  ipsum  Pliilol.  vol. 
XLIII  p.  241. 

562)  'Qpiujv]  Kpiuuv  cum  lemm.  Kpiujvoc  Cod. ;  spiritum  asperum  et  hie  et 
in  n.  563  omnes  testes  adgnoscunt;  nee  tarnen  auctor  diversus  esse  videtur  ab 
Orions,  quem  inter  Epieureos  philosophos  Laert.  Diog.  X  26  recenset  |  eTirev] 
€ipr|Kev  Exe.  |  ^x^piuv]  öf^oiujv  Exe.,  sed  in  ras.  a  m.  rec. 

563)  'ßpiujv]  piujv  Cod.  |  veavicKOV  Leid.  |  qpiXoOvra  Mon.  |  öi;jiv  Mon.,  nee 
tarnen  in  Pal.  Gr.  23. 

564)  (riTOi  q)povy]|LiaTa  om.  V)  |  fpu}Ji}Jia  om.  Laur.  Urb.  |  jh^Wovtoc  y«M6»vj 
YO|aeTv  iu^XXovtoc  Laur.  Urb.  |  vöv  om.  V;  y\  oöv  Wacbsmuth.  edidit  |  oO  om. 
Laur.  I  etceXeOcerai]  eicdXöri  Laur.  Urb.  |  Inscriptionis  forma  genuina  haec  est:  6 
Toö  Aiöc  iraTc,  KaWiviKoc  'HpoKXtic,  |  ^vGäöe  KaroiKei*  mh^^v  cIcituj  koköv. 
Eandem  Diogenes  personatns,  Laert. ^Diog.  (apud  (jueni  verbt)rnm  ordinem  'HpoKXilc 
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=  Viad.  167;  cod.  Laurent.  Plut.  LXXXVII  n.  16  f.  352^ 
n.  2,  Urbin.  Gr.  95  f.  77'.  Aliud  dictum  eadem  in  re  Diogenes 
ap.  Laert.  Diog.  VI  2,  50  profert  (nisi  forte  locus  mutilus  est). 
Similiter  idem  (Demosthenem  auctorem  cod.  Pal. -Gr.  297  f.  HS"" 
nuncupat)  inscriptionem  illam  (qnade  prolixe  Diogenes  personatus 
Epist.  36  p.  249  sqq.  Herch.  disputat)  ab  homine  nequam  in  aedibus 
propositam  inridet  ap.  Laert.  Diog.  VI  2,  39  (:=  Arsen,  p.  206, 
5  sqq.);  Giern.  Alexandr.  Strom.  VII  4  p.  843,  22  sqq.  Pott.,  Theo- 
doret.  Affect.  Cur.  VI  p.  239,  28  sqq.  Gaisf. 

565)  fJH]  'Attikti  YpaOc  epujiriGeica  ev  cujuttocilu  ei  BvriToc  6 
Aiövucoc  iboOca  K\e7TTÖ|uevov  oTvov  emev  «val  6vr-iTÖc"  eibov  Ycip 
auTov  eKcpepöjuevov."  |i  f.  47- 

=  Vind.  168,  cod.  Laurent,  plut.  LXXXVII  n.  16  f.  352"  n.  3. 

566)  ('A)TTiKri  Tpauc  iboOca  veavicKov  oivov  eKxeovTa  eirre'  jijuei- 
pdKiov  •  TÖv  Oivea  TTr|Xea  erroiricac.« 

=  Vind.  169,  cod.  Laurent.  I.  c.  n.  4,  Urbin.  Gr.  95  f.  IT'.  Hinc 
omendandus  estDemetriusPhalereus  de  eloc.§  171  (Rhet.Gr.)  vol.III 
p.  299  sq.  Sp.  (vol.  IX  p.  77  W.)  ecTi  be  Kai  tou  rjöouc  Tic  e|u- 
(pacic  CK  Tüuv  YC^oiuuv  Kai  f]  TTaiyviac  r\  dKoXaciac,  die  Kai  töv  oivov 
TÖV  TTpoxuOevTa  emcxuuv  tcc  TTnXea  dvfi  Oiveuuc.  L.  eTTiCKuuTTTUJV  Tic 
TTriXea  {to.  cirriXaia  tradita  est  lectio,  ex  qua  TTeXea  Sophianus  eruit) 
dvTi  Oiveoic  (eqpri)  cf.  praeterea  Athenaeus  IX  p.  383  C  erriTiiuujVTec 
be  Tivi  qpaci  (seil,  judieipoi)  )ufi  beiv  töv  Oivea  TTnXea  ttoiciv,  cuius 
loci  explicationem  a  nostri  ajiophthegmatis  ratione  plane  diversam 
Eustatb.  ad  Homeri  II.  9,  536  p.  772,  36  sqq.  et  ad  Odyss.  1, 
149  p.   1401,  57  sqq.  adponit. 

567)  fpaOc  'ÄTTiKfi  Oeaca^evn  'OXu|UTTioviKriv  dOXriTfiv  ^pößaTa 
ßöcKOVTa  eiTTe*  ?iTaxeujc  diiö  ""OXuiuTriuuv  em  Ne)Liea.« 

Aliis  verbis  idem  dictum  Diogenes  ap.  Laert.  Diog.  VI  2,  49 
(=  Arsen,  p.  207,  25  sqq.)  pronuntiat. 

Adnotatio  critica: 
KaWiviKOC  recte  Cobetus  correxit),    Theodoret.  offerunt,  fortasse  etiam  Clem. ,    si- 
quidem   et   Clement!   sua   Theodoretus   debet   et   contextu  6    KaXXiviKOC   'HpaKXfic 
Terba  toö  Aiöc  iraic   excidisse   sive   potius  a  correctore   male  sedulo  resecta  esse 
comprobatur   cf.  praeterea  Boisson.  ad  Anth.  Pal.   XI  269,  1. 

,  V 

565)  H  om.  V  Laur.  |  dpuUTnöeica  uttö  tivoc  V  |  elire  Laur.  |  in  V  elire    vai 

(sie)  extat  |  0vr|TÖv  V  |  elbov]  i&ov  V. 

566)  TTiKi^  Cod.  I  iöoöca  in  Cod.  bis  scriptum  extat.  |  Ex  Comico  poeta 
ducta  videtur  locutio  irriXöc  oivou,  quam  habes  ap.  Plutarch.  de  cohib.  ira  15 
p.  463  A  vol.  I  p.  571,  32  et  Chariton.  I  3,  ubi  cf.  d'Orville  p.  222  (ed.  Lips.). 

567)  ctOXiiTi^v  mallem  deesset;  attamen  voci  patrocinatur  Aelian.  V.  H. 
XII    58. 

Wien.  Stud.  XI.  1880.  16 
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568)  fuvn  AcxKaiva  toö  uiou  auific  ev  TrapaidHei  x^^'Ju6evToc  Kai 
buccpopoövTOC  im  toutlu  nteKVOV",  eine,  njufi  XuttoO'  Ka0'  CKaciov  fäp 
ßnua  Tfic  ibiac  (dpetfic  uTTOiLmicGiio].«) 

=  Stob.  Flor.  VII  29  et  Maxim.  4  p.  542,  19  sqq.  (eK  tujv 
Aiuuvoc  xP^i^v),  cod.  Ottobon.  Gr.  192  f.  239^  —  Similia  sunt 
Lacaenarum  apopbthegmata  ap.  Plutarch.  Lacaen.  apopbth.  p.241  E 
u.  12  (unde  proverbium  nintuatus  Apostol.  IX  63  explicationem 
praepostere  ex  apophthegmate,  quod  ap.  Plutarch.  praecedit,  ad- 
sumpsit)  et  13  vol.  I  p.  299.  Geminis  dictis  Alexander  Magnus 
Philippum  patrem  (Plutarch.  de  Alex.  virt.  v.  fort.  9  p.  331  B 
vol.  I  p.  406,  25  sq.,  cod.  Laurent,  plut.  LXXXVI  n.  8  f.  317'-) 
adloquitur,  Sp.  Carvilium  mater  (Cicero  de  Orat.  II  61 ,  249) 
consolatur. 

569)  ruvf]  AuKttiva  dKOucaca  töv  uiöv  auific  ev  TrapardHei  xeGvii- 
Kevai  nreKVOV",  emev,  nibc  Ka\d  TpoqpeTa  T)^  Traxpibi  dTtebaiKac!« 

570)  fuvfi  AdKttiva  aixiiiaXujTicGeTca  errmpdcKeTO  •  Kai  epajTUü|uevii 
Ti  buvaiai  TTOieTv  ecpr)'  neXeu9epa  eivai." 

=  Seren,  ap.  Stob.  Flor.  XIII  42  (J.  Damasc.  Exe.  Flor. 
I  21  p.  182,  2);  Plutarch.  Lacaen.  apophth.  p.  242  C  n.  29  vol.  I 
p.  300  (=  Arsen,  p.  347,  5  sq.);  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  23 T. 
Laconi  Plutarch.  Apophth.  Lacon.  p.  234  B  n.  34  vol.  I  p.  289 
(=  Arsen,  p.  345,  29  sq.)   et  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  218'")  tribuunt. 

571)  fuvfi  ZupaKocia  )LieTa7T€)u(p9eTca  uttö  Aiovuciou  toö  Tupdvvou 
[Kai]  (pdcKOVTOc  epdv  auific  Kai  xc<pieic9ai  ö  dv  eQehy  ndqpec  toivuv 
ine«  eirre  nvo|uicac  xdc  Y^vaiKac  6|uoiac  eivai,  öiav  6  Xuxvoc  dTio- 
cßecGri.« 

Variatis  verbis  de  muliere  ad  Philippum  arcessita  eadeni 
Plutarch.  Coniug.  praec.  p.  144E  n.  46  vol.  I  p.  171  E  (exscriptus 

Arlnotatio  critica: 

568)  fuvn  AÜKüiva]  AÜKaiva  (AdiKeva  Ottob.)  fvvi]  Stob.  Max.  Ottob.  | 
XUuXuJÖdvTOc]  xuuXeOovTOC  Max.,  sed  xiuXeuO^vxoc  ap.  Gesner.  p.  168,  40  et  in  cod. 
Vat.  .385  (Vat.  741  apophthegma  omittit)  |  toOtuj]  toOto  Ottob.  |  t^kvov  —  Xuttoö] 
IUI]  XuTTOÖ,  T^Kvov,  eircv  Stob.  Max.  Ottob.:  iiostii  Codicis  ordo  d)  tekvov  pii> 
T^KVov  efflaffitat    cf.  tarnen  n.  569  |  äpexfic  üiTO|Livr|C0t'icri   oni.  Cod. 

570}  Tuvi*)  —  TTOieiv]  r\  (om.  Damasc.)  AdKcuva  TTiJu\ou|n^vri  irpöc  töv  ^p6)nevov 
Ti  iTTiCTOTai  Stob.  ä\\r|  (seil.  AdtKoiva,  quod  habet  Ars.  cf.  Vat.)  iriTTpacKOiu^vti 
TOÖ  KripuKOC  Truv0avo)i^vou  ti  dmcTaTai  Plut.  p.  242  Ars.  p.  347  AotKOJv  ^puuTii- 
Seic  t(  ^TTiCTaTai  Plut.  p.  234  Ars.  p.  345  Vat.  f.  218  |  ?<pr|]  po^t  ^XeuOdpa  pouit 
Stob.,  cTttcv  Plut.  (et  Ars.)  ufroque  loco  |  eTvai]  f[}J.ev  Plut.  p.  242  Ars.  p.  347  i 
In  Vat.  f.  2.S1  tria  uno  teiiore  dicta  profernntur:  AÖKaiva  iriTTpacKOia^vr)  Kai  ^pujTUi- 
uivY]  Ti  ^TTiCTOTai  fe'qpr) '  «ttictöi  r^iuev"  (t=  Plut.  Lacaen.  apopbth.  p.  242  C 
n.  26,  Arsen,  p.  317,  1  .sq.)-  ciW)]  bi'  rolKeiv  oiKOV  (Plut.  ibid.  n.  27)-  äXXr|  ö^- 
^^Xeu6^pa  elvai". 

571)  Kol  delendum  esse  signilicavi  |  8]  ob'   Cod. 
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ab  Apostol.  X  90)  narrat  cf.  praeterea  Schol.  ad  Dion.  Chrysostom. 
Or.  XXIX  vol.  II  p.  686 R.:  urrepdYaiuai  töv  toö  juvaiou  eKeivou 
coq3Öv  Xö'fov,  ö  TupdvvLU  Trepi  KdXXei  eTTTor|)uevuj  ejucppovujc  uTTi'iveYKe 
TTttcav  TuvaiKa,  cßecGevToc  toO  Xuxvou,  ö|uoi'av  eivai  eiTTÖvioc  (1. 
eiTTÖv). 

572)  "^H  KXedpxou  toO  'Pa|ucpiou  |ur|Tr|p  erreibri  Öieß\ii0n  6  uiöc 
auTrjc  Tipobibövai  toTc  TTe'pcaic  rriv  'EXXdba  Toiauiiiv  emcToXr]v  e'■fpa^Jev  • 
na  judiiTp  KXedpxuj  tuj  uilu*  KttKd  xeu  KüKKex^Tai  (pd)ua"  i^  lauiav  dTiöSeu 

11  \x\\  eco."  II  f.  47' 

=  Cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  219^  Eodem  modo  incerta  La- 
caena  filio  peregre  se  male  gerenti  scribit  ap.  Plutarcb.  Apophtb. 
Lac.  p.  2410  n.  9  vol.  I  p.  298,  unde  hausit  Apostol.  IX  54. 
Simillimam  praeterea  epistulam  Lacaena  ad  filium  fuga  ex  bostibiis 
servatum  ap,  Plutarcb.  1.  c.  n.  2  et  Teletem  iu  Stobaei  Flor.  CVIII 
83  mittit. 

573)  EavöiTTmi  epoüTiiGeica  xi  jueyiCTOV  uTtfipxev  tuj  ZuuKpdtei 
jiTouTG",  eqpr),  tiÖti  koi  eTTi  dxaBoic  Kai  em  cpauXoic  i]  aurq  öi|Jic  rjv  auruj'i ' 

=  Vind.  185;  cod.  Vut.  Gr.  1 144  f.  218^  et  f.  231^  cf.  Xantbippae 
verba  ap.  Ciceron.  Tuscul.  III  15,  31  et  Aelian.  V.  H.  IX  7  (Stob. 
Flor.  CVIII  77,  Arsen,  p.  282,  14  sqq.).  De  re  ipsa  cf.  Epictet. 
Dissert.  I  25,  31,  III  5,  16,  Simplic.  in  Epict.  Encbir.  42  p.  415 
Schweigb.;  Cicero  de  Off.  I  26,  90,  Seneca  Dial.  IV  (de  ira  II) 
7,  1,  XII  (ad  Helv.  de  consol.)  13,  4,  Epist.  104,  28  (cl.  Monit. 
184  p.  30  Woelffl.),  Plin.  H.  N.  VII  19,  18  (Solin.  Polybist.  I  73)  \ 
Hieronym.  c.  Pelag.  III  1  (Patr.  Lat.  vol.  XXIII)  p.  597  A  et 
Comm.  in  Isai.  XII  c.  42,  1  sqq.  (Patr.  Lat.  vol.  XXIV)  p. 
437  C. 

Adnotatio  critica: 

57-2)  ToO  'Paiucpiou]  om.  Vat.  toö  'Aiaqpiou  Cod.  |  a  (uärnp]  öc,uäTr|p  Cod.  | 
r\  KXeäpxou  —  uiCü]  uWr\  (AdKaivct  Tic  Apost.)  dKÖücaca  iiepi  toO  uioö  uüc  kükCuc 
CTii  Tfic  (om.  Apobt.  TOic  cum  sequente  Sevoic  Plut. ;  corr.  Valckenaer  ad  Adoniaz. 
2  p.  256  6)  t^vr|C  ävacTpeqpoiTO  (toöt'  add.  Apost.,  qui  haec  omnia  post  apo- 
phthegma  conlocat)  efpctHJe  Plut.  n.  9  Apost.  dKOucacä  Tic  töv  (^auTrjc  add. 
Teles)  uiöv  cecujC|uevov  Kai  TreqpeuyÖTa  ek  toiv  iroXe.uiujv  Ypdqpei  auTiu  Plut. 
n.  2  Teles  |  Teu]  om.  Vat.  toi  Plut.  n.  9  Apost.  |  KOKKexuTai]  K^x^^ai  Vat.  | 
qpäjua  ante  Teu  Plut.^  Teles  conlocant,  ante  KUKKexuTUi  Plut.  n.  9  Apost,  |  fj  om. 
Plut.  n.  9  Apost.  ]  TOÜTav]  toöt'  ctv  Cod.  TaOTrjv  Vat.  Apost.  |  dTröOeu]  diTÖ0ou 
Cod.  et  Vat.  diriüGeu  Valckenaer  1.  c.  et  Cobet.  Collect,  ciit.  p.  491;  at  cf. 
Hesiod.  Op.  759  sq.:  qprmn  Y^P  T€  KOKr]  ireXcTai  KOuqpr|  \xkv  deTpai  |  ^eia  |ud\', 
dpYaXcTi  &e  qpepeiv,  xaXeirri  6'  diroBecOai  1  r|  TOÜTav  diröeeu]  y\  ToÜTav  vöv  ck- 
vivjjai  Plut.2  TÜ  iIjv  \\  TaÜTüv  dirÖTpinjai  Teles,  qui  pergit:  f|  )Lir|6'  d|Uiv    qpdveu  (?). 

573)  üirfipxev]  vnrfipxe  V  eiöev  iv  Vat.  utroque  loco  |  toöto  om.  Vat.  utro- 
que  loco  |  Kai  prins  om.  V  et  Vat.,  |  toic  dyaöoTc  Vat.j  |  Itti  posterius  om.  Vat. 
utroque  loco  ]  rjv  om.  Vat., . 

IG* 
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574)  Geaviij  fi  TTuBafopiKii  eqpiv  nrrepi  iLv  \e(eiv  KaXöv,  irepi  toutuuv 
ciuuTTäv  aicxpöv.  Km  iiepi  ujv  Xefeiv  aicxpöv,  Trepi  toutuuv  ciuuTräv  KaXdv.« 

=  Vind.  179,  Flor.  Mon.  269,  Leid.  255.  256,  cod.  Vat.  Gr. 
742  f.  68^;  cf.  Liban.  Epist.  1001  p.  467  Wolf. 

575)  AotKaiva  ^vvr\  ce)iivuvojuevou  toO  uioO  auTfic  em  tlu  jaövov 
CK  Tf^c  TTapaTdEeujc  cecüucGai  ecpx]'    nTi   ouv  oük   aicxuvii   )uövoc  Z[a)v;" 

=  Vind.  183;  cod.  Laurent.  1.  c.  n.  8,  Urbin.  Gr.  95  f.  77\ 
Gemellum  ajjophthegnia  Anacharsidi  cod.  Ottobon.  Gr.  192  f.  212' 
adsignat:  6eacd|U6voc  veaviCKOV  oittö  irapaTdEeujc  TreqpeuTÖTa  (luövov) 
Tujv  cuviiXiKiULiToiv  ecpH  *  nouK  aicxuvi;),  oi  outoc,  mövoc  Z^ujv;'' 

576)  'OXu^TTidc  'AXeEdvbpou  juriTiip  epuuTnOeica  utto  tivoc  [öti] 
nbid  Ti  QU  KOC)Lii^;u  eiTTev  «ÖTi  dpKei  |iioi  6  'AXeEdvbpcj  köcuoc." 

=  Vind.  186;  cod.  Vat.  Gr.  1144  f.  218\  Similia  dicta 
Lacaenae  anonymae  Seren,  ap.  Stob.  Flor.  LXXV  11,  Plutarcb. 
Lacaen.  apophth.  241 D  n.  8  vol.  I  p.  298  tribuunt,  Corneliae, 
Gracchorum  matri,  Porapon.  Ruf.  ap.  Valer.  IMaxim.  IV  4  adsignat, 
Cratiae,  Pbocionis  uxori,  Vind.  181  (unde  mulieris  nomen  disciraus); 
Plutarch.  Vit.  Phoc.  19  p.  750 D  vol.  II  p.  895,  24  sqq.  et  de  Musica 
1  p.  1131  B  vol.  II  p.  1382,  41  sq.;  Seren,  ap.  Stob.  Flor.  V  47 
(=  J.  Damasc.  Exe.  Flor.  I  20  p.  178,  8)  vindicant;  cf.  iusuper 
Aelian.  V.  H.  VII  9;  ad  Philonis  coniugem  referunt  Stob.  Flor. 
LXXIV  54  (ubi  tarnen  cod.  B  Ouukiujvoc  pro  Oi'Xujvoc  exhibet), 
Anton.  II  33  p.  105,  40  sq.,  Maxim.  39  p.  632,  6  sqq.,  Mel.  Aug. 
LVI  1,  cod.  Ottobou.  Gr.  192  f.  226^  Flor.  Pal.-Vat.  106,  Bar. 
249,  OttoboD.  250,  Apostel.  VIII  77". 

577)  Opüvii  eTaipa  veavi'cKOu  tivöc  d-fpöv  TreTTpaKÖTOc  Kai  bi' 
dppujCTiav  x^tJ^JpoO  övToc  eqptr  nveavicKe*  ti  dixpoc  ei;  jai'-)  ti  y^v 
€c9ieic;" 

=  Vind.   190,  cod.  Laurent.  1.  c.  n.   10. 
Adnotatio  critica: 

574)  Y]  TTu9a-fopiK>T  om.  Mon.  Leid.  Vat.  Oeavd)  y\  TTu9aYopiK»^  ^'qpr)  om. 
V     Xd-f6iv  aicxpöv]  aicxpöv  Aeyeiv  V  Mon.  Leid.  Xnt.  |  koXöv]  äjueivov  Mou.  Leid. 

575)  ^ttI  TU)  (tö  Cod.  et  V)  jnövov  (fort.  |uövoc)  ^k  xfic  TrapaTdEeuuc  ce- 
cÜL)c9ai]  ÖTi  luövoc  ^k  irapaTdEeiuc  ^ciüGr]  rdiv  XoittOüv  ÖTroOavovTuuv  Laur.  Urb. ; 
verba  tuiv  Xdittojv  öiroGavövxujv  etiam  V  sidnectit  |  ^q»]  om.  V  |  ti  oüiv  om.  Laur 
Urb.  I  |u6vocj  iLiövov  V  a  m.  pr.  |  Ottob.  non  solum  |uövov  om.,  sed  etiam  crassis 
tiiendis  scatet;  cuvr|\iKioTä)v  -  ^cx^vr] — Cujfiv. 

.576)  'AXeEüvöpou  |ai'lTr|p  om.  Vat.  |  Otto  tivoc  om.  Vat.  |  öti  om.  Vat.,  non 
V|  KOC|afi]  K0C)ieTTüi  Vat.;  idem  citra  necessitatem  e  coniectura  Wacbsmuthius 
•  didit  I  emev  —  KÖC|uoc]  öpKeT  faot,  eq>1,  Trpöc  KÖC|iov  'Akizavbpoc  Vat. 

577;  <l)püvri]  Tuv»!  Cod.  Opövr)  Laur.  |  eraipa]  »'1  ^xaipa  rectius  Laur.  , 
veavicKOu]  v^ovj  Laur.  ]  ^qpr)  post  veaviCKe  Laur.  conlocat.  |  dixpöc]  x^iwpöc  recte 
Laur.  I  nn  ti]  MHTe  inepte  V,  qua  de  scriptura  Wachsmuthiu-!  haec:  bleibt  mir  uu- 
veratändlicb;    fjii]  Laur.  |  ff]v]  T^jv  ff\v  melius  Laur.  |  ^c9i)ic   Laur. 

LEOPOLI.  LEO  STERNBACH. 


Die  handschriftliche  Überlieferung  von  Neuiesius 

Ttepi  qpuceuuc  dvBpujTrou. 

(Schluss). 

Die  im  Ganzen  sehr  gut  erhaltene  Miseellanhs.  enthält  vom 
Blatte  53"— 116 ^  Zeile  12,  Mitte  (dcpeiXavTO  (so!):  —  böHa  tuj  Geuj 
ä}Jir\v  -f-  sind  die  letzten  Worte)  die  Schrift  unseres  Piiilosophen.  Dieser 
Theil  wurde '  zum  erstenmale  (Oct. — Nov.  1887)  auf  der  hiesigen 
Universitätsbibliothek  verj^liehen.  Die  Pergamentblätter,  19  cm  8  nun 
hoch  und  15  cm  breit  —  der  Schriftraum  etwa  15  C7n  und  10  cm  7  mm 
—  sind  in  Lagen  von  Doppelblättern  geordnet,  deren  Zahlen  zum 
größten  Theile  abgeschnitten  sind.  Wir  fanden  nur  g  (foU.  94 — 101), 
Z  (102 — 109),  i")  (110 — 117),  also  eine  Anordnung  nach  Quaternionen 
vor.  Der  zufolge  dürften  die  vorangehenden  Blätter  86 — 93,  78 — 85, 
70 — 77,  62 — 69  die  Quaternionen  e,  b,  t  und  ß  gebildet  haben.  Für 
die  Lage  a  bleiben  dann  allerdings  9  Blätter  (53 — 61)  übrig,  was 
einigermafien  befremden  muss.  Die  Schwierigkeit  löst  sich  aber 
leicht,  wenn  wir  das  gegenwärtig  mit  4  bezeichnete  einzelne  Blatt, 
das  von  erster  Hand  eine  Zusammenstellung  der  einzelnen  Capitel- 
aufschriften  zu  Nemesius  (Tdbe  Ttepiexei  ^  ßißXoc  aüiri :  —  Nejueciou 
eTTicKÖTTOU  e)uecr|c:  —  TTepi  qpuceujc  dvBpuuTTOu.  TTepi  vpuxnc  u,  s.  w. 
bis  TTepi  toO  tivujv  ecTi  TTpövom,  ohne  Xötoc  oder  Keqp,  und  fort- 
laufende Zahl)  mit  einigen  Varianten  enthält,  als  ursprünglich  zur 
ersten  Lage  gehörig  betrachten ;  diese  musste  dann  ein  Quinio  gewesen 
sein  (vgl.  Cod.  A,  W.  St.  X  95,  Abs.  3).  Jedenfalls  hat  mit  der  Ab- 
handlung des  Nemesius  eine  selbständige  Lagenzählung  begonnen, 
denn  die  vorausgehende,  von  einer  etwas  jüngeren  Hand  herrührende 
Abhandlung  des  Philosophen  Justinus  sehließt  mit  den  Quaternionen 
5,  e,  s^.  Unsere  Schrift  füllt  demnach  1  Quinio,  6  Quaternionen  und 
vom  siebenten  nicht  ganz  7  Blätter  aus.  Neben  der  neuen  Be- 
zifferung der  Blätter  bemerkt  man  häufig  auch  eine  ältere,  so  von 
53 — 59.  Unser  Text  ist  in  einer  Columne  von  einer  Hand  mit 
schwarzer  (gegenwärtig  gelbbrauner)  Tinte  geschrieben.  Jede  Seite 
enthält  28  Zeilen.  Die  Buchstabenhöhe  beträgt  an  1'5  »du.  Die  steile 
Schrift  gehört  der  mittleren  iMinuskel  an.  Die  Spiritus  sind  häufiger 
rund  als  eckig,  der  Circumflex  meistens  gerundet.  Vorgerückte 
Initialen    (gewöhnlich    nur    große    von    einfacher   Form)    erscheinen 
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rcf^elmäßig  beim  Capitelanfaug  und  sind  wie  die  Titel  dunkelroth. 
Das  stumme  i  wird  in  der  Regel  nicht  ausgedrückt,  wo  dies  aber 
geschieht,  da  tritt  es  uns,  ähnlich  wie  in  D  (S.  111  f.),  als  Jota 
adscriptum  entgegen.  Während  es  aber  dort  nur  6  mal,  und  zwar 
fast  immer  am  Ende  der  Zeile  zu  finden  ist,  erscheint  es  hier  —  am 
häufigsten  im  Artikel  (xiii  und  Tuji),  —  mehr  als  30mal,  zuweilen  auch 
innerhalb  der  Zeilen  und  in  der  Mitte  eines  Wortes,  so  fol.  71*, 
].  13  (134,  11)  iLi;  70',  16  (128,  1)  rni  njuxni;  59^  9  (63,  15)  u.  95^ 
1  (262,2)  rOüiou;  93%  5  (250,  13)  uun'iericav;  94%  9  v.  u.  (259,  1) 
cuvbn'iipiiTai;  104%  11  (308,  10)  eTreoiiuiiivaTo  und  104%  2  v.  u.  (313, 
8)  7Tpor|ipr|VTai  (so!)  u.  s.  w.;  auffallend  das  i  subscriptura  neben 
dem  adscriptum  59%  1   (61,  4)  tlu  XotikOui. 

Abkürzungen  treffen  wir  im  Gegensatze  zu  den  Hss.  AD  und 
im  Einklänge  mit  a  fast  ebenso  häufig  in  der  Mitte  wie  am  Ende 
Von  Zeilen  aia,  ein  Umstand,  der  die  Hs.  P  etwas  später  als  D 
anzusetzen  empfiehlt.  Am  beliebtesten  ist  das  punktierte  a,  besonders 
am  Wortende  hinter  dem  über  die  Zeile  gesetzten  Buchstaben  t, 
doch  ebenso  auch  hinter  anderen,  wie  foll.  62*,  63%  70*  hinter  \x 
in  cuj)ua,  63*  am  Rande  in  einer  Glosse  hinter  0  in  oir|cd|ue9a;  in 
der  Mitte  des  Wortes  vorn  au  das  hochgestellte  x  angefügt  steht 
es  z.  B.  f.  61''  in   buvaiöv    und    am   Rande    in    den  Glossen  83*^  in 

eYKaTaXei|U|ü  und  96"  in  -npEeujc.  Kicht  selten  begegnen  wir  dem 
bekannten  Abkürzungsstriche,  so  in  öcp9aX)a6c  53",  TiXaroiviKÖc  68"; 
in  Tipöc  57''  und  reXoc  88%  das  p  und  X  durchkreuzend.  Häufig 
wird  die  ai- Linie  (vgl.  dvaYK^  =  dvaYKaia  104")  für  r\  verwendet, 
z.  B.  in  Triv,  lai'iTTUJC  (Lehm.  a.  a.  0.  S.  35,  §.  15,  Taf.  2),  oft  auch 
das  tachygraphische  Zeichen  für  uj  (L.  S.  36,  §.  17)  und  das 
anlautende  a  wie  in  A  mit  dem  Vorstrich  von  unten  her,  so  53", 
63*.  Nicht  vorzukommen  scheint  die  schon  in  D  übliche  Durch- 
kreuzung der  Abkürzung  uuv  durch  den  Accent,  dagegen  bemerkt 
man  öfter  die  dei-  Kürzung  für  ov. 

Die  Randglossen  sind  zahlreich  und  öfter  sehr  umfangreich. 
Von  einer  einzigen  längeren  abgesehen,  die  auf  foll.  67'' — 69"  von 
jüngerer  Hand  mit  wässeriger  Tinte  geschrieben  und  größtentheils 
nur  mit  Mühe  oder  gar  nicht  zu  lesen  ist,  stammen  alle  von  der 
ersten  Hand.  Im  folgenden  sollen  nur  einige  kürzere  Glossen 
angeführt  werden.  Die  meisten  sind  bloße  Inhaltsangaben,  wie 
54*  TTcpi  Tfic  MCtTvnTiboc  Xi9ouc,  55*  C^  öti  ai  dpexai  Koivai  vjjuxnc 
Kai  cuu)jaTOC,  56"  öpoc  oivou.  Eine  einzige  Definition  finden  wir  auf 
fol   77''  (171,  11):  cpaviacia  tcfi  buvauic  beKTiKV]  toiv  aicBiiTilJv  eibüuv 
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bid  |uecr|c  aicBnceuuc.  Auf  TP  (136,  9)  wird  zu  der  Stelle  ev  tottuj 
be  öXuuc  oÜK  ecTiv  (näml.  i]  y\)vxi\)  bemerkt:  ei  ev  tottlu  ouk  ecTiv  r\ 
u)c  |ufi  öv,  11  ujc  dxüupiiTov  .  ei  be  toöto,  dKaidbiTTTOC  fi  x\)vx^  •  ei  be 
TOÖTO  Kai  TTavTaxoO  Kai  urrep  tö  ttüv  .  f]  evep'fei  xi  tOuv  dcuj)LidTUJV  Kai 
CKei  ecTiv  .  emep  ou  x^Jupicir]  f]  evepTeia  .;  auf  72"  (zu  140,  7  f.):  ei 
Katd  dXiiGeiav  outoc  (näml.  ö  0eöc)  )liövoc  dcd)|uaTOC,  ou  Kard  dXii- 
öeiav  fi  ijjuxil  dcuu|uaToc,  dXXd  irpöc  xd  cuujuaxa  .  eirei  eiboTreTTOUiiuevri 
ecxl  Ktti  luejuopcpujjuevri  .  xdxa  be  Kai  ecxii|uaxic|uevii  .  eirrep  xö  Geiov  |uövov 
dcximotTicxov.  Fol.  57''  (53,  2)  war  dem  Glossator  |uövou  unver- 
stiiudlich,  er  bemerkt  dazu  ttujc  )UÖvou. 

Nicht  selten  finden  sich  am  Rande  auch  Varianten,  Correc- 
tiireu  und  Ergänzungen  zum  Texte,  z.  B.:  fol.  56  (50,  12)  zu  xaic 
ai£i...:  xaic  aiYaic  Trpoßdioic  XaYUJOic,  59 ""  (62,  11)  zu  xipeiv  yP- 
rjpYeiv  (li  in  ei  von  2.  Hand  verb.),  61"  (75,  6)  zu  buvaxöv:  oiovxe, 
6b*  (102,  10)  zu  eibüuv:  öpa  |uiittujc  Yevüuv  ujqpeiXev  eirreiv,  vgl.  79'' 
(183,  3)  zu  bidcxniua:  öpa  ^riixujc  ou  bidcxn^«  «^^ct  bidciriiua 
ujcpeiXe  Ypdqpeiv  (etwas  oberhalb  yP-  bidcxii)ua  von  2.  H.),  80"  (184,  8) 
zu  juexaßdXXei:  ludXXov  be  juexaßai'vei,  darüber  yP-  juexaßaivei  v.  2.  H., 
86"  (215,4)  zu  CKepöv:  ckXiipöv  biiXovöxi,  66"  (107,  6)  biacpopdv  — 
epfov  ecxi  ergänzt;  viel  häufiger  aber  von  zweiter  Hand,  so  z.  B. 
Lesarten  und  Verbesserungen  wie  f.  55,  5  (45,  5)  aipeicBai  für 
I.iexepxeceai  (D),  ^62"  (81,  6)  Yevecei  für  Yeucei  (peucei  D^),  64"^  (95, 
6)  oubexepav  für  ou  beuxepav,  66"  (104,  7)  cujuqpuuviicac  (2(  M)  für 
<:u|U(ppovr|cac  und  Ergänzungen  von  Lücken  wie  d3^  (38,  5)  biiXoi 
be  6  Gdvaxoc  (D^),  54"  (41,  4  u.  5)  Kai  aicGiixiKiiv  u.  s.  w.  Die 
Tbätigkeit  dieser  Hand  zeigt  sich  auch  vielfach  im  Texte.  Die 
nicht  häufigen  Rasuren  sind  von  erster  Hand  ausgefüllt.  Die  Wort- 
brechung am  Ende  der  Zeile  ist  willkürlich,  die  Worttrenuung 
gewöhnlich  durchgeführt.  Öfter  werden  auch  in  dieser  Hs.  Prä- 
positionen mit  dem  folgenden  Worte  unmittelbar  verbunden.  (Dazu 
und  zu  anderen  Schreibereigenthümlichkeiteu  vgl.  man  die  Bemer- 
kungen zu  Cod.  A,  S.  108.)  In  den  Interpunctiouszeichen  und  ihrer 
Verwendung  zeigt  P  die  größte  Ähnlichkeit  mit  A  D.  Ein  einfaches 
Ornament  bemerkt  man  auf  fol.  53"  kurz  vor  dem  Titel  der  Ab- 
handlung des  Nemesius.  Die  Capitelfolge  ist  die  gewöhnliche  (Cod.  A), 
nur  ist  das  2.  Cap.  mit  dem  1.,  das  30.  mit  dem  29.  und  das  43. 
(wie  in  ADmVF)  mit  dem  42.  zu  einem  vereinigt. 

Unsere  Hs.,  im  ganzen  recht  sorgfältig  geschrieben,  bietet  in 
orthographischer  Beziehung  kaum  etwas  nennenswertes.  Neben 
den  bekannten  Fehlern  in  der  Enclisis,  Accentuation  und  Aspiration 
tritt  auch  hier  die  Verwechslung  der  Vocale  o)  und  o  am  häufio-sten 
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auf,  so  239,  11  bpijue'ujc  (Dp%),  253,  1  voiiaiou  (regelmäßig  in 
diesem  Worte)  u.  s.  w. ;  nicht  selten  erscheint  i  für  r|,  wie  106, 
8  ^KotcTiv,  232,  11  'foKivöc;  vereinzelt  r]  für  i  156,  7  -pivetai  für 
•fiveTai,  r|  für  ei,  so  98,  12  Kivfi  für  KiveT,  umgekehrt  86,  8  ei  für  f), 
öfter  ei  für  i,  z.  B.  99,  6  eKcivei  für  eKivei  (vgl.  100,  10  Keivoujuevov), 
ziemlich  selten  e  für  a,  v  für  oi,  \  für  \\  u.  dgl.  m.  Hie  und  da 
rindet  sich  das  v  ecpeXKUCTiKÖv  vor  Coiisonanten,  wie  111,  16  qpaciv 
(so!)  und  131^  5  beiKVUCiv,  beidemale  vor  einer  stärkeren  Intei-- 
punction.  Öfter  erscheint  auch  outujc  vor  Consonanten,  so  43,  5, 
97,  14  (ADaStMU),  123,  9  (p),  163,  9  (^j)  u.  s.  w.  Von  Ditto- 
graphien  führe  ich  an:  77,  7  uXeupai  (so  mit  D3tM  für  TrXeupd), 
170,  6  nach  CTOixeia:  eic  d\Xl^\a  (4)  —  cxoixeia  (6);  vgl.  auch  53, 
7 — 8  die  Wiederholung  von  Kai  ev  —  Kai  Xefeiai  vor  ouie  y«P  (6).  In 
der  Anwendung  der  Elision,  beziehungsw.  Krasis  stimmt  P  am 
meisten  mit  A  und  D;  mit  beiden  in  Beispielen  (W.  St.  X  108  u.  115) 
wie:  iV  eE  (üp),  eW  (2>),  küv.  Kam  (,362,  1  u.  2  K'dm  P^;,  Kam  D* 
Kam  D''),  b'av  (143,  2  AD 31«,  bav  p),  mit  D  in  luet'  221,  4,  oub' 
z.  B.  107,  4  (p),  out'  222,  4  (p)  und  t'  äXka  (p),  ferner  in  den 
Vernachlässigungen  mit  D  167,  6  (p),  mit  beiden  146,  10  iva  ck 
(ADjj),  207,  7  (p). 

Die  jüngere  Pariser  Hs.  (j;)  in  Großoctav  und  Gold- 
schnitt trägt  die  Signatur:  Gr.  1044.  Auf  dem  ersten  Textblatte 
oben  links  steht  der  aus  P  bekannte  Stempel,  daneben,  anscheinend 
von  der  Hand  des  Blattbezeichners,  die  Zahl  Ci'JCCCXCIll,  von 
derselben  Hand  rechts  3109,  dazwischen  von  einer  anderen  Hand, 
welche  die  Zahl  1393  durch  einen  rechtsschrägen,  dicken  Strich 
getilgt  hat,  mit  dunkler  Tinte  in  fetter  Schrift  1521. 

Die  im  Dec.  1887  in  Wien  verglichene,  im  ganzen  gut  er- 
haltene Miscellanhs.  —  am  Anfange  fehlen  die  Blätterlagen  a  u.  ß  — 
weist  auf  dem  1.  Blatte  nach  dem  Deckel  folgende  Aufschrift  auf: 
Tob'  ^'xetai  Neiueciou  n.  qp.  d. :  Kai,  'luu  toö  ba)aacKJivoO  rd  qpiXococpiKd 
Kai  rd  BeoXoTiKd :  h  Unten  steht  mit  blauer  Tinte  die  Bibliotheks- 
notiz: Volume  de  193  Feuillets  Le  feuillet  189  est  blanc  29  Aoüt  1887. 
Der  in  einer  Columne  von  einer  Hand  —  eine  zweite  Hand  hat 
nur  die  durch  Feuchtigkeit  verwischten  Schriftzüge  öfter  nach- 
gezogen —  mit  schwarzer  Tinte  geschriebene  Text  des  Nemesius 
beginnt  nach  der  neuen  BlattbezifiFerung  auf  fol.  1"  mit  Eai,  thv 
ipuxnv  (102,  1.  im  2.  Cap.)  und  schließt  auf  62"  mit  tKeivoic  dcpeiXavxo 
(DP  368,  10),  leXoc  Tf^c  ßißXou  -|-  toO  xpncfoö  vejaeciou  und  einer  zum 
Theile  schwer  lesbaren  Subscription.  Die  letzten  Worte  der  Hs. 
lauten:  öpujviec  auiov  dei  Kai   opuuuevoi   küi   dXtiKTov    ti^v  dir'   auroö 


DIE  HANDSCHRIFTL.  ÜßERLIEFER.  VON  NEMESIUS  TT.  cJ).  A.      247 

eucppocuvrjv  KapTTOujuevoi  .  xeXoc  auf  fol.  193''.  Die  sogenannten  Bom- 
bycinblätter  (man  vgl.  Wiesner  in  den  nMittheilungen  aus  d.  Samml. 
d.  Pap.  Erzh.  Eainer«  B.  II  u.  III,  S.  87—178  u.  179—260)  von 
je  28  Zeilen  haben  eine  Höhe  von  23  cm  und  eine  Breite  von  lö  cm 
6  mm,  der  entsprechende  Schriftraum  beträgt  durchschnittlich  16  on 
3  m-m  und  10  cm  2  mm,  die  Entfernung  der  Linien  von  einander 
6  mm,  die  Schrifthöhe  ungefähr  15  mm.  Die  Blätter  sind  nach 
Quaternionen  geordnet.  Der  Codex  beginnt  mit  der  Quaternionen- 
zahl  Y?  nach  der  alten,  häufig  abgeschnittenen  Blattbezeichnung  (in 
der  Höhe  der  Quaternionenzahl  rechts),  mit  der  Zahl  ß,  =:  21. 
Darnach  sind  also  20  Blätter  oder  2  Quinionen  (Über  Quinionen 
unter  Quaternionen  vgl.  A  und  P)  verloren  gegangen,  was  auch 
dem  fehlenden  Texte  entspricht.  Der  von  Nemesius  erhaltene  Theil 
besteht  demnach  aus  den  Quaternionen  y — ö  und  5  Blättern  und 
1    Seite  des  Quat.   i    d.   i.    fol.    56  +  6  =  62*  fol. 

Die  der  jüngeren  Minuskel  angehörige  Schrift  dürfte  in  das 
Ende  des  14.  oder  in  den  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  zu  setzen 
sein.  Der  für  die  Titel  und  Initialen  bestimmte  Raum  ist  häufig 
nicht  ausgefüllt,  wo  dies  aber  geschehen  ist,  da  wurde  rothe  Tinte 
verwendet,  z.  B.  toO  auToO  tt.  ev.  \\).  k.  c.  Xöyoc  dKpißecTaxoc 
(Cap.  3).  Die  Abkürzungen  sind  am  Schlüsse  der  Zeilen  in  p  spar- 
samer als  in  P,  in  der  Mitte  derselben  sehr  mäßig  augewendet. 
Über    die    Interpunctionszeichen    und    die    Wortbret-hung    vgl.    D- 

Von  Schreibe reigenthümlichkeiten  hebe  ich  hervor: 
die  beliebte  Verbindung  des  Circumflex  mit  dem  vorausgehenden 
Vocale,  des  Circumflex  und  Gravis  mit  dem  Spiritus  asper,  die 
sehr  häufige  Setzung  des  v  eqpeXKUCiiKÖv  vor  Consouanten  und 
wiederum  das  Fehlen  desselben  vor  Vocalen,  Erscheinungen,  die 
uns  in  den  meisten  Hss.  begegnet  sind.  Über  die  Verwendung  des 
oÜTujc,  der  Elision  und  Krasis,  über  die  Trennung  und  Verbindung 
von  Präpositionen  u.  dgl.  m.  vergleiche  man  die  Bemerkungen  zu  den 
Codd.  A  D  und  P,  mit  denen  unsere  Hs.  am  meisten  hierin  überein- 
stimmt. Das  Sternchen  im  Cod.  M  (s.  S.  125)  wird  hier  von  einer^ 
über  einzelnen  Textworten  und  am  Rande  oder  bloß  über  ersteren 
stehenden,  geschlängelten  horizontalen  Linie  mit  darübergesetztera 
Punkte  (häufig  ohne  Beziehung)  vertreten.  Auffallend  ist  die  sehr 
häufig  vorkommende  Verwendung  der  Conjunctionen  he  und  YOtp 
als  Enclitica,  z.  B.  tiXi^v  YOtp  auf  fol.  21°-  (190,  12).  Von  Dittographien 
sei  erwähnt:  318,  6  Kai  ixx]  KiveicGai,  358,  2  auTov,  362,  2  epYoiv. 
Die  Schreibfehler  sind  viel  zahlreicher  als  in  P,  insbesondere 
ist  es  der  Jotacismus,    der  in  })  viel    weiter   vorgeschritten   ist.    So 
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bemerkt  man  öfter  oi  für  ei,  z.  B.  275,  3  oibÖTi,  umgekehrt  105,  5 
ilYciTO,  Ol  für  r\  105,  6  YeTevoic6ai,  oi  für  i  122,  6,  181,.  3  toi,  zuweilen 
u  für  V  104,  10  e\Jvor|cac,  u  für  i  117,  5  id)LißXuxoc  u.  a.  m.  Die 
Capitelfolge  ist  dieselbe  wie  in  D;  auch  hier  ist  das  43.  Cap.  mit 
dem  42.  vereinigt. 

Eine  Vergleichung  der  Hss.  P  und  j;  mit  den  bisher  besprochenen 
zeigt  eine  vollständige  Übereinstimmuug  jener  beiden  mit  D  in  den 
oben  (W.  St.  XI 144)  aufgeführten  Erscheinungen '^).  Pund^;  sind  daher 
ebenfalls  der  Handschriftenclasse  y  zuzuweisen.  Aus  einer  näheren 
Untersuchung  des  Verhältnisses  der  Hss.  P^>D  zu  einander  ergibt 
sich  einerseits,  dass  weder  D  aus  P^,  noch  P  aus  D^9,  noch  auch  p 
aus  P  geflossen  sein  kann;  D  aus  P^J  deshalb  nicht,  weil  jene  Hs., 
abgesehen  davon,  dass  sie  zweifellos  älter  als  jJ  und  höchstwahr- 
scheinlich auch  älter  als  P  ist,  einen  viel  vollständigeren  Text  als 
diese  beiden  bietet.  Man  vgl.  z.  B.  folgende  Lücken  in  P:  86,  4 — 6 
dpeiriv  —  fi  ^lvx^,  101,  2 — 4  töv  aÜTÖv  —  buvaiai,  109,  5  —  6  eivai 
bis  0e6c,  135,  6 — 7  Kai  töttoic  —  voriToic,  160,  4 — 5  ctXXou  —  ye- 
veciv  u.  s.  w.,  in  ^;:  114,  13 — 14  jevojjiivac  —  briiuioupYoO,  150,  10 
dirö  —  dvuu,  151,  2 — 3  tö  be  —  ö|U0Tevec,  154,  5 — 6  Kai  tö  mjp  bis 
övTi,  161,  10  Kard  xd  eibii  laOia  u.  s.  w.,  welche  sämmtlich  durch 
D  gedeckt  sind.  Aber  auch  P  kann  nicht  aus  D  abgeleitet  werden, 
weil  die  in  dieser  Hs.  fehlenden  größeren  und  kleineren  Stellen, 
z.  B.  170,  7  — 171,  6  (Schluss  des  5.  Cap.)  tö  be  cuj|na — |uvr|)Lio- 
veuTiKÖv,  177,  4  Te  Kai  bopucpopiKd,  197,  15  f.  Kai  tviv  ßapuTiiTa 
XeiÖTritd  Te,  201,  4  Kai  TrpoaipeTiKÖv  in  jener  erhalten  sind.  Ein 
Hindernis  für  die  Ableitung  von  P  aus  jj  bietet,  das  bedeutend 
höhere  Alter  jener  Hs.  ungerechnet,  das  Vorhandensein  der  oben 
angeführten  Lücken  in  2>i  welche  in  P  nicht  zu  finden  sind.  Eben- 
sowenig kann  2>  auf  P  zurückgeführt  werden,  weil  die  aus  P  ver- 
zeichneten Lücken  von  109,  5 — 6  an  —  die  vorausgehenden  fallen 
in  den  bei  ^j  nicht  erhaltenen  Theil  —  durch  ^;  gedeckt  sind. 
Andererseits  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  ^J  auf  D  zurück- 
geht. Beide  Hss.  bieten  nämlich  allein  dieselbe  auffallende  Capitel- 
folge,  ferner  die  bei  Matthäi  angeführten  Definitionen:  Ti  ecTiv  dKori; 

,uep6  (2) 
dKori  ecTiv  --'  XerrTocTepou  (XeirTOTepou  i))  dvTiX)ii|jeic  YivovTai  (197,  14) 

und  Ti  ecTiv  öcqppiicic;  öccppricic  ecTiv  --  dviYMOu  (eviKUOu  ^;)  .  .  bi' 
oij  (ai  D,  fehlt  in  j))  tOuv  öccppavOüv  <[ai  ^))  dvTiXiTi|;eic  .  .  yivovtqi 
(199,  3)   an  der  Spitze    der    Capp.   10  und   11    im  Texte  von  erster 

'')  Die  Lückeuangaben  38,  5  —  94,  3  können  sich  nur  auf  DP  bezieheu,  da 
2>  cr.st  von   lÜÜ,    1    an   eiliaiten   ist. 
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Hand  (D^);  solche  Definitionen  finden  sich  in  D  öfter,  aber  sonst 
nur  am  Rande  von  zweiter  Hand  (W.  St.  X  113).  Dann  erscheinen 
die  a.  a.  0.  erwähnten  Varianten,  Ergänzungen  und  Zusätze  der 
2.  Hand  in  D  (D")  meistens  bei  p  im  Texte.  Schließlich  haben  T)p 
die  Lücken  ^°)  177,  4,  197,  15,  201,  4,  von  kleineren  abgesehen, 
Lesarten  wie  112,  3  u7TÖßaci(v  _p)  für  uTTÖciaciv,  176,  9  f.  TrXdiujv. . . 
buvdjueujc  Kai  op-fdvou  KOivoiviav  irpocTaKTiKÖc  (D\  irpöc  xd  ektöc 
D',  so  auch  p)  öpi^erai,  TouiecTi  i^iuxiic  Kai  cuu|uaToc  u.  s.  w.  mit 
einander  gemein.  Dieser  Vermuthung  scheinen  folgende  Umstände 
entgegenzustehen.  Zunächst  ist  das  in  D  fehlende  Ende  des  5.  Cap. 
in  p  erhalten,  dann  stimmt  p  in  dem  Titel  des  3.  Cap.  und  der  Stelle 
141,  3 — 6  nicht  mit  D,  sondern  mit  der  Gruppe  BaSlM,  endlich 
weist  p  allein  zahlreiche  Umstellungen,  wie  113,  3  MJUXfjc  CKdcTOu, 
117,  6  XeYei  eivai,  vgl.  136,  8,  153,  1,  kleinere  Zusätze  wie  168,  4 
Tujv  TrdvTUJV  nach  jueTaßoXri  und  Varianten  wie  124,  17  juövoic  für 
laöXic,  140,  8  ludXXov  f.  -rrXeov,  162,  5  öXtiv  f.  öXiytiv,  189,  8  6cqppr|ceujc 
f.  aicörjceujc  auf.  Und  in  der  That  verbieten  uns  diese  gewiss  auf- 
fallenden Erscheinungen,  p  für  eine  unmittelbare  Abschrift  aus  D 
zu  halten;  doch  hindert  uns  nichts  anzunehmen,  dass  p  aus  einer 
Hs.  abgeschrieben  ist,  die  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  D  hervor- 
gegangen war  und  die  Hand  eines  Correctors  erfahren  hatte. 

Kommt  unter  diesen  Umständen  p  für  die  Kritik  kaum  in 
Betracht,  so  gewinnt  umsomehr  die  Hs.  P  an  Bedeutung,  welche 
mit  D  auf  y  zurückzuführen  ist.  Allerdings  ist  an  eine  unmittelbare 
Ableitung  der  Hs.  P  aus  dieser  Quelle  nicht  zu  denken.  Dagegen 
sprechen  die  zahlreichen  größereu,  bei  D  nicht  vorhandenen  Lücken 
in  P,  welche  wohl  nur  zum  geringeren  Theile  dem  sonst  recht 
sorgfältigen  Schreiber  dieser  Hs.  zur  Last  gelegt  werden  können, 
ferner  die  große  Anzahl  selbständiger  Glossen  von  erster  Hand 
in  P,  die  ofi"enbar  auf  Glossen  der  Vorlage  zurückgehen,  schließlich 
die  Verbindung  der  Capp.  2  mit  1  und  30  mit  29,  eine  Reihe  von 
Umstellungen  wie  38,  4  KaGuijLioXÖYilTai  eivai,  43,  13  Tidvia  rrdci,  vgl. 
89,  1,  106,  6  u.  s.  w.,  und  Abweichungen  wie  49,  8  u.  9  em  nXeov 
11  err'  eXaxTov  |uoipa  xic.  xoO  irupöc  eTKaxecrrapxai  .  Kai  xoö  depoc  be 
Kttxd  xöv  auxöv  xpÖTiov  .  TTpocexiic  (so!).  Man  vgl.  auch  den  offenbar 
auf  eine  Randglosse  zurückgehenden  Zusatz  im  Texte  80,  2  hinter 
Kivei:ÖKopK6beiXoc(so!}öriXovöxi.  Aber  auch  D  seheint  nicht  unmittelbar 
aus  y  hervorgegangen  zu  sein.  Denn  vermuthlich  standen  alle  in  D 

'^°)  Die  Übereiiistininiiing  von  p  mit  P  in  Lücken  wie  164,  8 — 10  uic  —  fY\V 
und  221,  10  Kai  —  aic9r|Civ,  die  durch  das  Homoioteleuton  verursacht  sind,  ist 
als   eine  zutallijje  anzusehen. 
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vorkommenden  Definitionen  schon  im  Originale  am  Rande,  woher 
zwei  (siehe  oben)  von  D*  in  den  Text  aufgenommen,  die  anderen  von 
D"  am  Rande  nachgetragen  wurden.  Ist  diese  Urschrift  y  gewesen, 
dann  muss  es  befremden,  dass  keine  dieser  Glossen  in  P  wieder- 
kehrt, und  dass  auch  zwischen  den  übrigen  Randbemerkungen  in 
beiden  Hss.  fast  gar  keine  Verwandtschaft  besteht.  Dazu  kommt 
noch  die  eigenthümliche  Capitelfolge  in  D,  welche,  wenn  sie  schon 
in  y  vorhanden  gewesen  wäre,  wohl  auch  in  P  eine  Spur  hätte 
zurücklassen  müssen.  Auch  gibt  es  eigene  Zusätze  in  D,  welche 
bei  P  im  Einklänge  mit  den  übrigen  Hss.  fehlen,  z.  B.  im  Titel 
des  U).  Cap.  nach  KaXeTiai:  ^Kai  D")  eTTmeiGec  Xöyuj.  Es  scheint 
sich  daher  für  beide  Hss.  die  Annahme  von  je  einer  Zwischenhs. 
zu  empfehlen. 

AufJer  den  bisher  behandelten  Nemesius-Hss.  gibt  es  noch 
eine  stattliche  Anzahl  anderer  aus  verschiedenen  Jahrhunderten. 
Leider  konnte  ich  nur  sehr  wenige  derselben  persönlich  einsehen. 
Wenn  ich  trotzdem  in  der  angenehmen  Lage  bin,  eine  größere 
Zahl  der  noch  übrigbleibenden  Hss.  kurz  zu  besprechen  und  die 
ihnen  in  dem  Hss. -Bilde  nmthmaßlich  zukommende  Stellung  anzu- 
weisen, so  verdanke  ich  dies  dem  überaus  liebenswürdigen  Entgegen- 
kommen nachfolgender  Gelehrten,  welche  mir  verschiedene  Mit- 
theilungen über  jene  Hss.  freundlichst  zukommen  ließen.  So  sandte 
mein  Freund  und  Studiengenosse  Dr.  E.  Hauler  eine  Beschreibung 
der  Mailänder,  Herr  Dr.  L.  Sternbach  Stichproben  aus  den  übrigen 
italienischen,  Freund  Dr.  K.  Wotke  Stichpioben  aus  einigen  fran- 
zösischen und  italienischen  Hss.,  Herr  Prof.  Alf.  Jacob  (Paris)  eine 
vollständige  Vergleichung  aller  Nemesius-Excerpte  der  Bibl.  Coisl. ; 
die  Herren  Ebaunde  Thompson  (London)  und  Dr.  A.  Swoboda 
^littheilungen  über  eine  englische,  Herr  Dr.  R.  Beer  über  eine 
spanische  Hs. 

Wir  beginnen  mit  jenen  Hss.,  welche  der  Gruppe  d,  und 
zwar  ihrer  IJnterabtheilung  d,  angehören.  Solche  sind  die  römischen 
Vat.  Gr.  489,  Pal.  Gr.  370  und  385,  die  wir  unter  r  zusammen- 
fassen, (die  Mailänder  Ambros  f.  88  Sup.?),  die  Pariser  2225  (p) 
und  die  Londoner  Harl.  5685  (H). 

Der  Codex  Vaticanus  Gr.  489  des  15.  Jhdts.  enthält  auf 
lo3  Papierblättern  in  Quart  Nemesius'  Schrift  unter  dem  Titel 
veiaeciou  CTT.  veiaecric  Xötoc  KeqpaXauubiic  Tiepi  ij/ux'lc  küi  cuu.uaroc. 
Auf  den  foll.  1'' — 2''  geht  eine  Übersicht  der  Capiteiaufschriftcn 
voraus,  z.  B.  1.  Tiepi  vjjuxnc  Kai  C(.u|LiaToc,  2.  irepi  4Juxric  u.  s.  w.,  die 
aber  mit  di-n  Titeln    im  Texte  nicht  immer  übereinstimmen.     So  ist 
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das  14.  Cap.  in  der  Übersiclit  Tiepi  Toö  TrpocpopiKoO  Xötou,  im  Texte 
f.  IV  Ttepi  evbiaÖETOu  Kai  Tip.  \.  betitelt,  das  18.  Cap.  dort  rrepi 
fibovfic  (21),  hier  (74'')  tt.  fibovüuv  (a),  —  darauf  folgt  in  der  Über- 
sicht Trepi  GujaoO,  im  Texte  gesondert,  und  zwar  in  der  allen  Hss, 
entsprechenden  Anordnung :  (79 " —  80 ^)  Tiepi  Xumic  (19),  tt.  9.  (21),  tt.  qp. 
(20)  —  das  38.  Cap.  dort^rrepl  .  .  .  TTXdTUJV  tiiv  fjiuappevriv  (so!),  hier 
107'' TTepi  ...TTXdTUJV  xfiv  TTpoaipeciv  ecp'  ^nuTv,  das  41.  dort 
TTEpi  ToO  öid  TToiav  ....  (D),  hier  (114^)  bid  TToiav  ...  (aa%)  vgl. 
Matth.  324.  Da  das  15.  Cap.  mit  dem  14.  und  das  43.  mit  dem  42. 
verbunden  ist,  enthält  der  Codex  nur  42  Cap.,  welche  aber  in  der 
Übersicht  in  40  Cap.  zusammengezogen  sind. 

Demselben  Jahrhundert  gehört  der  Miscellancodex  Palatinus 
Gr.  370  an,  der  auf  59  Papierblättern  unseren  Text  unter  dem 
Titel  Nepeci'ou  en.  e|uecric  tt.  cp.  d.  Xöt.  Kecp.  tt.  x\).  k.  c.  enthält.  Die 
Hs.,  in  41  Cap.  eingetheilt,  enthält  ebenfalls  auf  fol.  P  eine  Titel- 
übersicht mit  Übergehung  des  10.  Cap.  In  der  Übersicht  fehlt  bei 
dem  Titel  des  12.  Cap.  der  Artikel  toO,  während  er  im  Texte  er- 
halten ist.  Beide  Titel  des  14.  Cap.  sind  in  Übereinstimmung  mit 
Vat.  489,  doch  ist  toO  vor  evbmGeTOu  erhalten.  Auch  in  fast  allen 
übrigen  Titeln  und  in  der  Zusamraenziehung  obiger  Capitel  stimmen 
beide  Hss.  genau  miteinander  überein. 

Fast  dasselbe  gilt  von  dem  Miscellancod.  Palatinus  Gr.  385 
des  15.  oder  16.  Jhdts.,  der  auf  den  Papierblättern  12P — 187"  unseren 
Text  enthält.  Die  Bezeichnung  des  Werkes  und  der  einzelnen  Capp. 
wird  vermisst,  doch  findet  sich  auf  f.  121*  eine  Titelübersicht,  die 
mit  der  des  Pal.  370  übereinstimmt,  abgesehen  von  der  Erhaltung 
des  ToO  (12.  Cap.)  und  der  Übergebung  des  19.  Cap.,  das  im  Texte 
gesondert  erscheint. 

Alle  drei  Hss.  (r),  selbst  miteinander  sehr  nahe  verwandt —  man  vgl. 
noch  den  gemeinsamen  Fehler  Til)  Ziuuuj  für  t6  Iwov  249,  2  —  stimmen 
mit  der  Gruppe  d  in  den  Stellen  126,  141,  142  und  in  den  Les- 
arten wie  330,  11  fix6ai  (e6icai  ADP)  fast  vollständig  überein,  mit 
Ba  außerdem  in  den  Lücken  267  und  285,  mit  a  überdies  in  der 
Lücke  45,  1 — 3  (erhalten  in  a,  vgl.  W.  St.  XI 05)  und  in  zahlreichen 
Lesarten,  wie  in  den  Aufschriften  des  16.  (a)  und  des  22.  Cap., 
ferner  195,  6^^).  Es  unterliegt  demnach  wohl  keinem  Zweifel,  dass 
jene  3  Hss.  mit  a  aus  einer  Quelle  geflossen  sind.  Denn  dass  jene 

"J  Für  die  Verwandtschaft  des  Vat.  489  mit  aa  führe  ich  noch  an  die 
Lesarten  36,  1,  12;  mit  a,  nicht  mit  a  stimmt  jene  Hs.  35,  7  (mit  a  alle  übrigen), 
37,  2,  7  (DU),  39,  9  (dXÖYOic  Pal.  370;  ctWoic  Pal.  385  a).  Man  vgl.  noch  291, 
10,  wo  r  dTTobeiKvuouciv  (D),  a  dTTOÖeiKVÜovxec,  a  dTTOcpaivonci  haben. 
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Hss.  aus  a  stammen,  oder  diese  aus  jeneo,  ist  deshalb  unwahr- 
scheinlich, weil  in  r  die  bei  a  fehlenden  letzten  Capitel  erhalten 
sind,  während  andererseits  die  Hs.  a,  abgesehen  von  ihrem  höheren 
Alter,  in  dem  Titel  des  37.  Cap.  den  Zusatz  j\\v  hi  —  ei)uap)Lievi,i 
allein  bietet  und  die  in  r  vorhandenen  Lücken  von  9  und  10  Wörtern, 
nämlich  142,  4  f.  ToO  cuu)LiaToc  —  tou  und  170,  9  f.  Kai  cuu)iaToc  — 
Hjuxnc  nicht  aufzuweisen  hat.  Lediglich  in  Rücksicht  auf  die  auf- 
t'allende  Übereinstimmung,  welche  in  dem  (sonst  ungewöhnlichen) 
Titel  des  L  Cap.  zwischen  Vatic.  489  (vgl.  Pal.  370)  und  dem 
nachstehenden  Bruchstücke  herrscht,  lasse  ich  dieses  hier  folgen,  denn 
Stichproben  stehen  mir  leider  nicht  zugebote. 

Der  Arabrosianus  F.  88.  Sup.  besteht  aus  357  beziflferten 
Papierblättern  von  22  cm  Höhe  und  14  cm  Breite.  Jede  Seite  hat 
25  Zeilen  und  darauf  je  35 — 40  Buchstaben.  Der  Codex  dürfte 
dem  15.  Jhdt.  angehören.  Auf  dem  Vorlegblatte  findet  sich  folgende 
Bemerkung  des  Bibliothekars,  welcher  im  Anfange  des  17.  Jhdts. 
den  Codex  registrierte  und  inhaltlich  bestimmte:  Codex  ante  annos 
CL  scriptus  partim  Venetijs,  partim  Viterbij,  vivente  adhuc  ipso 
Card'*"  Bessarione.  Nemesius' Abhandlung  beginnt  auf  fol.  163**  unter 
dem  Titel:  Nejueciou  ctt.  vejuecr|c  Xöy-  Keqp.,  rrepi  vjjuxiic  Kai  cuu)aaTOC  a 
und  endigt  auf  f.  185"  mit  den  Schlussworten  des  3.  Cap.  (toö 
auTou  TT.  e.  q;.  k.  c.)  bö^juaci  TTapaXeiTTTe'ov  (144,  10),  welchen  reXoc 
ToO  dYiujTüTou  eTTiCKÖTTOu  beigefügt  ist. 

Eine  ähnliche  Stellung  wie  r  nimmt  der  Parisinus  Bibl.  reg. 
(p)  2225  ein,  der  etwa  dem  Anfange  des  15.  Jhdt.  angehört  und 
sehr  gut  erhalten  ist.  Der  schöngeschriebene  Text  des  Nem.  ist  auf 
sogenannten  Bombycinblättern  50* — 89*  (von  je  35  Zeilen)  ent- 
halten. Die  Capp.  19  und  21  sind  miteinander  verbunden,  hierauf 
folgt  das  20.;  ferner  sind  die  Capp.  34  und  35  wie  oben  an  das 
vorhergehende  ohne  Überschrift  angeschlossen,  ähnlich  steht  es  mit 
den  Capp.  38 — 41.  Mit  der  Gruppe  d  stimmt  unsere  PIs.  in  den 
Stellen  126,  141  und  142,  164,  1,  mit  a  in  den  Lücken  80,  \—2, 
ibou  —  Kivei,  171,  2 — 3  tö  —  TTpaEic,  in  Lesarten  wie  153,  8,  155, 
1.  Dagegen  sind  die  Lücken  45,  1  f.  und  241,  5  (hier  auch  in  a) 
von  a  in  p  nicht  zu  finden,  während  wieder  in  dieser  Lücken  wie 
155,  8  Srjpöv  be,  169,  2  x\v,  172,  2  juepeciv  durch  a  gedeckt  sind.  Es 
scheint  daher  auch  p  eine  Schwesterhs.  von  a  zu  sein. 

Gleichfalls  mit  a  sehr  nahe  verwandt  ist  der  Harleianus 
5685  (H)  des  13.  Jhdts.,  welcher  aus  132  Pergamentblättern  in  4" 
besteht.  An  den  StSt.  126,  141,  142  geht  er  mit  der  Gruppe  d,  in 
den  Lücken  267,  285    unfl    in    den    Lesarten    39,  9,    113,  5,    131,  1, 
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153,  8  stimmt  er  auch  mit  Ba(arp);  mit  a  und  den  übrigen  Hss. 
gegen  B  in  Stellen  wie  199,  6  (Zusatz  in  B).  201,  4  toOto  (huius  B), 
265,  18  eoiKaci  .  .  .  eKOucioi  (existit  ,  .  voluntaria  B),  mit  aa  in  der 
Überschrift  des  1.  Cap.  Hinsichtlich  der  Vollständigkeit  wird  a  von 
H  übertroffen.  So  kehrt  hier  einerseits  die  Lücke  45,  1 — 2  nicht 
Avieder,  andererseits  sind  alle  Capp.  erhalten.  Die  Anordnung  der- 
selben ist  die  gewöhnliche  (19,  2\,  20),  das  15.  Cap.  mit  dem  14. 
und  das  43,  mit  dem  42.  vereinigt.  Der  Stoff  ist  demnach  auf  42 
Capp.  vertheilt,  obgleich  das  letzte  die  Zahl  ,ut  trägt  —  eine  Er- 
scheinung, die  sich  im  Hinblicke  auf  a  erklärt,  wo  auf  kZ  mit 
Übei-gehung  von  Kr|  sogleich  k9  folgt.  Ob  die  Hs.  H,  wie  man  aus 
der  Vollständigkeit  des  Textes  und  dem  höheren  Alter  zu  schließen 
geneigt  wäre,  das  mittel-  oder  unmittelbare  Original  (=  r\?)  der 
Hss.  arp  ist*^*^),  dies  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  reichen  die  mir 
zur  Verfügung  stehenden  Proben  leider  nicht  hin.  Doch  hat  aller- 
dings diese  Vermuthung  große  Wahrscheinlichkeit;  man  beachte 
noch,  dass  aH  und  Pal.  370  übereinstimmend  auf  die  Schrift  des 
Nemesius  unmittelbar  die  des  Proclus  folgen  lassen,  während 
Pal.  385  Nemesius  als  letzte,  Vat.  489  als  einzige  Schrift  enthalten. 
Auf  eine  vollständige  Hs.  dieser  Gruppe  geht  wohl  auch  Vallas 
Übersetzung  (Va)  zurück. 

Der  Gruppe  s  gehören  die  Codd.  Bibl.  Ambros.  D.  338.  Inf.  in 
^lailand,  Scor.  X.  —  I  —  11  des  Escorial  Laur.  Plut.  VH  35  i^ 
Florenz,  Marc.  CCLXVI  in  Venedig  und  Bibl.  reg.  2299  in  Paris  an. 

Der  Ambrosia  n  US  D.  338.  Inf.  (3JJ)  besteht,  von  den  Pergament- 
Vorlegblättern,  welche  eine  Homilie  tragen,  abgesehen,  aus  18  Papier- 
blättern oder  36  Seiten  (Doppelzählung)  und  gehört  dem  Anfange 
des  15.  Jhdts.  an.  Die  Höhe  beträgt  33  cm,  die  Breite  22  cm '^  die 
Zeilenzahl  schwankt  zwischen  45  bis  50,  eine  Zeile  enthält  bis  zu 
80  Buchstaben.  Der  Titel  (roth)  auf  fol.  l""  lautet:  vejueci'ou  eir. 
djuecoic  TT.  cp.  a.  Der  Text  ist  vollständig,  die  Capitelfolge  die 
gewöhnliche.  Das  letzte  Cap.  auf  f.  17*  Trepi  toO  tivujv  ecn  rrpo- 
voia  führt  die  Zahl  |lit  wegen  Zusammenziehung  des  42.  und  43. 
Cap.;  das  3.  Cap.  ist  zwar  fehlerhaft  (5'')  als  Xoyoc  ß  (vgl.  Xötoc 
beuiepoc  in  M)  tt.  e.  \\i.  k.  c,  ebenso  das  6.  (7*)  als  tt.  toO  cp. 
XÖYOC  e  (so  M,  nur  fehlt  tou)  bezeichnet,  doch  tritt  ganz  so  wie  in 
M    durch   Übergehung    von    s"   mit    Cap.  7    (7''    tt.    ö.    Xöyoc  l)  die 


^*)  In  diesem  Falle  wäre  die  in  meiner  Anzeige  a.  a.  O.  S.  531  erwähnte 
Vermuthung  zurückzuziehen  und  der  Verlust  der  letzten  3  Capp.  in  a  und  B  doch 
auf  einen  Zufall  zurückzuführen,  wobei  die  dort  erwähnte  Florentiner  Hs.  als 
wahrscheinliche  Abschrift  aus  a  nicht  inbetracht  kommt. 
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riehti<^e  Zählung  wieder  ein.  An  Stelle  von  Keqp.  (Mattb.)  findet 
gjcli  —  man  vgl.  außer  2t  P  besonders  "Mm  —  regelmäßig  XÖTOC, 
so  z.  B.  auch  im  Titel  des  27.,  29.  und  42.  Cap.  Außer  diesen 
mehr  oder  weniger  auffallenden  Ähnlichkeiten  zwischen  dem  Ambros. 
und  M(wO  zeigen  beide  Hss.  eine  bemerkenswerte  Übereinstimmung 
in  dem  Titel  des  vom  14.  Cap.  geschiedenen  15.  Cap.:  Ttepi  toö 
XoTiKOÖ  XOY.  le.  Demnach  ist  unsere  Hs.  offenbar  mit  Mm  am  nächsten 
verwandt,  vielleicht  gar  die  Vorlage  beider  (=  ja?). 

Der  Codex  Scorialensis  X.  —  I  —  11  in  Folio,  aus  273  Pa- 
pierblättern bestehend,  rührt  von  zwei  Händen  des  16.  Jhdts.  her. 
Die  Hs.  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Hurtado  de  Mendoza 
Kemesius  ist  auf  fol.  1" — 64"  erhalten  (nach  Millers  Katalog).  Die 
Abhandlung  unseres  Philosophen  beginnt  mit  der  Überschrift:  ve- 
laeciou  eTT.  e|uecr|c  tt.  qp.  d.  und  schließt  unter  dem  Titel:  Tiepi  toO 
Tivujv  ecTi  TTpövom  XÖTOC  my  mit  den  Worten  eKei'voic  dqpeiXovTO, 
enthält  also  alle  Capitel.  Die  Schlussbemerkung  in  rother  Tinte 
lautet:  euTuxei  ev  ttoXXoic  xpövoic  cocpe  becTroxa  ßißXou.  An  den 
Hauptstellen  126,  141  und  142  stimmt  unsere  Hs.  mit  d;  im  Titel 
des  2.  Cap.  (fol.  7'')  mit  2(M;  dagegen  besonders  mit  M:  141,4 
TToXXuv  (ttgXuv  M)  für  ttoXXoi,  142,  6  iraviöc  f.  trdvTUJc,  153,  12  cu- 
vdij^avTa  f.  cuvii^je,  234,  8 — 9  ei'br)  öe  toö  0u)aoö  (xpia  fehlt)  Kai 
opTn  Ktti  xoXoc  öc  KaXeiTtti  jufivic  koi  kötoc  (hier  auch  theilw.  mit  31), 
ferner  in  dem  Fehlen  von  Xöyoc  Keqp.  im  1.  Cap.,  endlich  in  der  Be- 
zeichnung (fol.  17'')  XÖT0cßdes3.  (fol.  17\  vgl.9JJ)X6TOC  b  desö.  (£.21"), 
Xöfoc  rf  d.  13.,  XÖTOC  k  d.  21.  Capitels.  Vollständiger  als  M  ist 
unsere  Hs.  z.  B.  126,  4 — 5,  wo  Ttavia  Tdp  —  Trdvra  be  und  142,  4, 
wo  fi  Kpaöeicac  erhalten  ist,  dagegen  fehlt  234,  8  rpia;  133,  3  steht 
cuveqp9ap)a^va  (die  gewöhnl.  Lesart)  am  Rande,  in  M  bieqpG.  im 
Texte.  202,  4  )Liev  (M  oöv)  für  be.  Unsere  Hs.  ist  demnach  unstreitig 
eine  Schwester  von  M. 

Der  Florentinus  VH  35  (^y)  nach  dem  Kataloge  in  4'', 
theils  dem  13.,  theils  dem  14.  Jhdt.  angehörend  und  aus  286  Papier- 
blättern bestehend,  ist  schlecht  erhalten.  Der  den  Nemesius  ent- 
haltende Theil  aus  dem  14.  Jhdt.  beginnt  auf  f.  196  mit  dem  Titel: 
Nejaeciou  e.  it.  qp.  d.  Xöt-  Keqp  (vgl.  D)  und  schließt  mit  ^Keivoic 
dcpeiXovTO  (368,  10),  djaiiv.  Der  Text  ist  auf  43  Capp.  vertheilt, 
indem  das  43.  mit  dem  42.  Cap.  vereinigt  ist.  An  den  StSt.  126, 
141,  142  stimmt  die  Hs.  mit  der  Gruppe  d,  267  weist  sie  mit  3(M 
keine  Lücke  auf;  mit  letzterer  Hs.  stimmt  sie  hier  auch  in  der 
Lesart  kqXoO  (KttKOÖ  W),  im  übrigen  aber  mehr  mit  31,  z.  B.  142,  4 
cuTKpaGeicac    und    in    den   Aufschriften    des    (3.),    15.    und  16.  Ab- 
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Schnittes.  Im  allgemeinen  ist  5*  viel  vollständiger  als  21;  denn  erstens 
enthält  %  auch  das  in  21  fehlende  Ende,  zweitens  sind  zahlreiche 
Lücken  von  2(,  z.  B.  67,  6,  98,  2,  110,  8,  157,  1,  176,  8  in  i5  nicht 
zu  bemerken.  Ferner  ist  ^  älter  als  2(.  Aus  diesen  Gründen  könnte 
man  diese  Hs.  aus  jener  ableiten  wollen.  Dagegen  spricht  aber 
die  Lücke  285  (aB)  in  3^,  welche  durch  21  (zum  Theile  auch  durch 
M)  gedeckt  ist,  und  der  große,  in  ^  nicht  vorhandene,  Zusatz  82,  6 
der  Hs.  21.  Man  vgl.  auch  die  Verschiedenheit  in  der  Betiteluug 
des  Werkes.  Übrigens  besteht  wohl  kein  Hindernis,  beide  Hss.  auf 
€,  beziehungsweise  aufg  {=  l  im  Bilde,  s.  Anm.  25)  zurückzuführen. 
Ebenfalls  mit  9J[  nahe  verwandt  ist  der  aus  211  Papierblättern 
in  Großoctav  bestehende  Venetus  266  (33)  des  15.  Jhdts.  Nemesius 
beginnt  als  zweite  Abhandlung  auf  fol.  99 ^  Der  Text  ist  auf  42 
Capp.  in  der  bekannten  Reihenfolge  vertheilt,  das  15.  mit  dem  14. 
und  das  43.  mit  dem  42.  vereinigt.  Das  erste  Cap.  hingegen  steht 
am    Schlüsse;    der  Titel  lautet  auf  f.  142 "•;    vejueciou  eir.  ejueccrjc  (verb. 

ß  ,0t 

aus  fpriYopiou  e.  vuccrjc,  vgl.  AV)  Trepi  dvepuüTTOu  qpuceujc  Xöyoc,  das 
letzte  Wort  ist  getilgt.  Die  meisten  Aufschriften  bieten  längere, 
sonst  nicht  vorkommende  Zusätze  wie:  Cap.  4  irepi  cuu)uaTOC  öxi 
CK  Teccdpuuv  CTOixeiuuv  cuvecrriKev  u.  s.  w.  Die  Thätigkeit 
eines  Correctors  bemerkt  man  bei  dem  Titel  des  9.  Cap.  Ttepi  öipeuuc 
auGic  e7Tavd\rii|jic  e  t  i  ye  iJLr\v  Kai  dqpfic  occppriceiuc  Kai 
•feuceujc,  wo  ganz  unten  auf  der  Seite  von  jüngerer  Hand  in 
rother  Farbe:  toO  auToO  nepi  ye^ceujc,  der  richtige  Titel  dieses 
Cap.,  steht.  Zum  Titel  des  16.  Cap.  ergänzte  dieselbe  Hand  r\  eibouc 
über  Hiuxnc;  zum  Titel  des  22.  Cap.:  Trepi  toö  dXd fou  ^epooc  xfic 
\yuxfic  ö  oubajuujc  KttTriKOOV  r\  eiriTreiöec  Xötuj  rrecpuKev  aTrö- 
öeiEic  bid  ßpaxe'ujv  liest  man  die  Fußbemerkung  Ttepi  loO  dXÖTOu 
Ktti  ToO  KttiriKÖGu  XÖYUJ  (=  Pal.  Gr.  370). 

An  den  StSt.  126,  141,  142  stimmt  33  mit  der  Gruppe  d;  mit 
^  besonders  hat  sie  folgendes  gemein:  141,  3  das  Fehlen  von  oi, 
177,  9  von  Kai  nach  Tdp,  141,  5  den  Zusatz  Kai  dvöriTov  und  264,  5 
be  (M),  142,  4  die  Lesart  cuYKpaGeicac  (g),  177,  6  xd  xe,  7  qpavxacxi- 
KÖv  (D),  198,  2  xd  xe,  mit  D  177,  7  Kivou)uevri,  doch  ist  auch  Kai 
f]  qpuuvr]  der  übrigen  Hss.  (am  Rande)  erhalten.  Man  vgl.  noch  die 
Übereinstimmung  in  den  abweichenden  Titeln  des  3.  Cap.  mit  D 
(im  Texte,  und  in  der  Übersicht  mit)  21 5,  des  16.  mit  2t 5,  des 
37.  mit  21  c?,  des  40.  mit  21 D.  Auch  diese  Hs.  bietet  einen  viel  voll- 
ständigeren Text  als  21.  In  ihr  sind  einerseits  die  Schlusscapp. 
enthalten,    andererseits   die    in   21    vorkommenden    Lücken  meistens 
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gedeckt,    so:    157,    176  (vgl.  g"),    190,  6—7,   212,  3—4,   264,  4—5. 
Sie  dürfte  daher  ebenfalls  auf  g  zurückgehen. 

Der  Parisinus  2299  Cß)  aus  dem  14.  (?)  Jhdt.,  in  8«.  enthält 
Nemesius  als  6.  Abhandlung  auf  foll.  104 "^ — 190''.  Die  gut  erhaltene 
Papierhs.  mit  26  Zeilen  auf  jedem  Blatte  bietet  am  Rande  Glossen, 
die  am  Anfange  zahlreicher  auftreten  als  am  Ende.  Sie  sind  öfter 
mit  denen  der  Hs.  D  gleichlautend,  so:  41,  9  (vgl.  Matth.),  45,  5 
öpoc  oivou  90,  12  (vgl.  Matth,),  92,  3  ouk  ecxiv  r\  \\)v\r[  brmioupTÖc 
Toö  cuu|uaTOc  dXXd  tujv  evepfeuijv.  (Dieselben  Glossen  bietet  auch 
Cod.  Flor.  Plut.  VII  2,  vgl.  Vind.  Phil.  Graec.  XXXIV).  Die 
Capitelfolge  ist  die  übliche,  das  15.  Cap.  ist  mit  dem  14.,  das  34. 
mit  dem  33.  und  das  43.  mit  dem  42.  vereinigt.  Dass  *i|3  der  Gruppe  ö  an- 
gehört, zeigt  die  Übereinstimmung  in  den  StSt.  126,  141,  142,  164. 
Innerhalb  dieser  Gruppe  steht  ^  am  nächsten  der  Hs.  21.  Gemeinsam 
sind  nämlich  Lücken  wie  158,  9  toutuuv,  164,  4  juövri  f)  —  andere 
Lücken  in  ^,  z.  B.  160,  4 — 5  Kai  xriv  —  'feveciv  und  164,  7  — 9  wc 
be  Kivricic  —  übujp  sind  durch  2(  gedeckt  —  der  Zusatz  141,  5  (9$), 
die  Lesarten  142,  4  (^33),  152,  3  öiaKpivai,  155,  1  xe  für  ttuuc, 
157,  9  -fdp  für  be  vor  toOto,  159,  9  Troieitm  (DP),  170,  12  beiEei 
für  otTTobeiEei,  die  Umstellungen  152,  4  xö  cxoixeiov  eivai  (M),  160,  1 
(p9eipö)ueva  xct  cuu|iaxa.  Beeinflusst  von  D  zeigt  sich  die  Hs.  besonders 
in  den  Randglossen  und  in  den  Zusätzen  153,  11  und  156,  7  (siehe 
Matth.),  welche  sich  auch  in  P  finden.  Wir  tragen  unter  diesen  Um- 
ständen kein  Bedenken,  auch  diese  Hs.  aus  g  abzuleiten. 

Wir  gehen  nun  zu  jenen  Hss.  über,  in  welchen  Auszüge 
aus  Nemesius  enthalten  sind. 

Der  Ambrosianus  B.  39.  Sup.,  meist  aus  Papierblättern  be- 
stehend und  dem  Ende  des  14.  oder  Anfange  des  15.  Jhdts.  an- 
gehörend, enthält  zuerst  Homers  Schiffskatalog,  den  Froschmäuse- 
krieg, dann  nach  mehreren  unbeschriebenen  Blättern,  von  denen 
19,  22 — 25  aus  Papier,  20  und  21  aus  Pergament  sind,  ein  auf  dem 
Pergamentblatte  26  stehendes  Nemesiusexcerpt.  Im  ganzen  gibt  es 
207  bezifferte  Blätter,  welche  durchschnittlich  20*5  cm  hoch  und 
14*5  cm  breit  sind.    Das  Bruchstück  hat  auf  jeder  Seite  31  Zeilen 

zu  45 — 50  Buchstaben.  Es  beginnt  (f.  26")  unter  dem  Titel  ve)H€ciou 

(ve) 
eTT. //Mecric  ir.  q).  d.  (roth)  mit  den  Worten  (45,  17  ff.):  Tov  dvGpujirov 

///  (3  verwischte  Buchstaben    mit   einem  Abkürzungszeichen,    wohl 

ic)aev)  il  dpxnc  ~-  Y^TeveTcGai   (so!,   qpaciv   fehlt),    dX\'  ev   laeGojpioic 

.  .  iva  (dv  fehlt)  nkv  ~  |aexa  |  ßoXaic  .  dv  be  (46,  4)   -    Kai   öjuoiiu 

xpecpexai  .  xuj  b'  (aa,  sonst  be)  ^vav  ||   (f.  26'')  xiuj  GepaTteuexai  (49,  1). 
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Hierauf  folgt  unmittelbar  (50,  7)  '€TTeibii  be  ~  kükou  |  oux  (so!) 
iibiuevoi  t6  TrdOoc  (sonst  t6  ndGcc  (ouk)  i.  52,  3).  Dann  wird  ohne- 
weiters  übergegangen  auf  f.  63,  4  f.  '€TTei  .  .  .  oubev  (toutuuv  ebeiTO 
oube,  was  sonst  fehlt)  tujv  dXÖYuuv  (dXXuuv  sonst)  Iüjvjv  .  .  .  dv- 
GpujTTOV  --  65,  7  f.  9eoö  •  Kai  KXr|povö|Lioc  ific  auTou  |  ßaciXeiac  (sonst 
Oeoö  •  Ktti  TauTtt  TrdvTa  (bid  j\I)  tujv  dperojv  djveirai  Kai  Tf\c  euceßeiac 
65,  8).  Das  Jota  subscr.  fehlt  überall. 

Dieser  Auszug  hat  eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit  dem  von 
Athanasius  '^^)  herrührenden  Excerpte,  welches  in  zwei  Miscellanhss. 
der  Bibliotheca  Coisliniana,  olim  Segueriana  (vgl.  Montfaucon, 
Paris  1715)  enthalten  ist,  und  geht  vielleicht  auf  eine  derselben 
zurück.  Die  erste  Hs.  (C)  führt  die  Zahl  CXX,  einst  CCIX.  Sie 
besteht  aus  263  Pergamentblättern  und  gehört  dem  10.  Jhdt.  an. 
Das  Nemesiusexcerpt  findet  sich  auf  fol.  116^,  1.  1 — 118%  7  unter 
dem  Titel  Nejueciou  eTTiCKÖTTOu  ck  toO  irepi  qpuceuuc  dvGpuuTTOu.  Es 
beginnt  mit  töv  dvOpujTTOV  icjuev  eEapxfjc  (so,  weiter  unten  ebenso) 
oute  GvriTÖv  6|uoXoTOi)|uevujc  .  .  .  Die  zweite  Hs.  (c)  mit  der  Zahl 
CXV,  einst  CCX  besteht  aus  342  Pergamentblättern,  gehört  dem 
Anfange  des  12.  Jhts.  an  und  geht  wahrscheinlich  auf  C  zurück. 
Der  Auszug  ist  auf  fol.  170**  col.  2  —  175''  enthalten.  Titel  und 
Anfang  lauten  wie  oben,  doch  ist  in  c  nach  emcKOTTOU  das  auch  in 
D  fehlende  ejuecrjc  erhalten  und  eH  dpxfic  überliefert.  Auch  im 
übrigen  stimmen  beide  Excerpte  fast  vollständig  überein.  Die 
Schreibfehler  bestehen,  von  der  Accentuation  und  Aspiration  abge- 
gesehen,  besonders  in  der  bekannten  Verwechslung  der  Vocale  i 
und  ei,  ei  und  ri,  r|  und  i,  in  und  o,  welche  in  c  häufiger  ist.  Ich 
erwähne  noch  aus  C:  €  für  ai  dKpecpveic  47,  3,  KevoOie  48,  9,  eue- 
cOrjciav  50,  8,  aus  c:  ai  für  e  aixibvric  für  exibvric.  Die  wichtigsten 
Abweichungen  vom  Texte  Matthäis  (das  stumme  i  fehlt  überall) 
sind  folgende:  46,  1  cpaciv  nach  YCTevficGai  (feTeveicGai  C  und  der 
Ambros.)  fehlt.  6  djuapTUJVia  (D),  8 — 9  auTÖv  —  tpocpfic  fehlt,  14 
dXX'  Ol)]  Kai  ou  (et  non  B),  17  eTreibf)  be]  Kai  eTieibri  be  C  Kai  eireibn 

i  (2) 

c,  18  auTou  C  auToö  c  (D);  auTiL  fehlt  (wie  in  aaB  Va.),  47,  5 
eßouXeTO  (DaoUP),  8  emiaeXrieei  C  e7Ti)ueXrieeiri  c,  11  evberjc  nach 
eTevexo  hinzugefügt,  vgl.  egenus  (indigens  ü)  factus  est  B  0,  12  ene- 
lY]Tei\  eZ;r|Tricev  (quaesivit  BD,  vgl.  eireZiriTrice  aaU  exquisivit  Va.),  12 f. 
6  Muuücflc]  fi  Tpatpn ;  ÖTi  yu|uvöc  ujv  €tvuj]  e'fvuj  öti  YU)avöc  eciiv  C,  vgl. 
ÖTi  T-ecTiv  exvuj  aaUP),  48,  1  auTiL  fehlt  (wie  in  aaBU),  48,  4  folgt 

")  Vgl.  Anastas.  Quaest.  XXIV  p.  270  seqq.  ed.  Gretseri.  Ingolstadt  1617. 
4  (Matth.  S.  369 f.). 
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nach  dtTroXauceaic :  Xptia  -fap  (xoivuv  sonst)  dv0pujnuj  —  biaqpopriceic 
(51,  13—14),  hierauf  (48,  9 — 10)  KevoOiai  (ohne  dei)  —  Kai  bid 
f3tMUP  per  B  V,  fehlt  in  C)  tüjv  ctbriXuiv  und  mit  Uebergehung 
von  Trepi  —  ^poO)Liev  (11)  dvdYKr)  ....  dvTicqpe'pecBai --'  (13)  eTreiciövTuuv 
(eTticeiövTuuv  c)  u.  s.  w.,  48,  16  cuvecrimev]  cuveTeöriiuev  (aa). 
Auf  GepaTTeuerai  (49,  1)  folgt  unmittelbar  eTreibf]  be. .  (50,7). 
Die  Stelle  50,  10—  52,  3  ist  folgendermaßen  zusammengezogen: 
ouTe  bepjua  Tiaxu  (10)  oute  Tpixac  (11)  iLc  toic  Ziujoic,  dva-fKaiiuc 
fdva-fKaiac  c  15)  ecBiiTOC  ebenöimev  (51,  1  u.  4)  Kai  (fehlt  in  c)  bid  idc 
TÜuv  depuüv  dvuujuaXiac  Kai    (4)    bid.  .BiTpiuuv   ßXdßac  bid.  .bucKpaciac 

(5)  Kai  lueTaßoXdc  (17) ti-jv  bo6eicav  tuj  cd))uaTi  (18)  iaipiijv  (6) 

. . . .  KatecTiiiuev  (7).  el  (18)  Ydp. .  .aiöiicic  (52,1)  oub'..ouTe  0epa- 
TreiaC'—ouK  i(ju|aevoi  (eig.  ouxiöjuevoi  52,  3).  Das  folgende  bis  XeYecöuu 
63,  4)  ist  übergangen.  63,  5  oübev  tojv  dXXoiv  Ziujuuv]  oubev  toutuüv 
ebeiTO  oübe  tüuv  dXöfuav  ^ujuüv,  6—7  Kai  Treiörivia  fehlt,  7  xfic  dXoYiac 
Tfic  ev auTuj] liic  ev  aÜTuj dXoYiac,  8  oiKeiuuv]  ibiojv  (D  a U),  63,  11-14  lautet 
frei:  dXiiQec,  bibdcKOuciv  oi  dpictov  luereXGdvTec  ßiov  Kai  Trapd  xuuv  toiou- 
Tuuv  )ar|bev  ßXaßevtec  '  ÜJC  6  bavifjX  dirö  xujv  XeövTuuv  Kai  TrauXcc  dTTÖ 
Tfic  exibvnc,  15  TOÜTOu  toO  Z^ujou]  toO  Z;ujou  toutou,  64,  2  bi'  d] 
bi'  ö  (bio  DP).  Mehr  oder  weniger  frei  ist  auch  der  Schluss  64,  3 
bis  65,  8  eipiitai,  (2)  Tocautric  (3)  be  Ti}Af\c  Trapd  (toO  fehlt  auch  in  a" 
GeoO  Kai  Trpovoiac  r|2iujTai  öxi  bi'  auiöv  Kai  xd  vOv  Kai  rd  lueXXovxa. 
Kai  Geöc  dvGpuuTTOC  YtYOvev  Geoö  xeKVOv  ecxiv  oupaviuv  ßaciXeuei  Kax' 
eiKÖva  Geoö  Kai  ojuoiuuciv  YeYovdiC,  XP'Cxu»  cuvbiaYei .  Trdaic  (7)  —  egemeiv 
(8)  auxoO  buvaxai  (b.  DPU  potest  V)  xd  TTXeoveKXi'maxa  •  ixeXdYei  (sol 
Ydp  biaßaivei  (9)....  dcxpujv  (M)  Kivr|ceic  (10  motus  BVa.)  } 
Kai  (65,  1)  Kiixujv  (C,  KxrivOuv  c  D^  P*)  -^  (mit  Uebergehung  von 
Ktti  laeGobov  (2)  et  metodum  et  regnlam  B  V,  iehlt  auch  in  aa^ 
cuj)Liaxoc  (3)  KUjXuöjaevoc —  diroXauei  (5)  uttö  irdvxujv  bopuqpopeixai, 
iJTTÖ  ttYYC^iJ^v  cppoupeTxai  Geuj  biaXeYCTai  (5),  baiuociv  eirixdxxei  (6)^- 
Geoö  (7)  Kai  KXr)povdjuoc  xfic  auxoO  ßaciXeiac  (8).  Die  abweichenden 
Lesarten    von    Cc  stimmen  am  meisten  mit  denen  der   Gruppe  d,. 

Mittelbar  aus  einer  dieser  Hss.  (vielleicht  c)  stammt  wohl  auch 
der  im  Codex  Vindobon  en  sis  Theol.  Gr.  CXCIX  des  16.  Jhts. 
cihaltene,  sehr  nachlässig  geschriebene  Auszug. 

Der  Anfang  der  Hs.  auf  fol.  1'  lautet:  Geobopr|xou  Kupou 
TTÖXeoc  eK  xuJv  dirdpixujv  epuuxricic  •  d  •  xi  ecxi  Kai  eiKOva  Kai  —  öjaoi- 
ujciv  —  dTTÖKpicic  •  bidqpopa  Tivec  jjiiv  xö  ddpaxov  xfic  ipuxnc  eiKÖva 
Geoö  KeKXf)Kaciv  •  dXX*  ouk  dXriGüuc  eipfiKaciv  •  (so!)  kxX  '  Auf  fol.  2" 
folgt  der  Auszug  unter  dem  Titel  'Ettickottou  e/icciou  (so!)  ^k  xoö 
TT«pi  cpuceuuc  dvGpuJTTOU.     Der  Text    deckt    sich    fast  vollständig  mit 
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dem  der  Hss.  Cc.  Mit  c  allein  stimmt  er  46,  17,  48,  10  (biet)  13 
fSehreibfehler),  zuweilen  bietet  er  mit  C  die  richtige  Schreibweise. 
Allein  hat  der  Vind.  vor  dvöpuuTruj  51,  13  tu),  50,  15  CKeTTacfidTiuv 
statt  ecGrJTOc  und  die  größeren  Lücken  52,  1  r|\foO|uev  . .  Gepaireiac  (für 
diese  WW.  ist  ein  Theil  der  Zeile  leer  geblieben)  und  64,  11 — 65, 
1  Yfiv  —  KaxaqppoveT. 

Ein  anderes  Excerpt  (ebenfalls  in  den  Quaest.  des  Athanasius) 
enthalten  die  Hss.  C  auf  foll.  99''1.20bi8  99M.  ll,cfol.  13^  col.  2  f.  und 
Cod.  Coisl.  259  (©''*)  fol.  128  1.  6  (vgl.  Matth.  366,  9  -  368,  4)  unter 
dem  Titel  Nejueciou  e-mcKÖTTOU  (und  vejuecric  c,  ejuecric  @)  eK  toO  irepl 
rrpovoiac  mit  folgenden  Varianten:  9  nach  ouv  Zusatz  (pr|civ;  GeToi] 
ADP    öcioi   (m,   sancti   VVa.);    TrepiTteTrujuKaci]  DP     (succubuerunt 

uj(a) 
Va.,  perpessi  sunt  V,  rreÖKaci  A,  TreTTTuuKaci  verbess.  und  am  Rande 
f]  TTepiTTiTTTOuci  tt)  TTepiTiiTTTGuci  (»Ol  10  dvaiTioic]  am  Rande  von 
1.  H.  (a),  im  Texte  evavTioic,  (A)  C,  12  Tipöc  —  epoö.uev  fehlt  in  ©,13 
r|  fehlt  in  C  ©,  367,  4  ibc  —  d-fioic  fehlt  (D,  erhalten  in  D-PAwi  V), 
367,  5  Ol)  —  dXXd  fehlt,  doch  steht  ydp  (und  tö  c)  vor  Ke'pboc,  8  6  fehlt 
in  ®,  9  nach  dvbpuJv  Zusatz:  TiVioc  'fdp  cpriciv  ö  Gdvaioc  tOuv  ociujv 
auToö  c  ®,  CKijUTTobi  Kttv  aicpvibiov]  CKriiaTTobi  Kai  eqpvibiov  C,  368,  1 
nach  djuapTiav  Zusatz:  Gdvatoc  ^dp  cpnciv  d,uapTuj\ijuv  TTOvripöc.  Das 
Excerpt  schließt  mit  Ktti  evafuJv. 

Auf  denselben  Text  bezieht  sich  der  Auszug,  weicher  in  den 
römischen  Codd.  Barberini  V  18  und  VI  5  enthalten  ist. 

Die  erste  Hs.  (R)  aus  Pergamentblättern  in  Großquart  be- 
stehend und  dem  11.  Jht.  angehörend,  enthält  auf  foll.  136'' — 137* 
V€)aeciou  dpxieTTiCKÖTrou  ejuecrjc  Iy.  toö  Xöyou  toö  -rrepi  rrpovoiac  (366, 
9,  —  368,  4)  mit  folgenden  Varianten:  9  =:  C,  12  epou)Liev]  cpri|ui, 
367,  3  TouTou]  ToO,  4  =  C,  5  ::=  C,  6  nach  eKOuciujc  steht  eqpöveucev, 
8  biajuapiiac,  9  nach  dvbpuJv  Zusatz  wie  c,  9  —  10  tuj  CKijUTrobi,  kov] 
TT]  ibia  KXivri,  368,  1  =  C.  Das  Excerpt  schließt  wie  C.  Abkürzungen, 
von  denen  man  die  gewöhnlichen  für  oic,  ujv,  v,  ac,  cp^civ  findet, 
sind  selten. 

Derselbe  Auszug  ist  auch  in  der  zweiten  Hs.  (9^)  vorhanden. 
Sie  besteht  aus  Papierblättern  in  Folio,  gehört  dem  Ausgange  des 
14,  oder  Anfange  des  15.  Jhts,  au  und  ist  auf  fol.  7'  betitelt  ßi'ßXoc 
KaXou|uevri  öbiiYÖc.  Das  Nemesiusexcerpt  findet  sich  auf  fol.  71"  mit 
der  Aufschrift  veiueciou  eir.    e|uecr|c  eK  toö  Tiepi  irpovoiac.  366,  12  fehlt 


'*)  Diese  Hs.,  einst  Nr.  1,  besteht  aus  165  Pergamentblättern  und  gehört 
wohl  dem  11.  Jht.,  jedenfalls  aber  noch  der  Zeit  vor  1056  an,  eine  Jahreszahl,  die 
sich  in  der  Unterschrift  am  Ende  der  Hs.  Ton  2.  Hand  findet. 
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Km,  13  i'i  (C),  367,  3  steht  cificai  (DP),  5;=  CR,  6  Xricxeiav  mit 
Jota  subscriptum,  das  in  CR  fehlt.  8  djuapTiac  (vgl,  R),  368,  3 
auTÖv  (dauTov  CRw,  ^auTOuc  ADP,  ipsos  V).  Sonst  stimmt  dieser 
Auszug  366,  9  in  dem  Zusätze  mitR,  366,  12,  367,  3  u.  6  mit  C  und 
dem  gewöhnlichen  Texte,  367,  9 — 10  mit  dem  Texte  (ähnlich  C). 

Die  Lesarten  der  letzten  5  Excerpte  stehen,  wie  mau  sieht, 
denen  der  Gruppe  d  am  nächsten. 

Einen  längeren  Auszug  aus  Nemesius  bietet  der  Codex  CCXCIV, 
einst  LXXXIX,  der  Bibl.  Coisl.  (S),  welcher  aus  220  Pergament- 
blättern besteht  und  etwa  dem  12.  Jht.  angehört.  Der  Auszug  steht 
auf  den  foll.  18,  1.  2  —  28"  unter  dem  Titel  TTepl  cpuceaic  dvöpuuTTOu 
XÖTOC  Neiueciou  eTTicKÖTTOu  e|uecric.  Der  Anfang  lautet:  Töv  dv6puj7TOV 
CK  HJUxrjc  voepäc,  das  Ende:  loiöev  •  biet  tujv  euxujv  xfiv  euTcveiav 
biaciucujjuev:  ~  (Matth.  66,  11).  Die  Schreibfehler  sind  mannig- 
fach. Am  häufigsten  findet  man  die  Verwechslungen  von  o  und  uj, 
i  und  r|,  r]  und  ei,  ei  und  i,  mehrmals  auch  u  für  oi  z.  B,  38,  11 
CTuxeiuuv,  60,  9  duupa,  umgekehrt  58,  12  Xcikoi  und  61,  17  Xoi- 
laaiverai,  ou  für  uj  36,  6  oöv  f.  iuv,  52,  9  KapTroufieGa  (U),  öfter  e 
für  ai  und  umgekehrt,  wie  53,  6  dEioöcBe,  61,  14  xepci^uv,  38,  7 
ILiaivei,  vereinzelt  i  f.  e  50,  13  öcpici,  a  f .  o  44,  6,  ee  f.  ei  46,  9  beeiai- 
Als  Schreibereigenthümlichkeit  lässt  sich  das  öfter  vor  Consonanten 
wiederkehrende  oütujc  und  das  vereinzelte  idWa  59,  10  anführen. 
Im  übrigen  findet  sich  nichts  nennenswertes.  Die  Varianten  stimmen 
am  meisten  mit  der  Classe  ß,  so  insbesondere  in  dem  Fehlen  von 
Ktti  TÖ  akedvecGai  41,  12  und  Kaid  juepoc  43,  6 — 7,  in  dem  Vor- 
handensein von  briXoT  be  6  Gdvaioc  38,  5  und  Kai  krdvai  41,  12, 
in  der  Umstellung  von  toOto  |uti  59,  7.  Öfter  finden  sich  eigene 
Lesarten    z.  B.  47,     11    xpei^c  evTÖc    efeveTO. 

Unmittelbare,  beziehungsweise  mittelbare  Abschriften  sind 
aus  a:  Cod.  Florent.  Plut.  LVI  21  (15.  Jht.)  und  Vindob.  theol. 
Graec.  LXVIII  (v.  J.  1563)  —  beide  Hss.  brechen  wie  a  mit 
dem  41.  Cap.  ab  und  haben  mit  dieser  unter  anderen  auch  die 
Lücken  45,   1  f.,  50,  9,  80,  1  f.  gemein"'*^)  —  aus  D  außer  2^  noch 


"""j  Eben  dahin  gehört  der  Cod.  Caro  Isr  u  }i  anus  451,  in  4°,  136  Papierbl., 
Anf.  des  16.  Jhta.  Auf  fol.  1"—  128*  steht  Nemesius,  nur  bis  zum  41.  Cap.  (a) 
reichend;  hierauf  werden  128''— 136''  die  Capp.  7  und  8  (Matth.  178—194,  14 
ÖKpißelc  Tflc)  wiederholt.  Von  den  zahlreichen  Beweisstellen,  die  ich,  wie  vorste- 
he nde  Mittheilung,  dem  überaus  liebenswürdigen  Entgegenkommen  des  großherzogl. 
Bibliothekars  Herrn  Dr.  A.  Holder  in  Karlsruhe  verdanke,  führe  ich  nur  an  35,  7, 
39,  9,  45  1 — 3,  241,  5,  285,  9—10  (hier  fehlt  aufierdem  noch  oü  fäp  ßou\€UÖ|ueea), 
291,  10  und  den  Titel  des  37.  Cap.  (299),  Stellen,  an  denen  unsere  Hs.  vollständig 
mit  u  übereinstimmt. 
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Cod.  Florent.  Plut.  VII  2  (15.  Jht.)  und  Vindob.  Philolog.  Gr. 
XXXIV  (16.  Jht),  Die  letzten  beiden  Hss.  haben  auch  mehrere 
Glossen  aus  D  an  den  Rand  herübergenommen  (s.  oben  unter  'i|3), 
ferner  stimmen  sie  in  dem  (in  D  übrigens  nicht  vorhandenen)  Zu- 
sätze ujc  Tivec  cpaciv  Kupnveiac  in  der  Aufschrift  hinter  Nejueciou 
emCKÖTTOu  überein.   Über  die  Excerpte  haben  wir  oben  gesprochen. 

Das  nachstehende  Netz  ist  nur  eine  Erweiterung  des  auf 
Seite  536  meiner  Anzeige  entworfenen  Handschriftenbildes.  Außer 
den  dort  verzeichneten  Hss.  —  übergangen  ist  bloß  die  Abschrift 
aus  B:  P  —  wurden  nur  die  ältesten  Hss.  FP,  die  Hss.  mit  Bur- 
gundios  Übersetzung  Vö,  von  den  jüngeren  H9J?  (mit?)  aufgenommen. 
Dagegen  glaubte  ich  auf  die  Aufnahme  der  übrigen  Hss.,  welche 
dem  14.  bis  17.  Jhdt.  angehören,  im  Interesse  der  Übersichtlich- 
keit   verzichten  zu  dürfen. 


Saec. 


Zur  Erläuterung  desselben  dürften  folgende  Bemerkungen 
genügen.  Alle  Hss.  sind  durch  Punkte  ausgedrückt.  Die  wirklich 
vorhandenen  sind  außerdem  mit  lateinischen  oder  gothischen  Buch- 
staben (Aa9t  u.  s.  w.)  bezeichnet,  während  die  bloß  angenommenen 
entweder  unbezeichnet  blieben  oder  mit  griechischen  Buchstaben 
versehen  wurden.  Der  letztere  Fall  trat  nur  an  den  Knoten- 
punktenein; deshalb  ist  auch  jetzt  der  Buchstabe  ^,  der  sich  im  Bilde 
meiner  Anzeige  zwischen  Stigma  ^^)  und  Dg  (=  d)  findet  (ebenso  ?>, ) 

*5)  Wie  dort  r,  so  ist  hier  ^  durch  ein  Versehen  des  Holzschneiders  an  die 
Stelle  von  Stigma  getreten;  dafür  ist  Wr.  St.  XI  146  f.  leider  g  stehen  geblieben 
und  musste  daher  im  folgenden  beibehalten  werden;  X  113  ff.  steht  öfter  p  für  p. 
Ferner  ist  Anz.  S.  530,  16  v.  o.  (bj  für  (61),  531  A.  2,  3  v.u.  ävQ.  f.  avQ.,  532,  22 
V.  u.  gemacht  f.  gehabt  zu  lesen,  und  W.  St.  X  101,  16  v.  u.  sind  die  WW. 
(„wie  —  26)"  vor  „neben"  Z.  17  einzuschieben. 
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einfach  übergangen,  dagegen  (p^  in  Rücksicht  auf  das  Verhältnis 
von  U  zu  F  aufgenommen  worden.  Bg.  bezeichnet  die  Originalüber- 
setzung Burgundios,  h  die  lateinische  Urschrift  des  Bambergensis.^'') 

Unser  Bild  empfiehlt  für  die  Feststellung  des  griechischen 
Textes  folgendes  Verfahren :  Auszugehen  ist  von  den  Lesarten  der 
Hss.  AFDP,  welche  als  die  ältesten  Vertreter  beider  Classen  die 
ursprünglichste  Überlieferung  bieten.  Als  nicht  zu  unterschätzendes 
Hilfsmittel  ist  die  lat.  Übersetzung  Vö  heranzuziehen.  Gegenüber 
den  übereinstimmenden  Lesarten  dieser  Hss.  kommen  die  Abwei- 
chungen der  Gruppe  d  kaum  inbetracht.  Die  nächste  Beachtung 
verdienen  solche  Lesarten,  welche  von  der  Classe  ß  überliefert 
sind  und  durch  D  oder  P  bestätigt  werden,  dann  solche,  die  einer- 
seits von  7,  andererseits  von  A  oder  F  (V)  oder  ^^  oder  s  geboten 
werden.  Die  Übereinstimmung  dieser  verschiedeneu  Gruppen  ent- 
scheidet auch  hier  gegen  alle  übrigen  Hss.  Treten  beide  Classen 
zu  einander  in  Gegensatz,  dann  müssen  insbesondere  sachliche  und 
sprachliche  sowie  paläographische  Erwägungen  die  Entscheidung 
herbeiführen.  So  wird  man  z.  B.  manche  Lücken  in  y  durch  ß 
ergänzen,  manche  Lesarten  in  ß  durch  y  berichtigen  können. 
Stellenweise  werden  auch  die  außerhalb  der  beiden  Classen  stehenden, 
in  alten  Athanasius-Hss.  überlieferten  Auszüge  der  Kritik  förderlich 
sein. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  will  auch  die  nachfolgende 
Auswahl  von  Textherstellungen,  welche  sich  meist  unmittelbar  aus 
den  Hss.  ergeben,  betrachtet  sein. 

Nemes.  ed.  Matth.  p.  35,  6  ff.  Tov  ävGpuuTTOV  Ik  \])vxy\c  voepäc 
Ktti  coujuaToc  apicxa  KaiecKeudcGai  xai  oütuu  KaXüjc,  luc  ouk  evebexeio 
ctXXuuc  YCvecSai  Kai  cuvecidvai,  ttoXXoTc  koi  ctTaBoTc  dvbpdciv  eboHe. 
ToO  be  voepdv  Xe-fCcBai  iriv  ipuxnv  djaqpißoXiav  e'xovToc,  TTÖiepov  — 
eiToiricev,    f\  -^  KeKHitai,    ~    iivec    )aev,   ^^  boY)naTicavT€c,    -— -    ßou- 

Xoviai, Für  KaxecKCudcöai,    die  Lesart  der  Hs.  a   und  der 

Herausgeber,  bieten  alle  übrigen  griech.  Hss.  KaxeCKeuaciue'vov,  Va. 
definituni,  B  compositum,  n  constructum;  es  wird  daher  KarecKeuac- 
luevov  (eivai)  herzustellen  sein.  Man  vgl.  zu  dieser  Umschreibung  des 
Inf.  Schmid,  Der  Attieismus  L,  Stuttgart  1887,  S.  117  f.  Vor  dXXuJC 
empfiehlt  sich  mit  y  V  KaXuuc  einzusetzen,   noran  schon  Matth.  Ge- 


■'*)  Nach  der  neuesten  Untersuchutig  L.  Dit  tmeyers  in  den  Mise.  d.  Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  XXIV  454  f.  ist  Alfanus,  welcher  im  11.  Jht. 
lebte,  der  Verfasser  der  Bamberger  Übersetzung,  die  auch  in  einer  Avrancher  Hs. 
des   13.  oder  12.  Jhts,  erhalten  ist.  Danach  ist  unser  Bild  zu  berichtigen. 
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fallen  fand;  vgl.  die  verwandten  Stellen  149,  6;  338,  4.  344,  3.  Statt 
Ktti  will  Matth.  mit  a  a  r\  lesen,  was  gewiss  ganz  ansprechend  ist 
and  auch  von  den  Schreibern  leicht  verwechselt  werden  konnte. 
Dieselbe  Lesart  haben  U,  (vel)  B  und  das  Pariser  Excerpt  S  (rj). 
Im    folgenden    bietet    für     die     an     sich     haltbare    Überlieferung   S 

e'boSev.  eKToO a)ncpißoXiav  e'xovToc,  D  eboEev.  eKToO d.ecxov. 

Dasselbe  eK  stand  wohl  auch  in  der  Vorlage  von  B,  vgl.  'Sed  ex 
eoquod..  dicitur  dubitationem  habent'.  Ich  vermuthe  daher  ck  toO 
be  <(tö)  voepdv  XeYecGai  xriv  ipuxnv  d|ucpißoXiav  e'xeiv,  was  ö  durch 
'^Ux  eo  autem  quod  intellectualis  dicitur  anima  dubitationem  habet 
(e'xei?)    zu  bestätigen  scheint. 

37,  13.  Die  Hs.  D^  bietet  xd  xi^c  vpux>ic  dyaed  |udva  biuuKuuiuev, 
D''....|uöva  xa  biu)Kuu)uev,  ßP  und  das  Pariser  Excerpt  S...,|uöva 
)U€xabiuJKUU|uev.  Die  erste  Lesart  hat  Matthäi  mit  den  früheren 
Herausgebern  beibehalten;  allerdings  bemerkt  er  n)LiexabiuJKUJ)aev 
probandum  videtur,  etsi  alterum  idem  exprimat«.  Ohne  Zweifel  ist 
das  Compositum  herzustellen,  für  welches  auch  die  Stellen  39,  6  xdc 
dpexdc  juexabiuuKuuv  und  222,6  judvac  laexabiujKxeov  xdc. . .  .f]bovdc 
sprechen. 

41,  6.  Die  Hss.  der  Classe  ß  schwanken  zwischen  den  unbeleg- 
baren  Formen  dKaXi'cpac  21  MUS,  acalifas  V,  ericios  marinos  (nurticas 
dicit  marinasu  Holz.)  B,  dKaXi'qpouc  a,  dKaXuqpouc  a,  die  Ausgaben 
haben  die  ebenfalls  nicht  nachweisbare  Form  dKaXuqpac.  Man  erwartet 
ttKaXriqpac  (von  dKaXricpri  Meerqualle,  actinia  oder  ascidia  Linn.),  vgl. 
Arist.  bist.  anim.  IV  6  (Siehe  «Thesaurus«),  Athen.  III  90,  b  (öcxpei', 
dKaXr|q)ac  kki  Xeirdbac  TiapeGriKe  |uoi),  in  anderer  Bedeutung  Athen. 
II  62,  e.  u.  ö.  Aristoph.  In  D  steht  das  Wort  an  einer  durch 
Fäulnis  verletzten  Stelle.  Man  könnte  daher  zweifeln,  ob  dKaXüqpac 
oder  dKaXTJqpac  zu  lesen  ist;  die  letztere  allein  nachweisbare  Lesart 
bestätigen  die  Wiener  Abschrift  und  P. 

41,  7  f.  eppiZ;ujc€  |uev  fdp  auxdc  (näml.  xdc  Tiiwac  Km  xdc  olkü- 
Xriqpac)  ev  xf)  GaXdccri  biKriv  (puxüuv,  xai  üjcirep  EuXa  xd  öcxpaKa  ixepieeiiKe 
Ktti  ecxricev  ujcTiep  qpuxd.  aic9riciv  be  auxaic  eveöriKe  xriv  diixiKriv  xtiv 
KOiviiv  Trdvxoiv  Iüjöjv  aic9nciv,  \hc  Koivuuveiv  xoic  |uev  qpuxoic  Kaxd  xö 
eppiZ^ujcOai  Kai  ecxdvai,  xoTc  be  Ziujoic  Kaxd  xnv  dqpriv  (Kaixo  aic9d- 
vecGai).  Alle  Hs.  und  S  bieten  vor  qpuxd  :  ujc  (vgl.  Bü  :  ut,  dagegen 
an  beiden  vorangehenden  Stellen  für  uJCTrep  :  velut  B,  sicut  P).  Dafür 
haben  die  Herausgeber  ujCTiep  aufgenommen,  offenbar  in  Rücksicht 
auf  das  vorausgehende  uucTrep  •  bevbpa  (7)  und  üjcnep  EüXa  (9).  So 
leicht  auch  ein  Ausfall  von  rrep  im  Archetyp  denkbar  ist,  so  sehe 
ich  doch  keine  Nöthigung  von  der  übereinstimmenden  Überlieferung 
abzuweichen.    Denn  Nemes.  gebraucht  häufig  beide  Partikeln  ohne 
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Unterschied  der  Bedeutunf^  und  hat  hier  möglicherweise  einan 
Wechsel  im  Ausdruck  beabsichtigt  eppiZ;ujc€~biKr|v  qpuTujv .  öinep  2u\a. . 
TTepieGriKe.ecTiicev  ibc  (puid.  Im  folgenden  gehen  beide  Hss.-Classen 
insofern  auseinander,  als  Kai  ecxdvai  (et  stant  n,  et  instaut  B)  nur 
in  ß,  Kai  TÖ  aicGdvecöai  nur  in  y  überliefert  ist.  Beide  Zusätze,  die 
schon  im  Archetyp  vorhanden  gewesen  sein  mögen,  machen  den 
Eindruck  von  Einschiebseln.  Denn  dem  eppiZ^uJce  entspricht  Kard 
t6  eppiZiaicGai,  während  aicOriciv  . . .  ti^v  diTTiKtiv  von  Kaid  xrjv  dqpiTV 
aufgenommen  wird.  Während  aber  die  Lesart  von  y  neben  rfiv 
dcprjv  als  eine  überflüssige,  wenn  nicht  unpassende  Glosse  erscheint, 
lässt  sich  für  Kai  ecidvai  (auch  in  S),  wiewohl  auch  dafür  eppi2ujc6ai 
ausreichen  dürfte,  wenigstens  die  Beziehung  auf  Kai  eciricev  geltend 
machen.  Ich  möchte  daher  die  Lesart  von  ß  als  zweifelhaft  in 
Klammern  setzen,  hingegen  Kai  xö  aic8dvec0ai  einfach  streichen. 

41,  11  TTapaKOucac  be  Kai  yvouc  eauxöv  xfic  |uev  xeXeujuceiuc 
fiSerrece,  xfic  öe  cuu|uaxiKfic  xpeiac  ijiveTo.  B  bietet  corporalibus 
necessitatibus  egenus  factus  est,  weshalb  Holz,  den  Ausfall  von 
evöerjc  vermuthet;  und  dafür  scheint  auch  0  :  corporea.  .necessitate 
indigens  factus  est  und  C  c  x-  i'f^vero  evber|C  zu  sprechen,  vgl. 
46,  8  xpoqpilc.  evbed,  9  xpoqpnc  cuujuaxiKfic  öeixai.  Doch  kennen  weder 
y  noch  die  übrigen  Hss.  von  ß  dieses  Adjectiv.  Und  in  der  That 
kann  man  jeden  Zusatz  entbehren,  da  die  gewöhnliche  Lesart 
einen  guten  Sinn  gibt:  Der  Vollkommenheit  gieng  er  verlustig  und 
des  körperlichen  Bedürfnisses  wurde  er  theilhaftig,  d.  i.  mit  dem 
Verluste  der  Vollkommenheit  kam  er  in  die  Gewalt  des  Körper- 
bedürfnisses, empfand  sein  Körper  ein  Bedürfnis.  Es  wird  sicii 
daher  empfehlen,  die  allgemeine  Überlieferung  festzuhalten,  wenn 
man  nicht  lieber  der  Lesart  des  Auszuges  S  (evxöc  vor  eYevexo) 
den  Vorzug  geben  will,  die  allerdings  sehr  bestechend  ist,  da  dann 

dem  Herausfallen    das    Hineinkommen  ( —  gerathen)    trefflich   ent- 

ö 
gegengestellt  würde.     Auch    ließe  sich  der  Ausfall   von  evxoc   (evx) 

vor  e-feveTO  leicht  erklären.  Vgl.  Thuc.  VI  100,  3  Kai  auxoic  Huvece- 
TTecov  Ol  biuuKovxec  Kai  evxöc  Yevöiuevoi  ßia  eEeKpoucGricav  rrdXiv.  .Xen. 
An.  I  10,3  Kai  dXXa  OTTÖca  evxoc  auxujv  Kai  xP^M^Ta  Kai  dvGpuuiroi 
€fevovxo  rrdvxa  eciucav. 

47,  12  überliefern  die  Hss.  eneZrixei  DP2tM,  ernZritei  S,  eTte- 
Zrixrice  aaU,  dZ:r|TTice  Cc,  exquisivit  Va.,  quaesivit  Bü.  In  der  Über- 
lieferung des  Compositums  stimmen,  das  Excerpt  Cc  und  die  latein. 
Übb.  Bü  ausgenommen,  alle  Hss.  überein;  dieses  wird  also  beizu- 
behalten sein.  Zweifeln  könnte  man  bei  der  Wahl  der  Zeitform. 
IMatthäi  hat  mit  den  früheren  Herausgebern  erreZinxei  aufgenommen, 
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was  der  Überlieferung  nach  allerdings  den  Vorzug  zu  verdienen 
scheint.  Doch  sprechen  für  den  Aorist  die  vorangehenden  Formen 
eEcTiece  und  eYeveio.  Denn  der  in  CKeTTac)Lia . .  eTre^rJT.  liegende  Ge- 
danke enthält  nur  eine  Beschränkung  (yoOv)  des  vorauso-ehenden 
Tfjc  —  eYevexo.  Man  vgl.  noch  zu  euGe'uuc  eireZiriTrice  46,  11  eu8eujc 
€TToir|C€V,  wo  Matth.  mit  Recht  in  Rücksicht  auf  die  vorausgehende 
Form  jueTevdrice  (vgl.  auch  6  KarebiKace,  8  KarecKeuacev)  mit  M  gegen 
alle  anderen  Hss.  den  Aorist  aufgenommen  hat.  Dieser,  durch  Cc 
bestätigt,  wird  übrigens  schon  durch  den  Sinn  gefordert. 

47,  14  eKTreciJbv  oijv  xfic  TeXeiuuceuuc  eHeTiecev  ojuoiiuc  Kai  xfic 
d0avadac.  Holz,  schlägt  6|uo0  vor  wegen  simul,  was  B  bietet  ob- 
wohl er  zugibt,  dass  simul  und  similiter  oft  verwechselt  werden. 
Diese  Lesart  verdient  allerdings  den  Vorzug,  vor  ouoiuuc.  Trotzdem 
möchte  ich  lieber  eine  Verwechslung  oder  Verbesserung  von  Seite 
des  Schreibers  in  B  annehmen,  so  dass  ojuoiuuc  als  Lesart  des 
Originales  zu  betrachten  wäre;  denn  die  Gruppe  d,  welcher  B  an- 
gehört, bietet  übereinstimmend  ojuoi'uuc.  Eine  andere  Frage  ist  es. 
ob  überhaupt  ojuoiujc  oder  öjuoö  nöthig  ist,  da  das  folgende  Km 
auszureichen  scheint  und  y  in  Übereinstimmung  mit  V  keines  von 
beiden  kennt;  ebenso  übergeht  ö|Uoiuuc  das  von  Athanasius  her- 
rührende Excerpt  (Matth.  S.  369);  doch  ist  es  in  S  erhalten. 

64,  11  hat  Matth.  Kivriciv  (DPaaS,  motum  V)  aufgenommen, 
es  scheinen  aber  die  unmittelbar  folgenden  Worte  Kai  öiaciriiaaTa 
Ktti  lueipa  den  Plural  zu  fordern;  diesen  bieten  21M  in  der  Form 
Kivr|)uaTa,  welche  Ellebod.  u.  d.  Oxf.  Herausg.  aufgenommen  haben, 
Cc  in  Kivrjceic  (vgl.  motus  Va.  B).  Die  letztere  Form  (s.  auch  60,  2) 
dürfte  herzustellen  sein.  Der  Fehler  lässt  sich  durch  den  Jotacis- 
mus  leicht  erklären.  Folgerichtig  steht  der  Sing.  183,  3 — 4  k.  t6 
öidciriiua  k.  töv  dpiöjuöv,  Kiviiciv  le  Kai  cidciv. 

83,  11.  Alle  Ausgaben  haben  irdca  ydp  cuvOecic  ouk  dWuuc  e'xei 
fi  luc  e'xei  Td,  eH  iLv  cuTKeiiai  (vgl.  159,7  Tiapd  Tot  eS  iLv  cuTKeitai). 
In  ß  y  ist  statt  xd  eH  ujv  überliefert:  cKeTva  xd,  iE  u)V  (BV  illa 
ex  quibus).  Man  vgl.  140,4,  wo  ßy  eKeiva  ev  olc  (illa  in  quibus) 
und  nur  N.  '^')  eKeiva  xd  ev  oic  bieten.  Die  Lesart  eKeiva  ist  daher 
als  gesichert  zu  betrachten.  Ob  xd  beizubehalten  oder  gewisser- 
maßen als  Dittographie  zu  streichen  ist,  darüber  lässt  sich  streiten ; 
doch  möchte  ich  mich  lieber  für  das  letztere  entscheiden,  insbe- 
sondere wegen  Plat.  Phaed.  42,  93  dWuuc  ttujc  e'xeiv  f)  ujc  dv  eKeiva 

'')  N  bedeutet  die  von  Matthäi  verzeichneten  Abweichungen  der  beiden  Ab- 
schnitte 2  und  3,  die  sich  unter  dem  Namen  des  Gregor.  Nyss.  in  der  Paris.  Ausgabe 
1638,  II.  90  S.  finden  (Mjittli.  13  u.  67).  Der  Text  stimmt  in  den  drei  Haupt- 
stellen am  meisten  mit  F,  sonst  mit  2t  M,  dürfte  also  auf  wenigstens  zwei  Hss.  dieser 
Alt  zurückgehen. 
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exi},  eE  iLv  äv  cuTKCiiiai;  vgl.  41,  92  B  Tipiv  eKeiva  eivai,  iE  tLv  ebei 
auTfiv  cuvTeöfivai. 

90,  12  und  14  bieten  die  Hs.  von  ß  und  mit  ihnen  alle  Aus- 
fjaben  die  von  den  Atticisten  verworfenen  Formen  ufeia,u*feiac,  die 
übrigen  Hss.  dagegen  (D'  ti-fieia,  D^P  ufieia  und  N)  uyieia,  {y  und 
N)  ufieiac.  Für  die  Aufnahme  der  classischen  FF.  ufieia,  uYieictc 
entscheidet  wohl  97,  12,  wo  D'  ij-fieiav,  D^PaU  und  N  uyieiav  gegen 
uTciav  M2t,  uTeiav  A  haben;  daher  ist  auch  352,  1  mit  D  uYieiac 
zu  schreiben, 

122,6  bieten  7  A2(M  (N)  dvGpuuTTivuuv  für  dvöpuuTreiuuv,  was  in 
a  und  den  Ausg.  zu  lesen  ist.  P^bend.  12,  123,  4  und  5  haben  y 
M  (N)  dvöpiUKivuj,  dv6puj7Tivoic  u.  dv6pdjTnvov,  während  in  den 
übrigen  Hss.  von  ß  und  den  Ausgaben  dvepujTreiLU  u.  s.  w.  steht; 
295, 13  und  346,  7  ist  übereinstimmend  dvöpuuTTivuuv,  (nur  M*  m  haben 
an  der  ersten  Stelle  das  fehlerhafte  dvBpuuTrujv)  354.  5  dvGpuuTTivaic 
überliefert.  Danach  ist  wohl  überall  die  Form  auf  ivoc  einzusetzen. 
So  auch  342,  4  mit  m  dvGpuuirivric  trotz  dvöpuuTremc  in  ADP.  Mau 
vgl.  auch  83,  9,  wo  M  (N )  zwar  allein,  aber  in  Übereinstimmung 
mit  Plato  Phaed.  18,  75,  den  Nemesius  hier  benützt  hat,  dv9piu- 
TTivuu  bietet. 

157,  3.  Die  Ausgaben  haben  diinic,  wofür  in  AaSID  öltjaöc 
überliefert  ist.  Diese  Form  bestätigt  auch  der  Sprauchgebrauch : 
tOuv  diiaujv  175,  11;  199,  5,  11,  12;  263,1,  besonders  aber  b  äxfjiÖQ 
175,  6  und  dijaoi  237,  14.     Es  ist  daher  dT)uöc  herzustellen. 

199,  5.  Trotz  der  übereinstimmenden  Überlieferung  der  Hs. 
dT)LioeibecTaTai  dürfte  es  sich  empfehlen,  im  Hinblick  auf  dr^üobec 
157,  12,  158,  3  und  dT^uubouc  242,  5  an  unserer  Stelle  die  zu- 
sammengezogene Form  aTjutJubecTaTai  aufzunehmen. 

255,  6  CKeirdcei  ev  dTYCiMJ  haben  die  Ausgaben.  Matthäi  ver- 
muthet  CKeTrdceiev  ev  dTT.  oder  CKeTrdcr)  ev  dff'»  Holzinger  schlägt 
mit  Recht  CKeTrdceiev  dpf.  vor,  eine  Lesart,  die,  wie  Matthäi  über- 
sah, schon  von  D  geboten  und  noch  durch  B  (operuerit  vase) 
bestätigt  wird.  Dagegen  ist  256,  8  an  der  Lesart  der  Ausgaben 
bOvamc  be  f)  qjuxiKn,  welche  die  beste  Überlieferung  A^DP  und  V 
(virtus  autera  est  ea  quae  est  animalis)  für  sich  hat,  gegen  buvd|uei 
be  u^uxiKV)  aa,  Va,  animali  potentia,  B  virtute  animali  (vgl.  Holz.)  mit 
Matthäi  festzuhalten. 

271,  8  Taöxa  ouv  o\j  bi'  dTVoiav  XeTetm  iroieTv,  dXX'  dxvoujv 
TTpdTTeiv  (bittTTpÜTTeiv).  So  schreibt  Matth.,  wohl  durch  Va.  "s 
ignarus  veranlasst  (die  Antw.  u.  Oxf.  Ausg.  hat  in  der  lat.  Über- 
setzung allerdings  insciens,  doch  im  griechischen  Texte  d-fvooOvTa). 
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Wegen  dYVOOÖvxoc  (so,  nicht  dYVOOUTOc)  TTparrei  in2l  vermuthet  Mattb. 
auch  XefOVTai  TT.,  d.  dTVOoOvxec  Tip.;  Holzinger  denkt  an  dYVOOuvToic 
in  Rücksicht  auf  die  Verbesserung  ignoranter  in  der  Prager  Abschrift 
und  bei  Cono,  doch  bemerkt  er:  'Textum  meum  cod.  Bamb.  leclionem 
[ignorantem,  so  auch  V]  repraesentare  malebain.  Kam  raöia 
subiectum  est,  non  aiiTÖc,  quod  librarium  A3  («5t)  et  Matthaeium 
pariter  fefellit,  non  interpretem'.  Ohne  Zweifel  ist  die  Lesart  der 
früheren  Ausgaben  dTVOüCivia  (DPaaM)  wieder  herzustellen. 

330,  10  f.  oüx  n  (pucic  aiTia  tüjv  KaKoiv,  dXXd  tö  KaKUJC  fmäc 
fix 9 öl,  Kai  bid  TOÖTO  KttKi^v  e'Eiv  KTi'icacBai.  Die  Lesart  fJxOai,  welche 
in  ö  (educatio  B)  und  (agi)  V  überliefert  ist,  fand  die  Billigung 
der  Herausgeber.  Obwohl  sich  dafür  auch  219,  13  |ur)  dxöevrec 
ydp  KaXuJc  ck  iraibojv...  anführen  ließe,  so  müssen  wir  doch  der 
übereinstimmenden  Überlieferung  von  A  y  e9icai  (Va.  assuevisse» 
den  Vorzug  geben.  Vgl.  8  xdc  be  eEeic  ek  )uaB>iceuuc  küi  e'Gouc 
TTpocYivecBai.  Wenn  aber  Matth.  dagegen  bemerkt  „eBicai  absque 
subiecto  locum  habere  nequit,  Postulatur  enim  xouc  Yoveac  Kai 
bibacKdXouc.  Nam  eQilf.iv  activum  est  alium  adsuefacere.  Vallu 
reddidit  assuevisse.  Sed  hoc  est  eiBicOai",  so  ist  das  nicht  richtig. 
Denn  das  Acliv  von  eöicoi  wird  nicht  selten  in  derselben  Bedeutung 
wie  das  Med.  (sich  gewöhnen)  gebraucht.  Man  vgl.  Plut.  Lyc. 
12  naileiv  ei'BiZlov  Kai  CKUuiTTeiv,  Porphyr.  Epist.  ad.  Marc.  5  p. 
277,  6  (Nauck.  ed.  2)  und  weitere  Belege  bei  L.  Sternbach  Anm. 
zu  Nr.  29  u.  255  seiner  Abhandlung  'De  gnomologio  Vaticano 
inedito',  W.  St.  IX  189,  X  228. 

Zum  Schlüsse  fühle  ich  mich  verpflichtet,  außer  den  Oben- 
genannten den  besten  Dank  noch  meinem  Freunde  Prof.  Dr.  K. 
Wessely  auszusprechen,  der  mich  wiederholt  bei  der  Bestimmung  des 
Alters  von  Hss.,  beziehungsweise  des  Alters  der  verschiedenen 
Hände,  durch  seine  reiche  Erfahrung  freundlichst  unterstützte.  Nicht 
minder  schulde  ich  den  ergebensten  Dank  dem  h.  k.  k.  Ministerium 
f.  C.  u.  ü.  für  die  wiederholte  gütige  Vermittlung  von  Hss.,  den 
verehrlichen  Büchereiverwaltungen  in  Dresden,  München,  Paris, 
Venedig  und  Wien  für  das  freundliche  Entgegenkommen,  welches 
mir  eine  genauere  Benützung  der  Hss.  möglich  machte;  endlich  der 
verehrten  Leitung  dieser  Zeitschrift,  insbesondere  Herrn  Hofrath  von 
Hartel,  für  die  vielfache  Förderung,  die  meiner  Arbeit  zutheil 
wurde. 

Meidling,   Juli  1888. 

KARL  IM.  BURKHARD. 


Paläographisches,  Historisches  und  Kritisches 
zum  Bembiuus  des  Terenz. 

Bei  meinem  Aufenthalte  in  Rom  ließ  ich  mir  auf  der  Vaticana 
auch  den  ehrwüx'digen  Terenzcodex,  welcher  nach  seinem  ersten 
uns  bisher  bekannten  Besitzer  Bernhard  Bembus  allgemein  Bem- 
binus  benannt  wird,  vorlegen,  um  zunächst  über  einige  Verse 
Klarheit  zu  gewinnen,  zu  welchen  Umpfenbachs  Angaben  von  denen 
8tudemund-Kekules  und  Ad.  Michaelis'  abweichen  ').  Die  genaue 
Einsicht  dieser  Stellen,  die  Prüfung  einiger  anderer,  welche  für 
meine  Terenzstudien  zunächst  in  Betracht  kamen,  und  die  Nach- 
collation  von  etwa  300  Versen  des  Hauton  timorumenos  ergab 
mir,  dass  Umpfenbach  seine  zwei  Vergleichungen  und  deren  Nach- 
revision zwar  mit  großem  Fleiße  durchgeführt  hat,  aber  ohne  die 
wünschenswerte  paläographische  Übung  an  seine  wichtige  Aufgabe 
herangetreten  war.  Denn  sonst  wäre  es  doch  kaum  erklärlich, 
wie  er  nicht  nur  im  einzelnen  sich  mehrfach  verlesen,  sondern  auch 
in  der  Altersbestimmung  vor  allem  der  dritten  Hand  der  Hand- 
schrift um  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  abirren  konnte. 

Schon  Professor  Studemund  hat  (in  Fleckeisens  Jahrbb.  1868^ 
Bd.  97,  S.  546 — 571)  dargethan,  dass  die  Publication  der  Schollen 
des  Bembinus  durch  den  Genannten  (Herm.  II,  337 — 402),  sowohl 
was  Zeitbestimmung  als  auch  was  Lesung  anlangt,  in  unzuverlässiger 
Weise  erfolgt  ist. 

Mir  ist  aber  nicht  bekannt,  dass  dessen  Aufstellungen  bezüg- 
lich der  noch  wichtigeren,  weil  direct  den  Text  angehenden  Hände 
des  gleichen  Codex  von  jemandem  berichtigt  worden  sind. 

Umpfenbach  scheidet  drei  corrigierende  Hände:  die  sich  gelegent- 
lich selbst  bessernde  man.^  (aus  dem  IV./V.  Jahrb.);  dann  die 
zweite  oder  man.  antiqua,  welche  sich  manchmal  zwar  schwer  von 
m. '  scheiden  lasse,  aber  dort,    wo  sie  von  dieser  Übersehenes  hiu- 

')  Vgl.  S.  IV.  und  LXXXII.  ff.  der  Praefatio  von  Umpfenbachs  Terenzausgabe 
(Weidmann,  1870). 
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zufüge,  offenbare,  dass  sie  nicht  mehr  Maiuskeln  zu  schreiben 
gewohnt  sei;  endlich  die  dritte  oder  man.  recens,  auf  welche  wir 
weiter  unten  ausführlicher  zu  sprechen  kommen.  Bloß  daraufhin, 
dass  von  den  vielen  sonst  noch  im  Codex  befindlichen  Schriftproben 
eine  Hand  des  X.  oder  XI.  Jahrhunderts,  welche  oben  auf  dem 
Rande  des  fol.  XXII "  den  Vers  Eun.  771  nachgeschrieben  hat,  dem 
Herausgeber  eine  der  von  m.^  gebrauchten  gleiche  Tinte  verwendet 
zu  haben  scheint,  schließt  derselbe,  dass  die  Correcturen  dieser 
Hand  selbst  ins  X.  bis  XL  Jahrhundert  gehören.  Der  Codex  wäre 
also  etwa  sechs  Jahrhunderte  textlich  unangetastet  geblieben.  Diesem 
vagen  Argumente  widerspricht  aber  vor  allem  der  Charakter  der 
Schrift  vonm.  ^,  welcher  mir  mit  dem  der  älteren  Scholienhand  große 
Ähnlichkeit  zu  besitzen  scheint.  Es  konnte  sich  ja  Umpfenbach 
selbst  dieses  Eindruckes  nicht  entschlagen,  wenn  er  z.  B.  Eun.  831 
zu  dem  über  die  Worte  quid  facerem?  beigefügten  misera  bemerkt 
add.  corr.  ant.  {an  scJiol.  ?) ;  es  ist  dies  aber  dieselbe  Schrift  und  die 
gleiche  graubraune  Tinte,  in  welcher  daselbst  V,  737  (ßwd  aus  quo 
geändert  und  dem  V.  738  huic  überschrieben  ist.  Auch  die  Züge 
des  Haut.  67  über  niimqitam  mane  stehenden  tarn,  welches  nach 
dem  Herausgeber  der  man.  ant.  seine  Entstehung  verdankt,  sind 
m.  E.  mit  denen  der  älteren  Glossenhand  identisch  oder  dieser  nahe 
verwandt.  Nicht  minder  kann  iniuri{d)e  Eun.  59,  welches  nicht 
(wie  im  kritischen  Apparate  bemerkt  ist)  man.  rec,  sondern  (nach 
den  Add.  et  Corrig. ,  S.  LXXXII.)  der  Scholiast  hinzugesetzt  hat,, 
deutlich  zeigen,  wie  ähnlich  diese  Hand  der  corrigiereuden  m.'^  ist. 
Dass  die  beiden  letzteren  der  ersten  Hand  nicht  allzu  ferne  stehen, 
dürfte  ferner  die  Correctur  von  culpa  in  culpam  (Ad.  348)  lehren,, 
von  der  Umpfenbach  zuerst  unentschieden  lässt ,  ob  sie  der  ersten 
oder  zweiten  Hand  (corr.  aut  Ä^  aut  corr.  ant.)  angehöre,  die  er 
aber  dann  (p.  X.  der  Vorr.)  jener  allein  zuweist;  dies  jedoch  mit 
Unrecht,  weil  die  Schrift  etwas  von  m.^  abweicht:  es  ist  vielmehr 
die  von  m.^,  welche  mich  auch  hier  wieder  an  die  ältere  Glossen- 
hand gemahnt.  Dieselbe  bedient  sich  aber  einer  schönen  Semicursive 
des  6. — 7.  Jahrhunderts;  denn  Umpfenbach,  welcher  sie  ins  8.  Jahr-^ 
hundert  versetzt,  scheint  auch  hierin  den  natürlichen  Unterschieden 
der  kalligraphischen  Schrift  des  Textes  von  der  cursiven  der 
Schollen,  wie  sie  ähnlich  der  Veroneser  Gaius  und  Vergilius,  der 
arabrosianisch-vaticanische  Fronto  und  die  schedae  antiquissimae 
des  luvenal  aufweisen,  nicht  in  gehöriger  Weise  Rechnung  zu  tragen. 
Liegt  es  nun  nicht  auf  der  Hand,  die  fast  charaktergleichen,  auch 
in  der  Tinte  fast  durchgängig  übereinstimmenden  Correcturen  der- 
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selben    oder   einer   wenig   verschiedenen    Zeit    zuzuweisen ,    welcher 
die  älteren  Glossen  angehören?"). 

Ist  so  meiner  Ansicht  nach  die  inan.  ant.  oder  m.^  um  etwa 
drei  bis  vier  Jahrhunderte  (vom  X./XI.  aufs  VI./VII.,  spcätestens  VIII.) 
zurückzudatieren,  so  ist  das  in  noch  weit  höherem  Maße  bezüglich  der 
von  Umpfenbach  man.  rec.  genannten  dritten  Hand  der  Fall.  Er 
weist  diese,  welche  den  alten  Codex  mit  der  größten  Unzartheit 
durchcorrigiert  hat,  ins  XV.  Jahrhundert.  Aber  schon  der  Umstand 
muss  das  größte  Bedenken  dagegen  wachrufen ,  dass  wohl  kein 
Gelehrter  der  Renaissauce  eine  solche  Versündigung  an  einem  damals 
tausendjährigen  Pergamente  sich  hätte  zuschulden  kommen  lassen, 
wie  sie  Umpfenbach  (Praef.  p.  XI.)  beschreibt:  Ualde  autem  inuere- 
ciinditer  et  prorsus  impiidenter  in  uenerahili  codice,  referto  illo  quidem 
etiam  post  correctoris  antiqui  ciiras  innumeris  niendis,  grassata 
est  saeculo  decimo  quinto  non  prius  correctoris  recentis 
mamis,  quae  non  solum  lineolis  angulatis  diffluente  atramento  inter- 
iectis  distinctionem  aliquam  inducehat'^),  sed  etiam  ipsas  litteras 
transformnuit  uel  inductis  maiuscidas  suas  inelegantes  primam  mamim 
infeliciter  imiiantes  superposidt  atque  adeo  non  detrectauit  totos  uersufi 
ncl  partes  uersuum  radendo  plane  tollere  miitationes  suas  suhstitutiira. 
Also  dem  Zeitalter  der  kalligraphischen  und  prächtigsten  Aus- 
stattung von  Handschriften  sollen  so  grobe  Besserungen,  soll  eine 
so  wenig  schöne  Schrift  zugewiesen  werden?  Aber  welcher  Grund 
ist  es,  auf  den  hin  Umpfenbach  diesen  Ansatz  macht?  Er  zieht 
weder  die  vielen  von  m.^  selbst  herrührenden  Maiuskelproben  heran 


')  Leider  liefert  hiefür  die  Heliographie  bei  Zangemeister~  Wattenbach  Tab. 
VIII.  keinen  klaren  Beleg;  besseren  Anhalt  gewähren  die  Nachbildungen  von  anderen 
Blättern  des  Codex  in  der  von  Bond  und  Thompson  geleiteten  Londoner  Palaeo- 
graphicäl  Society  pl.  135  und  Chatelains  Paleographie  des  classiques  latins  pl.  VI. 

')  Wie  wenig  genau  diese  Angabe  über  das  Trennungszeichen  ist ,  mögen 
folgende  von  den  Herren  Dr.  Joh.  Fi  eher  und  Dr.  R.  Kukula  auf  meine  nach- 
trägliche Anfrage  gütigst  bestätigte  oder  ergäuate  Bemerkungen  zeigen.  Öt'terf 
kommt  in  der  Zeile  Wörter  und  Sätze  trennend  ein  hakenförmiges  Zeichen  S  ^'O^i 
welches  das  Trennungszeichen  von  m.^  (>)  überschreibt  oder  neben  demselben  er- 
scheint (vgl.  Andr.  934  nach  credis,  Eun.  134  nuch  uendit,  319  ijjsmn  (-e),  580  miser, 
Ad.  320  iiroperc,  419  probissime,  465  est  u.  ö.).  Vor  der  Zeile  findet  sich  sehr  oft, 
besonders  zur  Markierung  einer  neuen  Scene  I  I  r^  •  Jenes  erste  Zeicheu  ^ 
dürfte  jünger  als  jh.'  sein;  das  zweite  (am  Zeilenanfaug)  ist  wohl  älter  und  erinnert 
an  die  bei  Isidor  (Orig.  I,  l'l)  erwähnte  Paragraphos  {puragraphns  f^j  ponitur 
ad  separandas  res  a  rebus).  Die  von  H.  Hagen  (auf  der  39.  Philologcnversaramlung 
zu  Zürich)  erörterten  kritischen  Zeichen  der  alten  Berner  Horaz-  und  Serviushaad- 
Bchrift  Cod.  363  saec.  IX.  (vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  1888,  II.  Abtheilung,  S.  146  fg.) 
scheinen  späteren  Ursprungs  zu  sein. 
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(vgl.  die  zwei  Gedichte  auf  fol.  XCVI.  fg.)  noch  berücksichtigt  er  die 
unzweifelhaft  von  derselben  Hand  gemachten  etwas  jüngeren  Glossen 
in  Cursivminuskeln,  welche  auch  einem  Kenner  wie  Studemund 
(Fleckeisens  Jahrbb.  97,  S.  550)  der  älteren  Scholienhand  zeitlich 
sehr  nahe  zu  stehen  scheinen,  und  die  alle  (so  das  Schol.  zu  Hec. 
771  DIERAT]  permulta  ista  iurat)  durch  das  stets  offene  a,  die 
unter  die  Zeile  sinkenden  r  und  i  und  den  übrigen  Charakter  späte- 
stens dem  IX.,  wahrscheinlich  aber  dem  VIII.  Jahrhundert  ange- 
gehören,  er  verkennt  ferner  das  von  m.  ^  öfters  gebrauchte  tironische 
Abkürzungszeichen  (9)  für  us,  indem  er  es  als  o  oder  a  liest  (s.  unten 
zu  Ph.  97),  —  kurz  er  lässt  alle  diese  wichtigen  Kriterien  völlig  bei- 
seite und  gründet  seine  Behauptung  saeculo  decimo  quinto  non 
prius  auf  eine  der  bei  m.^  gemachten  gleiche  Wahrnehmung  Atra- 
mentum  correctoris  recentis  idem  mihi  uisum  est  quo  in  margine 
f.  XCIV.^  post  indicem  Hec.  V  3  scriptum  est  „Ego  fraV  VenomO'Us'^. 
Aber  diese  Schreibprobe  selbst  ist  falsch  gelesen;  es  heißt  nämlich 
daselbst  Ego  frat'  Benenedicit, ,  wie  mir  scheint,  eine  Verschreibung 
oder  besser  eine  scherzhafte  Verballhornung  aus  E.  fr.  Benedictus. 
Richtig  an  ümpfenbachs  Behauptung  ist  nur,  dass  diese  Schreib- 
übung (wohl  die  eines  Benedictinermönches)  dem  XV.  Jahrhundert 
augehört,  falsch  aber,  dass  dieselbe  auch  nur  in  der  Tinte,  geschweige 
denn  in  der  Schrift  mit  den  Correcturen  der  dritten  Hand  Ähnlich- 
keit oder  gar  Gleichheit  aufwiese;  die  Tinte  dieser  Einzeichnung 
hat  nämlich  entschieden  einen  lichteren  Stich  als  die  von  m.  ^, 
eine  Beobachtung,  welche  mir  ein  an  Ort  und  Stelle  zurathe 
gezogener  paläographisch  tüchtiger  Jünger  des  Herrn  Hofraths  Sickel 
bestätigte.  Mit  dem  Fallen  dieses  einzigen  Argumentes  des  Heraus- 
gebers bricht  auch  seine  ganze  Zeitbestimmung  zusammen.  Viel- 
mehr erinnern  mich  die  zwar  ungelenken ,  aber  noch  von  guter 
Tradition  zeugenden  Maiuskelformen  (darunter  das  M  mit  seinen 
tief  herabgezogenen  Querbalken),  der  ganze  Charakter  der  an  die 
ältesten  Cursiven  gemahnenden  Minuskel,  die  Art  der  Correcturen 
und  Rasuren  lebhaft  an  die  Zeit,  in  welcher  m.^  des  aus  Bobbio 
stammenden  Cod.  Vatic.  Lat.  5758  (saec.  VI. — VII.)  die  in  dem- 
selben befindlichen  Sermonen  Augustins  verbessert  hat.  ReifFerscheid 
(Bibl.  patr.  Lat.  Ital.  I,  452  ff.)  setzt  diese  corrigierende  Hand  ins 
IX.  Jahrb.,  vielleicht  ist  sie  aber  noch  an  die  Wende  des  VIII.  und 
IX.  Jahrhs.  zu  verlegen,  und  in  diese  Zeit  möchte  ich  auch  die 
dritte  Hand  des  Bembinus  setzen. 

Nicht  nur  ihre  Schollen,  welche  von  den  vielleicht  der  man? 
angehörigen     älteren    zu    trennen    sind,    sondern    auch    die    vielen 

Wien.  Stud.  XI.  1889.  18 
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offenkuudigeu  Verbesserungen  des  Textes,  gelegentlich  allein  be- 
wahrte richtige  Lesarten  weisen  auf  eine  treflfliche  alte  Vorlage 
Calliopischer  Recension,  nicht  auf  rein  divinatorische  Verbesserungen 
der  Renaissance.  Aus  unserer  Zeitbestimmung  resultiert  zugleich, 
dass  der  Text  der  man.^  vor  dem  aller  anderen  Umpfen- 
bachischen  Handschriften,  welche  in  den  Zeitraum  vom  Ende 
des  IX.  bis  zum  Anfange  des  XII.  Jahrhundertes  fallen,  wenigstens 
dem  Alter  nach  den  V^orzug  beanspruchen  kann.  Es  wird 
daher  die  Prüfung  der  zahlreichen  Stellen,  an  welchen  man.^  eine 
von  den  anderen  Codices  abweichende  eigene  Lesart  bietet,  nicht 
so  schlankweg  von  der  Hand  zu  weisen  sein,  wie  dies  durch 
Urapfenbach  iind  infolge  seines  Ansatzes  von  vielen  anderen 
Kritikern  geschehen  ist.  An  gar  manchen  Orten  wird  nur  mit  ihrer 
Hilfe  ein  sinn-,  vers-  und  sprachgemäßer  Text  sich  wiederherstellen 
lassen. 

Aber  eine  genauere  Revision  des  Bembinus  wird  nicht  allein, 
wie  schon  meine  wenig  umfängliche  Vergleichung  zeigen  wird, 
textlich  Brauchbares  abwerfen,  sondern  wohl  auch  für  die  Geschichte 
der  Handschrift  noch  willkommene  Aufschlüsse  bieten. 

Ich  selbst  kann  schon  jetzt  durch  Besserung  einer  von  Umpfen- 
l)ach  verlesenen  Einzeichnung  den  Eigenthümer  des  Codex  vor 
Bernhard  Bembus,  nach  weichem  derselbe  Bembinus  heißt,  fest- 
stellen. Am  Schlüsse  der  Handschrift  (fol.  CXVI. '')  steht  nämlich 
Mei  porceJi  Laureatj  ätiqtatis  pignus  \  aegregium  vermerkt.  Diese 
Suscriptio  war  zwar  Umpfenbach  nicht  entgangen ,  aber  er  hatte 
(p.  VIII.)  Mei  porceli  Laurentj  etc.  gelesen;  es  wäre  dies  eine  Persön- 
lichkeit, von  der  bisher  niemand  etwas  wusste  noch  weiß.  Umsoraehr 
aber  ist  der  als  Eigenthümer  unseres  Codex  sich  nennende poeta  laureatus 
Porcel{l)o  (Giantonio  de^  Pandotii  oder  Fantani)  bekannt*).  Dieser 
unstet  herumwandernde  Betteldichter,  welcher  es  meisterlich  verstand, 
die  Duodezkriege  seiner  Zeit  mit  dem  erborgten  Apparate  alter 
Kunst  zu  römischen  Großthaten  aufzubauschen,  stammte,  wie  wir 
wissen,  aus  Neapel,  war  in  Rom  gebildet,  hier  1434  wohl  wegen 
derber  Verstöße  gegen  Ehrbarkeit  und  sonstiger  Scandale  einge- 
kerkert worden  und  hatte  sich  darauf  nach  Neapel  zurückbegeben, 
wo  er  bei  Alfonso  I.  dem  Großmüthigen  Secretär  und  Hofschriftsteller 
wurde.     Daselbst  wurde   er  1452   auf  eine  Begrüßungsrede  an  den 

*)  Wie  ich  nachträglich  ersali,  hat  dies  auch  Pierre  de  Nolhac  in  seinem 
interessanten  Buche  La  bibliotheque  de  Fulvio  Qrsini  (Paris,  1887)  S.  237  richtig 
bemerkt  (.s.  meine  Anzeige  in  der  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1888,  8.  1000).  Über 
Porcelo  vgl.  auch  Voigi  Wiederbelebung  des  class.  Alterth.  I'  494  ff.,  589  ff. 
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Kaiser  Friedrich  III.  mit  dem  Diehterlorbeer  gekrönt.  1454  erscheint 
er  bei  Ghismondo  Malatesta  in  Rimini.  Dann  lebte  er  kürzere  Zeit 
in  Urbino,  wo  er  auf  den  Herzog  Federigo  di  Montefeltro  ein  Lob- 
gedicht Feltria  verfasste,  und  endlich  bei  Francesco  Sforza  in  Mai- 
land; hier  wird  er  gestorben  sein.  Derselbe  dürfte  meiner  Vermuthung 
nach  den  kostbaren  Codex  wohl  von  einer  zweiten  einflussreicheren 
Persönlichkeit  empfangen  haben,  welche  ihrerseits  denselben  aus  einer 
Benedictinerbibliothek^)  —  man  denke  an  die  Schriftprobe  Ego 
frater  Benenedicitus  —  erhalten  haben  wird^). 

Gierige  die  Einzeichnurg  auf  S.  9    des  Bembinus: 


Notifm  facto  pnt')  die  libere  dehheratum  mihi  fitisse 
li}inc  Jihruni  14:j7.  die.  lo ')  Marcij  cuius  rej 
Sit  laus  omnipotenti  deo 

k  llilflllWIfllH 
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wie  Nolhac  (a.  0.  S.  238)  meint,  auf  die  Hand  des  damals  erst 
24jährigen  Bernhard  Bembus  zurück,  so  hätte  Porcelo  schon  1457 
denselben  diesem  einflussreichen  venetianischen  Patricier  und  Ge- 
lehrten,   den   er   auf  einer   von    dessen  zahlreichen  Gesandtschafts- 


^)  Es  ist  einigermaßen  wahrscheinlich,  dass  das  Manuscript  aus  einem  unter- 
italienischen Benediciinerstii't  (Monte  Cassino,  La  Cava)  stammte;  so  wohl  auch 
der  Vaticanische  Vergil  in  Capitalschrift  (Vat.  3225) ,  welchen  P.  Bembus  nach 
Orsinis  Zeugnis  (Notae  ad  Catonem  p.  284  qiiem  [Vergilium]  ex  Aeademia  Pontani 
grandioribus  litteris  exaratum  habuisse  Bembum  dicunt)  aus  der  Akademie- 
bibliothek des  Giov.  Pontano  in  Neapel  erworben  hatte.  Bekanntlich  hatten  sich 
auch  Pomp.  Laetus  aus  Salerno  und  der  berühmte  Dichter  Sannazar  aus  Neapel  wert- 
volle Handschriften  gesammelt.  Ausgeschlossen  ist  es  freilich  nicht,  dass  der  Codex 
einem  oberitalieniscben  Benedictinerkloster  (z.  B.  Bobbio,  vgl.  die  Ähnlichkeit  der 
m. '  des  Bemb.  mit  der  entsprechenden  des  aus  dieser  Abtei  stammenden  Vat.  5758) 
angehört  hatte. 

•)  Ich  vermuthe,  dass  die  Handschrift  durch  Schenkung  einer  Abtei  in  das 
Cabinet  des  Königs  Alfonso  des  I.  gelangt  war,  der  bekanntlich  für  seine  Büclier- 
sammlung  lebte,  als  Wappen  ein  offenes  Buch  hatte  und  mit  Cosimo  von  Medici 
für  ein  Liviusmanuscript  Frieden  schloss.  Porcelo  könnte  den  Bembinus  aus  dessen 
Bibliothek  sich  angeeignet  oder  auch  auf  rechtmäßige  Weise  erlangt  haben, 
indem  Alfonso  ihm  als  Belohnung  den  Codex  gegeben  haben  mag,  wie  später  aus 
Alfonsos  IL  Bibliothek  der  alte  Noapolitanus  des  Properz  (der  heutige  Wolfenbuette- 
lan.)  auf  seinen  Lieblingssecretär  Pontano  übergegangen  ist. 

')  Aus  14.  corrigiert;  nicht  unmöglich  ist  es  aber  auch,  dass  statt  des  durch 
die  Verbesserung  nicht  ganz  klaren  li).  vielleicht  19.  geraeint  sei.  Für  die 
^'onaue  Copierung  des  räthselhaften  Monogrammes  und  die  (durch  Nolhacs  Angaben 
veranlasste)  Überprüfung  einiger  anderer  Notizen,  welche  ich  mir  seiner  Zeit  ge- 
macht hatte,  bin  ich  Herrn  Dr.  R.  Kukula  zu  großem  Danke  verpflichtet. 

18* 
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reisen  persönlich  kennengelernt  haben  konnte®),  angeboten  und  in 
Anboffung  einer  wichtigen  Verwendung  oder  eines  glänzenderen 
Gegengeschenkes  überlassen.  Aber  dagegen,  dass  diese  Worte  von 
B.  Bembus  herrühren,  sprechen  gewichtige  Bedenken,  so  dass  die 
Schrift  von  den  sichern  Proben  der  Hand  dieses  Humanisten  sehr 
abweicht  und  die  leider  noch  nicht  entzifferte  Unterschrift  auf  einen 
andern  Besitzer  weist.  Es  lässt  sich  also  nicht  genau  bestimmen, 
wie  der  Codex  in  den  Besitz  B.  Bembos  gekommen  ist.  Mösrlich 
wäre  es,  dass  seine  Notiz  (S.  11   der  Handschrift) 

Ber 

Codex  mihi  Carior  Äuro 
Bern 

auf  die  Art  der  Erwerbung  um  klingendes  Entgelt  (von  Porcelo?) 
anspielt.  Oder  ist  dies  ein  bloßer  Freudenerguss  des  bekannten  Bücher- 
freundes über  den  Besitz  des  wertvollen  Manuscriptes?  Dasselbe 
gieng  seinem  Wunsche  gemäß  (S.  9) 

EST  MEI  BERNARDI  BEMBI 

QVI  POST  EIVS  OBITV  MANEAT 
IN  SVOS 

ANTIQVISS.  ANTIQVITATIS  RELIQVIAE 

nach  seinem  Tode  (1519)  sammt  der  übrigen  kostbaren  Bibliothek 
in  den  Besitz  seines  Sohnes  Petrus  B.  (1470 — 1547)  über,  welcher 
bekanntlich  Geschichtsschreiber  und  Bibliothekar  in  Venedig  war 
und  vom  Papste  Paul  IH.  1539  den  Cardinalshut  und  bald  darauf 
das  Bisthum  Gubbio,  später  das  von  Bergamo  erhielt.  Als  sein 
Vater  dem  Angel us  Politianus,  der  sich  auf  S.  11  des  Codex 
als  homo  uetustaÜs  mininie  incnriosns^)  Q\\igeze\c\\nQi  hat,  im  Jahre  1493 
die  Collation  der  Handschrift^"),  welche  derselbe  in  ein  noch  heute 


')  Dass  es  Porcelo  an  directen  Beziehungen  mit  den  ersten  Persönliclikeiten 
Venedigs  nicht  gefehlt  hat,  kann  man  daraus  ersehen,  dass  er  seine  Schrift  über 
den  Krieg  von  145.3  {Commentariorum  sccundi  anni  de  gestis  Scipionis  Ficinini 
exercitus  Venetorum  imperatoris  in  AnnibaUm  Sfoiiiam  Mediolanenmim  ducem 
in  Muratoris  Ker.  Ital.  scriptt.  t.  XXV.)  dem  kräftigen  Dogen  Francesco  Foscari 
gewidmet  hat.  Die  Commentarii  über  das  erste  Jahr  desselben  Krieges  (1452, 
Muratori  t.  XX.)  sind  dem  König  Alphons  von  Aragonien  dediciert. 

')  In  Capitalschrift:  E(jo  Angelus  Polüianus  homo  uetustatis  \  minime  in- 
curiosus  nulluin  aeque  mc  \  uidisse  ad  hanc  diem  codicem  antiquum  |  fateor. 

")  S.  Petrus  Bembus'  Ad  Herculem  Stroliuvi  de  Virgilü  Ciilice  et  Tcrentii 
f'ubuUs  über,  Venetiis  MDXXX.  quatern.  C,  fol.  8''. 
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in  der  Biblioth.  Nazionale  (Magliabecchiana)  zu  Florenz  erhaltenes 
Exemplar  der  Terenzausgabe  von  1475  eingetragen  hat*'),  gewährte, 
half  an  dieser  Arbeit  auch  P.  Bembus  sammt  anderen  Gelehrten  ^'^J  mit. 
DievondenselbenindasgenannteWerkgleichfallseingezeichnetenBem- 
binusscholien  haben  für  deren  Überlieferung  einigen  Wert"),  weil 
manches  zu  jener  Zeit  leichter  lesbar  war.  Aber  diese  Abschrift  zeigt 
zugleich,  dass  die  Ränder  des  Manuscriptes  schon  damals  so  weit  be- 
schnittenwaren als  heutzutage.  Auch  scheint  es  mir,  dass  sich  dasselbe 
in  ähnlich  fragmentarischem  Zustande  befunden  hat  wie  jetzt.  Umpfen- 
bach  leugnet  dies  zwar  und  meint  nach  einer  Stelle  aus  Petrus  Bembus' 
erwähnter  Schrift  (De  Virgilii  Culice  et  Terentii  fdbulis  quat.  D, 
fol.  6''),  an  welcher  er  den  Hermolaus  Barbarus  aus  dem  Bembinus 
die  Verse  346  bis  348  der  Andria  eitleren  lässt^'*),  dass  demP.  Bem- 
bus nicht  nur  die  zwei  fehlenden  Blätter  des  III. ,  sondern  auch  der 
ganze  II.  Quinio  der  Handschrift  vorgelegen  haben  müssten.  Wie 
wenig  zwingend  aber  dieser  Schluss  ist,  wird  jeder  zugeben,  der  be- 
denkt, dass  bei  dem  sicher  schon  damals  fehlenden  Anfange  und  Schlüsse 
des  Codex  jener  Angabe  auch  durch  die  Annahme,  vom  II.  Quinio 
sei  nur  noch  ein  einziges,  wahrscheinlich  verstümmeltes  Blatt 
vorhanden  gewesen,  vollkommen  Genüge  geleistet  wird.  Umpfen- 
bach  scheut  sich  ja  selbst,  aus  den  Worten  desselben  Gelehrten 
(a.  O.  quat.  C,  fol.  S''),  welcher  nach  Anführung  der  ersten 
zwei  Verse  aus  der  periocha  der  Andria  und  des  Eunuchus  deren 
Abfassung  von  *^C  Sulpitius  Äpollitiaris'  behauptet   und   sich  dabei 


")  Studemund  Fleckeisens  Jahrbb.  97,  S.  546  g.  Ein  anderes  Exemplar 
derselben  Ausgabe  ebenfalls  mit  fast  gleichzeitiger  Abschrift  der  Bembinusscholieii 
befiodet  sich  in  der  Ambrosiana. 

")  Nach   der  Schrift  Bibliotheca  Apostolica  Vaticana. .  .a   fratre  Angela 

Bocca illustrata  (Rom.,  1591),  p.  400 — 402,  wo  es  u.  a.  heißt:  Libri  (Terentii, 

quem  Petrus  Bembus  cardinalis  olini  possedit)  emendationes  a  card.  Bembo,  qui 
tum  in  iuuenili  aetate  una  cum  Politiano  ipsum  codicem  cum  aliis  contuUt,  prius 
praestitae  fuerunt,  deinde  a  Gabriele  Faerno,  nunc  uero  a  Fuluio  Ursino. 

")  Studem.  a.  O,,  546. 

^*)  Die  Stelle  lautet:  Haben  (aliquid  ex  Andria)  et  äff  er  am,  sed  non  multa. 
nam  ex  eo  libro  (Bembino)  maxima  eins  fabulae  pars  desideratur  fugientibus 
netiistate  litteris,  ut  cognosci  nequeant.  sed  percepta  mihi  tarnen  suiit,  atque 
agnita,  quod  m  eminer  im,  liaec  perpauca: 

Dauae  pierij.  DA.  Quin  tu  hoc  audi.  PAM.  Interij.  DA.  Quid  timeas  scio. 
GAE.  Mea  quidem  hercle  certe  in  dubio  uifast.  DA.  Et  quid  tu  scio. 
PAM.  Nuptiae  mihi.  DA.  Et  si,  scio.  PAM.  Hodie. 
DA.  Obtundis.  tametsi,  intelligo. 
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klar  auf  die  Überlieferunnf  des  Beinbinus  beruft  ^^),  auf  das  Vor- 
handensein auch  des  I.  Quinio  zu  schließen.  Er  entschuldigt  nur 
J^embus"  Worte  damit,  dass  derselbe  de  inscriptione  tantiim  omnihxis 
pariter  uindicanda  agens  ex  memoria  initia  argumentorum  duarum 
priorum  fahularum  attulisse  putandus  est.  Es  gibt  aber  diese  Art 
des  Citierens  von  nicht  im  Codex  Vorhandenem  einen  schlechten 
Vorbegriflf  von  der  Zuverlässigkeit  der  anderen  Angaben  Bembos.  Dies 
bekräftigt  u.  a.  der  Umstand,  dass  der  nach  ihm  allen  Argumenten 
gemeinsameTitel  C.  SULPITII  APOLLINARIS  PERIOCHA  imßem- 
binus  zum  Eun.,  Phorm.,  zu  der  Hec.  und  den  Ad.  genau  G.  SÜLPICI 
APOLLINARIS  P.  lautet,  zum  Haut,  aber  G.  fehlt.  Dazu  kommt, 
dass  B.  die  Verse  selbst  in  mangelhafter  Rollenvertheilung  '^)  und 
\\\  schlechter,  von  der  des  Bembinus  abweichender  Orthographie 
wiedergibt  (V.  346  Dauae,  348  intelligo).  Übrigens  lässt  er  diese 
Worte  den  Hermolaus  Barbarus  selbst  mit  quod  memincrim  anführen. 
Und  dass  Bembus  den  Codex  wirklich  nicht  genau  zurathe  gezogen, 
sondern  dass  er  bei  dem  Entwerfen  dieser  Schrift  nach  raschem 
Einblicke  theilweise  aus  dem  Gedächtnis  citiert  hat,  zeigt  u.  a. 
auch  die  Anführung  des  V.  921,  dessen  Text  wir,  da  er  auf  dem 
ersten  Folio  des  Bembinus  erhalten  ist,  controlieren  können.  Nach 
dem  Verfasser  (quat.  D,  fol.  6'')  lautet  derselbe  so: 

Ego  istuc  moueo  aut  curo?  niim  tu  tuum  maliim  aequo  animo  feras? 
Aber  das  nach  der  Überlieferung  der  anderen  Handschriften  vor- 
auszusetzende EGOISTAEC  fehlt  in  unserem  Codex;  dass  einst  ISTUC 
gestanden  wäre,  halte  ich  wegen  der  vorausgehenden  und  folgenden 
Neutra  Pluralis  für  unwahrscheinlich.  Dann  liest  man  im  Bembinus 
sicher  MONEO,  nicht  MOUEO,  was  freilich  die  übrigen  Hand- 
schriften bieten;  endlieh  nicht  num^  sondern  non.     Auch  in  vielen 


'*j   Nam  qiiae   leguntur   argumenta  fahularum   in    Terentianis    libris;    ca 
Terentij  non  sunt. 

Sororem  falsa  creditam  merclriculuc 

Gencre  A)idriae  Glicerium  uitiat  Pamjiliilus. 
itemq' ; 

Sororem  falso  dictitatam  l'huidis 

Id  ipsum  ignorans  miles  abduxit   Thraso. 
et  reliqua,  quae  habentur  fahularum  reliquarum  argumenta,  ea  dico  Terentij  non 
esse.  -^  Sunt  illa  quidem  C.  Sulpitij  Apollinaris. . .   Nain   in   eo   uetusto   libro, 
quem  dixi,  is  est  eorum  argumentorum  titulus  C.  SULPITII  APOLLIXAEIS 
PERIOCHA,  unus  idemque  omni  um. 

"*)  Den  Worten  des  V.    346  Davae  perij   wird    keine  Kullenangabe    vorge- 
eetzt;  CAl?.  im  fg.  Verse  bozeichnft  den   Charinus. 
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anderen  citierten  Versen ^^)  finden  sich  derart  fehlerhafte,  irrthüm- 
liche  Angaben  vor,  die  schwerlich  als  bloße  Schreib-  oder  Druck- 
fehlerangesehenwerdenkönnen. Es  sind  vielmehr  leichthin  geraachte 
Notizen  und  unbeabsichtigte  Täuschungen,  welche  mit  dem  damaligen 
Zeitgeiste  vollkommen  im  Einklänge  stehen,  dem  ja  genial  leichtfertige 
Angaben,  selbst  Änderungen  und  Verbesserungen  von  Texten  eigen- 
tlittmlich  waren,  nicht  aber  der  Sinn  für  Genauigkeit  oder  Kritik. 
Dafür,  dass  der  Codex  in  diesem  Zeitalter  nicht  vollständiger  war 
als  heute,  spricht  noch  direct  die  auf  pag.  9  stehende  von  Bernh. 
Bembus  selbst ^^)  gemachte  Bemerkung: 

CONTINET  LIBER  ISTE- 
GART     CXIII 

d.  h.  die  Handschrift  hatte,  da  heute  von  den  ursprünglichen 
14  Quinionen  (=  140  Foll.)  die  zwei  ersten  Quinionen  sammt  zwei 
Blättern  des  dritten,  ferner  ein  Folio  des  neunten  (foi.  77)  und 
vier  vom  letzten  Quinio  (zusammen  also  27  Blätter)  fehlen,  schon 
im  XV.  Jahrhundert  gleichen  Umfang  wie  jetzt.  Damit  scheint  mir 
auch  desselben  Bernh.  Berabus'  Angabe,  welche  gleich  nach  der 
eben  erwähnten  steht,  übereinzustimmen: 

comedie  omnes  evnnchvs:  heautötumenimenos  : 
pliormio :  liechyra  &  adelpliis  pene  tota:  dempte 


*')  Quat.  D,  fol.  2'  wird  Phorm.  34'.  wegen  der  Form  PR(A^EBIT  eigens 
angeführt,  aber  statt  dieser  vermeinten  Merkwürdigkeit  steht  im  Bemb.  das  regelrechte 
PRAEBET;  Phorm.  856  heißt  es  in  demselben  Codex  nicht.  Sati  ne  etiam,  si, 
sondern  Satine  est,  si  und  gleich  im  fg.  Verse  statt  Quin  tu  has  pollicitatioyies 
aufers?  im  Bembin.  Q.  t.  hinc  jj.  auf  er  {-s  corrig.  man-^).  Ferner  interpoliert 
Bembus  (Quat.  D,  fol.  2'')  nach  luciscit  hoc  iam  (Haut.  410)  ein  cur  und  gibt 
statt  ostium  das  aspirierte  hostium  als  überliefert  an.  Daselbst  wird  auch  Ad.  370 
wegen  des  angeblich  vorhandenen  dimediutn  (für  climiclium)  citiert.  Nach  Quat. 
D,  fol.  3*  liest  man  Phorm.  742  obsecro  is  statt  ohs.  es;  a.  O.  fol.  4*  wird  im 
Eun.  265  Vielen  ossum  et  cibus  als  richtige  und  alte  Lesart  des  Cod.  A  gegen- 
über otium  der  übrigen  Handschr.  lobend  hervorgehoben,  und  doch  hat  auch 
dieser  OTIUM.  Auch  Quat.  D,  fol.  5^  wird  Eun.  220  falsch  defatiger  (f.  defetiger) 
und  fol.  6*  E  in.  550  hoc  mihi  licet  gaudiiim  ?  2)roh  anstatt  hoc  licet  mihi  g.  ?  pro 
und  553  neminem  für  nemineinne  geschrieben.  Beispiele,  deren  Zahl  sich  leicht 
vermehren  ließe. 

**)  Dies  wird  durch  ein  (am  0.  April  1579)  von  Pinelli  an  F.  Orsini 
gesandtes  Schreiben  bestätigt,  in  welchem  es  heißt:  Per  conto  del  Terentio 
ho  fatto  trascrivere  quel  cliera  notato  nella  coverta,  che  copre  esso  libro, 
dove  s'ha  il  numero  delle  carte  quäl  che  contengono ,  comme  fü  del  padre  del 
cardinale  et  del  testimonio  del  Politiano.  ■- —  11  Banbo  (Torquato)  scrive  ehe  le 
carte  del  Terentio  sono  n".  112  Ja  dove  sono  113. 
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&enim^^)  sunt,  due  cart.  finales.  Deest  item 

&  2^i'ior  andria.  Videlj,.  livih  lihello]^"). 
Dass  er  am  Ende  nur  zwei,  nicht  vier  Blätter  als  fehlend  bezeichnet, 
hängt  meiner  Ansicht  nach  gleichfalls  mit  einem  allerdings  sehr 
leicht  möglichen  Irrthume,  nämlich  der  Verwechslung  der  Quinionen 
mit  den  gewöhnlicheren  Quaternionen,  zusammen.  B.  Bembus  hatte 
von  den  auf  die  sechs  letzten  vollständigen  Blätter  folgenden  drei, 
welche  nur  als  kleine  Innenränder  vorhanden  sind  (das  letzte  nicht 
mehr  beschriebene  ist  ganz  weggeschnitten),  zwei  als  Textblätter 
gerechnet  und  den  Rest  des  dritten  als  zum  Deckblatt  gehörig 
betrachtet. 

Nach  P.  Bembos  Tod  (1547)  kam  der  Codex  an  seinen  Sohn 
Torquato  B.,  welcher  ihm  1525  von  der  Morosina  geboren  worden 
war  und  1595  starb.  Derselbe  war  nicht  gesonnen,  die  Bücherschätze 
seines  Vaters  und  Großvaters  zu  wahren  oder  gar  zu  mehren,  sondern 
suchte  aus  ihnen  Capital  zu  schlagen.  Vor  Zerstreuung  der  Bibliothek 
beeilten  sich  die  Gelehrten,  noch  deren  wertvollste  Codices  einzu- 
sehen. So  gibt  Paul  Manutius  dem  Muret  den  Rath,  baldigst  bei 
dem  Genannten  in  Padua  den  Bembinus  für  seine  Terenzausgabe 
(1555)  zu  collationieren -^),  und  etwa  um  die  gleiche  Zeit  beutete 
Gabr.  Faernus  (f  1561),  ein  für  seine  Zeit  durch  seltene  philo- 
logische Akribie  sich  auszeichnender  Gelehrter,  die  Handschrift  in 
nennenswerter  Weise  für  die  Terenzkritik  aus.  Der  nach  Faernus' 
Tode  durch  Petrus  Victorius  (1499  —  1584)  zu  Florenz  1565  ver- 
öfientlichten  Terenzausgabe,  in  der  auch  die  Schollen  des  Bembinus 
berücksichtigt  sind"),  hat  der  letztere  sechs  Bücher  Emendationes 
angefügt''^), 

")  Dies  bedeutet  das  von  Umpfenbach  verkannte  &  n  im  Codex. 
'"j  Das  von  Umpfenbach  und  Nolhac  (S.  238)  vor  Deest  gelesene  tf  scheint 
auch  Herrn  Dr.  Kukula  nicht  zu  existieren;  das  betreffende  Zeichen  ist  von  dem 
(£•  in  derselben  und  in  der  fg.  Zeile  ganz  verschieden  und  wird  einfacli  als  Arabeske 
des  D  zu  erklären  sein.  Auch  die  Schnörkel  des  e  in  dempte  und  due  hat  Umpfen- 
bach verkannt.  Ferner  ist  huih  ZtfeeZi(Fieck  und  dann)  o  zu  lesen,  nicht  hvii,  libelli  mit 
Umpfenb.  und  Nolhac  (a.  O.).  Es  folgt  auf  diese  Worte  durch  d;  verbunden  die 
Notiz  EST  MEI  I3ERNARDI  BEMBI  u.  s.  w.,  die  wir  oben  angeführt  haben. 
")  Epistolae  P.   Manutii   III,   15  (Aldin.  1580),  S.   134. 

")  Angelo  Rocca  (1591)  sagt  a.  O.  darüber  Sciendum  praeterea  est  huius 
codicis  (Bembini)  maryines  scholiis  charactere  Longoburdico  conscriptis  esse 
refertissimas  nee  non  aliquot  Menandri  ^lersibus  Graecis  ab  ipso  Terentio  in 
latinam  linguam  olim  transJatis  et  suo  poemati  insertis  et  postremo  a  Petro 
Victorio  promulgatis. 

")  Von  Victorius'  Hand  rühren  auch  die  Notizen  aus  dem  Bembinus  und 
anderen  Codices  her,  welche  auf  dem  Rande  einer  jetzt  auf  der  königl.  Bibliothek 
zu  München  (Sign.  A.  Lat.  a.  290)  befindlichen  Terenzausgabe  des  Antonius  Goveanus 
(Lugduni,  Gryphius  MDXXX.M.)  eingetragen  sind.   Vgl.  auch  Studemund  a.  0.546. 
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Der  gelehrte  Sammler  Fulvio  Orsini  (Fulvius  Ursinus  1529 
bis  1600)    war   es,   welcher  von  Torquato  Bembo   die   wertvollsten 
Handschriften   für    seine    unvergleichliche   Privatbibliothek   erwarb ; 
auch  unser  Terenz  gelangte  nach  längeren  Unterhandlungen'^^)  am 
16.  Mai  1579  in   seinen  Besitz ^^).  Von   seiner  Hand    rührt  die  auf 
S.   8  (nicht  4  nach  Umpfenbach)  stehende  Bemerkung  her: 
Terentio  di  lettere  maiuscole,  con  sclio- 
lij  in  lettera  Longöbarda,  fu  del  Bem- 
ho,  in  ijergamena  in  4" 
Ful.   Urs. 
Durch    Orsinis    Vermächtnis    (1600)    gelangte    der    Bembinus    nebst 
vielen    anderen    alten  Manuscripten    in  die  Vaticana,    wo    derselbe 
noch  jetzt  als    Vat.  Lat.  3226   liegt.     Nach   der  Notiz   auf  S.  1  II 
presente  codice  risarcito  e  legato  da  me  Giov,  ÄndreoU  nelV  anno  1697 
regnando  nro.  Sig".   Innocentio  XIL   wurde  er  im  Jahre  1697    neu 
gebunden.  Ferner  erwähnt  Caietano  Marini  (S.  8)  dessen  Entwendung 
im  October  1799  und  die  mühsame  Wiedererlangung  am  15.  December 
d.  J.  Wie  P.  L.  Courier  (Memoires  I,  S.  36)  berichtet,  sollen  damals 
neapolitanische  Soldaten  in   den  Vatican    gedrungen   sein    und    sich 
außer    an    anderen  Kostbarkeiten    am   Bembinus    vergriffen   haben, 
dessen  Einband  reich  mit  Gold  verziert  war.    Er  ist  also  nicht,  wie 
so    viele    vaticanische  Schätze,    nach    dem  Vertrage    von  Tolentino 
(1797)   nach  Paris  gekommen. 

Seit  1799  ruht  derselbe  wenig  behelligt  unter  Glas  in  dem 
großen  von  Dom.  Fontana  erbauten  Saale  der  vaticanischen  Biblio- 
thek. Unter  Pius  IX.    hat   er   den  jetzigen  wenig   geschmackvollen 


**)  Ors.  zahlte  für  denselben,  den  alten  Vatic.  Vergil,  Pindar  und  Dionys 
Ton  Halicarnas  zusammen  150  Scudi;  Näheres  bei  Nolhac  a.  O.  94  ff.,  410  ff. 

";  Wie  hoch  er  die  Handschrift  schätzte,  zeigt  eine  von  lanus  Nicius 
Erythraeus  (GioT,  Yittore  Rossi)  in  der  Pinacotheca  imaginum  illustrium  doctrinae 
uel  ingenii  laude  uirorum  (Lps.  1592,  Guelferb.  1729)  im  Leben  Fulvios  erzählte 
Nachricht:  Peruetustis  codicibus,  quorum  multos  in  sua  bibliotheca  habebat, 
immania  pretia  faciebat:  atque  illud  accidit  perridicule,  qiiod  cum  die  quodam 
F}-ancisco  cardinali  Toleto  Terentii  comoedias  ostenäisset  easque  affirmasset  ante 
annos  mille  fuisse  eonscriptas  ac  reuera  essent  antiquae,  sed  mire  deprauatae 
atque  corriiptae  atque  addidisset  nullain  esse  peeuniam,  quae  antiquissimi  illius 
codicis  aestimationi par  esset,  'Froh  Deus" ,  cardinalis  inquit,  'quid  audio?  equidem 
mallem  codicem  unum  quantumuis  recens  Impressum,  sed  castigatum  emendatumque 
quam  decem  alios  mendosos  et  corruptos,  quamuis  Sibyllae  manu  exaratosV 
Bisus  omnium,  qui  aderant,  est  factus,  cum  uiderent,  verum  earum  pretia,  quae 
nie  in  caelum  efferebat,  cardinalis  aestimatione  sie  concidisse.  Hunc  postea 
librum  moriens  Bibliothecae  Vaticanae  legauit  una  cum  Francisci  Fetrarchae 
rhythmis  auctoris  ipsius  manu  conscriptis. 
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Einband  erhalten.  —  Von  deutschen  Gelehrten  hat  ihn  in  den  letzten 
Jahrzehnten  Adolf  Michaelis  nach  Fleckeisens  Terenzausgabe 
(Leipzig  1857)  für  Prof.  Herrn.  Sauppe  verglichen,  ferner  W.  Stude- 
mund  nach  Vollbehrs  Edition  des  Bentleyschen  Terenz  (Kiel  1846) 
zuerst  selbst  collationiert,  hernach  durch  R.  Kekule  wieder  durch- 
sehen lassen.  Über  diese  Vergleichungen  verfügte  vor  P^ertigstellung 
seiner  Ausgabe  Fr.  Umpfenbach,  welcher  den  Codex  selbst  zweimal 
mit  dem  von  Reiz  (1791)  besorgten  Bentleyschen  Terenz  collationiert 
und  dann  noch  an  den  Stellen,  an  welchen  seine  Lesarten  von  den 
früheren  Angaben  abwichen,  neuerdings  eingesehen  hatte ^^).  Man 
sollte  danach  von  seinem  kritischen  Apparate  die  größte  Zuver- 
lässigkeit nach  dieser  Richtung  erwarten  können.  Aber  bei  der  Prüfung 
der  in  den  Äddendis  et  Corrigendis  p.  LXXXII.  —  LXXXV.  von 
Umpfenbach  verzeichneten  Abweichungen  der  Collationen  Michaelis' 
und  Studemunds  von  seiner  eigenen  fand  ich,  dass  an  allen  unten 
nichteigensbehandeltenStellendieLesungenvonStude- 
niund  oder  Michaelis  das  Richtige  geben''). 

Eigens  liervorhebenswert  scheinen  mir  folgende  Verse  zu  sein. 
Andria  V  898  (V,  3,  27)  corrigiert  Umpfenbach  richtig,  dass  außer 
den  Codd.  BCEGP,  Donat.  und  Eugraph.  auch  der  Bemb. 
amütere  bezeugt;  feram  ist  am  Schlüsse  weggeschnitten.  Nach  diesem 
Stande  der  Überlieferung  und  dem  regelrechten  Gebrauche  von 
amittcre  im  Sinne  von  dimittere  (  ^=  faire  aller)  in  der  vorciceronischen 
Literatur ^^)  halte  ich  nicht  die  herkömmliche  Fassung  des  Verses, 
wie  sie  auch  Umpfenbach  darbietet: 

Uis  nie  uxorcm  ducere?  hanc  uls  mittere?  ut  potero,  feram, 
sondern 

Uis  nie  nxorem  ducere,  hanc  amittere?  id  potero^  feram 
für  die  weit  wahrscheinlichere.  Das  an  die  Spitze  gerückte,  betonte 
Uis  nie  reicht  für  das  zweite  Glied  vollkommen  aus;  dadurch,  dass 
diesem  bei  der  Schulinterpretation  das  zweite  uis  überschrieben 
worden  war,  gerieth  dasselbe  in  den  Text  und  verdrängte  das 
bezeichnendere  Compositum.  Zwar  fehlt  mittere  in  ähnlicher  Be- 
deutung der  Terenzischen  Sprache  nicht,  aber  an  den  betreffenden 
Stellen  (so  Phorm.  675  hanc  ut  niittam,  812  hanc  igitur  mittimus? 


'*;  Vgl.  seine  Praef.  p.  IV. 

'■)  Es  gilt  dies  besonders  von  Andr.  V  3,  30  (V.  901),  Eun.  III  2,  6  (459), 
III  2,  53  (506),  IV  3,  U  (656),  IV  7,  40  (810),  Phorm.  V  3,  25  (808),  Hec.  IV 
2,   18  (594). 

")  Vgl.  z.  B.  die  bei  Brix  Capr.  36  angeführten  15  Plautinischen  Stellen, 
Lorenz  Plaut.  Mosteli.  417,   Sali.  Hist.  fr.  ine.  84  [öll. 
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von  einer  Braut)  ist  dasselbe  vom  Aufgeben  von  Personen  gebraucht, 
welche  man  noch  nicht  in  festem,  ehelichen  Besitz  hat,  während 
amittere  in  offenem  Gegensatze  zu  retinere  steht  (z.  B.  Phorm.  176, 
507,  918,  920).  Auch  danach  scheint  mir  auf  Glycerium,  welche  ja 
dem  Pamphilus  bereits  ein  Knäblein  geschenkt  hat,  dieses  Zeitwort 
besser  zu  passen.  Dasselbe  dürfte  zugleich  Pamphilus'  offen- 
kundiger Theilnahme,  welche  aus  der  folgenden  Wendung  ut  potero, 
feram  hervorleuchtet,  mehr  entsprechen. 

Im  V,  901  ist  KO(C)  =Jioc  in  der  unteren  Hälfte  überklebt,  doch 
dessen  Vorhandensein  völlig  sicher;  in  den  Handschriften  BDEGP 
fehlt  das  Demonstrativ. 

Im  V.  916  lese  ich  (ADTEMPE)RATEUENIT,  im  folgenden 
nach  dem  von  Studemund  und  Michaelis  richtig  ersehenen  TANTE- 
NUMQ  noch  deutlich  U;  darauf  lugt  durch  den  darübergeklebten 
Pergamentstreifen  AM  hervor.  Es  stand  sonach  im  Bembinus : 
Itane  adteniperate  uenit,  hodie  in  ipsis  nuptiis 
üt  ueniret,  ante  numqiiam? 
Das  Simplex  tienit  findet  an  der  gleichen  Überlieferung  in  D  ^  G  V 
eine  wichtige  Stütze.  Die  Wiederholung  des  gleichen  Verbums  in 
der  nächsten  Zeile  lässt  sich  aus  der  Erregung  des  Simo  und  der 
volksthümlichen  Redeweise  erklären  und  z.  B.  mit  Haut.  725  saepe 
ohsecrans  nie,  ut  ueniam,  frusta  ueniet  (vgl.  Ad.  582  fg.)  vergleichen. 
Auch  die  Auffassung  von  uenit  unpersönlich  in  der  Bedeutung  „es 
tritt  ein,  ereignet  sich"  (also  synonym  mit  dem  bisher  im  Texte 
stehenden  Compositum  cuenit)  wäre  nicht  ausgeschlossen  Vgl. 
Plaut.  Capt.  550,  Mil.  glor.  70;  Cic.  Balb.  48  cum  paucls  annis  post 
lianc  ciuitatis  donationem  acerrima  de  ciuitate  quaestio  .  .  .  uenisset; 
Sali.  lug.  8,  2  idtro  Uli.,,  regnum  uenturani;  Tac.  ann.  XII,  32 
id  quo  promptius  ueniret  und  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  XIV,  43.  — 
Ante  statt  der  Vulgata  antehac  wird  durch  Andr.  239,  Hec.  581 
und  Eun.  733  geschützt;  mit  nuniquain  od.  wnquam  wird  besonders 
häufig  (so  Hec.  641,  863,  880)  das  synonyme  ante  liunc  diem  ver- 
bunden. 

(ATTICUSQUIDAM)  im  V.  923  ist  nicht  unleserlich,  sondern  in 
(ATTICUSQ)UIDAM  zu  bessern.  Auch  das  vor  I  stehende  U  ist 
noch  deutlich. 

V.  971  ist  (NEaMORMSTULLA  in  (NECMO)RASTULLA  zu 
ändern,  da  R  nicht  minder  sichtbar  ist  als  A;  ULLA  hat  ferner 
die  erste  Hand  aus  ULLA  corrigiert. 

Eunuch.  221    scheint  beachtenswert,  dass  die  Tilgung  von  sis 

in  ABISIS  tnan.^  vorgenommen  hat. 
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Daselbst  256  ist  in  Ä  nicht  mihi,  sondern  das  metrisch  richtige 
MI  überliefert.  Danach  ist  auch  Umpfenbachs  Anj^abe  auf 
p.  XIII.  seiner  Vorrede  bezüglich  des  Vorkommen  von  mi  im  Bem- 
binus  zu  ergänzen.  —  Nach  Umpfenbachs  Adel,  soll  ferner  das  erste 
P  des  in  der  nämlichen  Zeile  überlieferten  CUPPEDENARI  von 
A^  aus  D  geändert  worden  sein.  Mir  scheint  aber,  dass  dieses  P 
von  man.^  herrührt  und  der  von  man.^  angebrachte  kleine  nach 
abwärts  gehende  Strich  unter  dessen  Schlinge,  welcher  jetzt 
dem  Buchstaben  ein  D  ähnliches  Aussehen  verleiht,  der  Tilgung 
desselben  gelten  soll.  Damit  würde  die  Schreibung  des  Donat  und 
des  Cod.  E  {ciipedinarii  B^  Eugr.)  und  die  der  jüngeren  Scholien- 
hand  cupidinari  {-arii  G-)  übereinstimmen. 

In  V.  258  soll  unter  das  zweite  R  in  PRORSUM  man.  rec. 
einen  Tilgungspunkt  gesetzt  haben.  Dieser  steht  aber  oberhalb  der 
Zeile  und  kann  schon  deshalb  kaum  von  der  dritten  Hand  herrühren, 
weil  diese  die  zu  delierenden  Zeichen  durchzustreichen  pflegt,  während 
die  älteren  Hände  in  der  Regel  oben  und  unten  Punkte  setzen.  Der 
augebliche  Punkt  stammt  der  Tinte  nach  wohl  schon  von  man.^  her; 
doch  lässt  sich  derselbe  besser  als  kleines  S  deuten.  Die  dadurch 
entstehende  Form  PROSSUM  ist  durch  Assimilation  aus  ursprüng- 
lichem PRODSUM  und  durch  Anlehnung  an  POSSUM  entstanden. 

DELERARE  (V.  331)  hat  Michaelis  richtig  statt  des  von 
Umpfenbach  und  anderen  Herausgebern  gebotenen  deierare  gelesen. 
Der  dritte  Buchstabe  hat  ganz  deutlich  einen  längeren  Fuß,  als  er 
sonst  I  zukommt.  Deierare  ist  aber  bekanntlich  eine  alte  Nebenform 
für  deleirare  oder  delirare,  das  hier  auf  den  nach  Chäreas  Dar- 
stellung verrückt  redenden,  faselnden  Greis  sehr  gut  passt;  man 
vgl.  Ad.  761  senex  delirans :  Ph.  801  Quid"?  deliras,  997  delirat  miser 
timore\  A.  752  und  Ad.  936.  So  lautet  an  unserer  Stelle  auch  in 
den  Codices  D  E  die  Überlieferung,  welche  der  Scholiast  von  D 
mit  uana  loqui  gut  erklärt.  Deierare  hingegen,  das  auch  die  Glossen- 
hand des  Bemb.  kennt  (deierare  dixit  auf  dem  Rande)  ist  m.  E. 
weniger  zutreffend;  denn  nicht,  dass  der  Greis  den  Chärea  hoch  und 
theuer  beschwört,  er  habe  ihn  in  den  letzten  6  bis  7  Monaten  nicht 
mehr  gesehen,  ist  das,  was  der  Dichter  hier  betonen  will ,  sondern 
dass  jener  nach  Chäreas  Ansicht  ganz  Unzeitgemäßes,  Ungehöriges, 
Unliebsames  schwätzt  und  die  ihm  zum  Verfolgen  der  gesehenen 
Schönheit  gelegenste  Zeit  raubt.  Die  einzige  Stelle,  an  der  bei 
Terenz  noch  deierare  erscheint,  Hec.  771  Bacchis  deierat  persancte 
lässt  sich  mit  unserer  nicht  vergleichen. 
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In  AEQU0MEST  (Eun.  478)  dürfte  die  Correctur  man.  ant, 
nicht  tnan.  rec.  vorgenommen  haben. 

V.  578  lautet  der  Text  ADEABEA:J(IADEAT;  das  zweite  D, 
und  M  scheint  man.  ant.  durchstrichen  zu  haben. 

Vier  Zeilen  weiter  überliefert  der  Bembinus: 

paiicae,  quae  circum  illam  essent,  manent 

Nouiciae  et  piiellae,  und  Donat  scheint  dieser  Fassung  sich 
zuzuneigen,  da  er  nouiciae  jpuellae]  Ellipsis:  nouiciae  et  puellae 
schreibt.  Ohne  Frage  könnte  es  auch  nouiciae  puellae  heißen,  und 
diese  Lesart  der  übrigen  Handschriften  behauptet  sich  in  allen 
heutigen  Ausgaben.  Aber  bedeutet  diese  lectio  facilior  auch  das 
nämliche  wie  die  andere  ungewöhnliche?  Dass  nouicius  einen  neuen 
Sclaven  bezeichnet,  ist  bekannt;  vgl.  Plaut.  Capt.  718  recens  captmn 
hominem,  nuperum  et  nouicium;  Cic.  dorn.  49  ille  nouicius  Ligus, 
Sest.  78  gladiatores  noiiicios;  dass  es  ferner  substantiviert  allgemein 
üblich  war,  ist  durch  Cic.  Fiso  1  Syrum  nescio  quem  de  grege 
nouiciorum  und  Quintil.  VIII  2,  8  \ienales  nouicios  {accipimus) 
erwiesen.  Es  werden  daher 2}aHcae . . .  nouiciae  nichts  anderes  bedeuten 
können  als  „einige  wenige  neu  aufgenommene  Sclavinnen" ;  puellae 
aber  eigens  hinzugefügt,  hebt  die  Jugend  der  ohnehin  mit  den  Ver- 
hältnissen wenig  vertrauten  Dienerinnen  hervor.  Durch  die  Sonder- 
stellung dieses  Momentes  wird  der  Begriff  der  Unerfahrenheit  der 
Hüterinnen  Pamphilas  verstärkt.  Ahnliche  copulative  Verbindungen 
bei  den  Komikern  habe  ich  in  den  Wiener  Studien  IV,  S.  322  ff. 
und  bei  Besprechung  der  zweiten  Auflage  von  Dziatzkos  Phormio 
in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1885,  913  beigebracht  und  ver- 
theidigt. 

Die  Hinzufdgung  von  ES  über  der  Zeile  nach  DIGNUS 
(V.  651)  hat  die  dritte  Hand,  die  Correctur  des  TUM  in  CUM  nicht 
man.  ^,  sondern  man.  ^  vorgenommen. 

Die  Änderung  von  AMARAT  in  AMABAT  (V.  928)  hat  die 
man.  ant.  nicht  durch  Tilgung  des  R  und  Überschreiben  des  B, 
sondern   durch  einen  einfachen  Strich  unten  am  Fuüe  des  R  erzielt. 

Vor  dem  V.  941  scheint  mir  keine  Rasur  zu  sein,  welche  das 
Personenzeichen  der  Pgthlas  bergen  sollte. 

Die  Angabe  über  exaduersum  Phorm.  97  ist  in  den  Ädd. 
zunächst  dahin  richtig  gestellt,  dass  im  Bembinus  der  Ausgang  UM 
vollständig  erhalten  ist;  aber  die  weitere  Bemerkung,  dieser  Silbe 
sei  von  man.  rec.  ein  0  überschrieben,  ist  nicht  besser  als  die 
frühere,  dass  a  corrigiert  sei.  In  Wahrheit  hat  über  das  von  dritter 
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Hand  durchstrichene  UM  dieselbe  Hand  das  tironische  Zeichen  '^ 
gesetzt,  welches  bekanntlich  für  -iis  steht. 

Hec.  288  ist  die  Correctur  in  den  Ädd.  nicht  deutlich;  der 
Bembinus  bietet  ACSIC'CITIUS.  Der  kleine  i  ähnliche  Strich,  den 
man.  rec.  hinzugefügt  hat,  bezieht  sich  vielleicht  nur  auf  die  Trennung; 
von  SIC  und  CITIUS.  Sic  halte  ich  aber  mit  Dziatzko  für  das 
Richtige. 

Die  Berichtigung  Hec.  843  (V  4,  3)  "QUAE  induxit  corr.  rec. 
in  A'  ist  durch  einen  Druckfehler  entstellt;  denn  daselbst  findet  sich 
kein  Relativpronomen.  Ist  etwa  Hec.  IV  4,  3  (625)  oder  Ad.  V  4,  3 
(857)  gemeint? 

Adelph.  388  ist  in psaltria  est  von  man.^  e  und  t  hinzugefügt 
und  p  getilgt.  Im  nächsten  Verse  ist  est  iam  Lesart  des  Bembinus. 

Zu  Umpfenbachs  Apparat  für  die  ersten  300  Verse  des  Hau- 
ton timorumenos,  auf  den  ich  nunmehr  übergehe,  gebe  ich 
folgende  Nachlese: 

In  der  Überschrift  der  Periocha  fehlt  vor  SULPICI  das  G. 
V.  3  ist  F  zu  ACTI  von  erster  Hand  wohl  nachträglich  hinzugefügt. 
REPERITUR  in  V.  11  ist  vollkommen  deutlich;  die  Angabe  Stude- 
niunds  REPPERITÜR  lässt  sich  daraus  erklären,  dass  man.'^  wohl 
selbst  ursprünglich  ein  zweites  P  schreiben  wollte,  dies  aber  in  E 
gebessert  hat. 

Zum  Prolog  trage  ich  nach,  dass  V.  28  über  das  A  von  AEQUI 
ein  kleiner  nach  aufwärts  geöffneter  Halbbogen,  der  wahrscheinlich 
ein  halb  liegendes  C  darstellt,  von  erster  Hand  hinzugefügt  ist;  es  war 
wohl  facite  ac  {a)equi  sitis  gemeint.  —  Das  über  MAXUMO  (V.  40) 
gesetzte  I  rührt  am  ehesten  von  der  älteren  Glossenhand,  wohl 
man.^,  her. 

Was  den  Text  des  Stückes  selbst  anbetrifft,  so  steht  im  V.  72 
das  von  man.^  über  der  Zeile  beigefügte  7ne  nach  DICES,  nicht 
nach  ENIM. 

Die  Schlusszeichen  der  Verse  79,  81 — 86,  91 — 95  sind  durch 
einen  Schnitt  verstümmelt,  und  zwar  so,  dass  dem  V.  79  das  M  von 
deterream,  82  die  Hälfte  des  S  und  das  ganze  T  von  est,  86  0  von 
iuuero,  92  fg.  von  jneiwi  und  adiilescentulum  je  die  Hälfte  des  U 
und  das  ganze  M  fehlt.  Ferner  ist  vom  V.  81  MIKI,  84  ME 
ÜTSCIAM  und  von  V.  95  außer  SCIES  noch  die  Personensigle  B 
in  Wegfall  gerathen.  In  V.  83  folgt  nach  EKEU  vor  dem  Schnitte 
noch  ein  Zeichen,  wie  mir  scheint  M  (es  stand  also  wohl  MIKI). 
V.  85  ersieht  man  nach  MIKI  noch  blasse  Spuren  von  Zeichen, 
welche    möglicherweise    schon    von  wmn.  ^  getilgt  sind    (AUT,   UT, 
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UIS,  ETIA''?).  V.  92  ist  mir  MERITUMST  wahrscheinlicher  als 
MERETUMST,  weil  die  Bildung  des  Köpfchens  die  eines  I  ist 
und  der  wohl  nur  zufällig  an  die  senkrechte  Hasta  gerathene  Punkt 
zu  tief  steht,   als  dass  E  beabsichtigt  sein  könnte. 

Die  Notiz  Umpfenbachs  zu  V.  94  CKREM\  A,  ut  terminatio  Shb 
Charta  agghäinata  lateat  ist  dahin  zu  berichtigen,  dass  die  Endung 
völlig  weggeschnitten  ist. 

V.  102  hatte  die  erste  Hand  (COT)TrDIE  geschrieben:  dies 
beweist  der  noch  vorhandene  Rest  vom  Köpfchen  des  ersten  T,  die 
Rücksicht  auf  den  weggerissenen  Raum,  welcher  sich  hier  (mit  der  vor- 
hergehenden Zeile  verglichen)  nach  rechts  vergrößert,  überdies  die 
gleiche  Orthographie  des  Adverbs  Ht.  423  und  Hec.  157  sowie  von 
coUidianus  Ph.  160  und  Hec.  357. 

V.   104.  Der  größte  Theil  des  I  von  amicam  ist  noch    erhalten. 

Zu  V.  135  ist  eine  falsche  Angabe  gemacht,  da  der  Bembinus 
ebenso  wie  die  Calliopischen  Handschriften 

3Ialo  quidein  me  digniim  quouis  depu{tem), 
nicht  aber 

Malo  quideni  me  quouis  dignum  deputem 

bietet.  Diese  Wortstellung  Umpfenbachs  und  der  anderen  Heraus- 
geber entbehrt  sonach  der  handschriftlichen  Begründung. 

Im  Gegensatze  zur  Behauptung  desselben  (V.  136)  COLIT 
potius  quam  COLET  A  ist  mir  die  auch  sprachlich  angemessenere 
Form  COLET  sicher. 

V.  153  erachte  ich  NEC,  obgleich  C  verblasst  ist,  für  allein 
möglich;  denn  gegen  NEQ-  spricht  der  geringe  Zwischenraum 
zwischen  E  und  dem  nächsten  Worte  TU. 

Im  folgenden  Verse  lese  ich  QUI  und  halte  QUE  für  ausge- 
schlossen. 

V.  160.  Die  erste  Hand  schrieb  PROPEDIE,  was  man."  zu 
propediem  ergänzte. 

Die  Überschrift  zu  I,  2  lautet  B  CLITIPKO,  nicht  B  CLITIPO. 

V.   189.  Von  SU(AE)  ist  der  Diphthong  weggeschnitten. 

Vom  Anfangsbuchstaben  S  des  V.  2C6  ist  nur  ein  Theilchen, 
von  dem  entsprechenden  (P)  der  fgn.  Zeile  gar  nichts  sichtbar. 

Die  Auflösung  von  SATAGITATTAMEN  (V.  225)  in  sat  agit 
attamen  hat  durch  ein  Trennungszeichen  (>)  bereits  man.^  in  den 
Bemb.  eingezeichnet. 

Im  V.  232  ist  das  G  von  EXAUG(EANT)  noch  deutlich  wahr- 
zunehmen, erst  die  weiteren  Zeichen  sind  weggeschnitten. 
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EI  MISERO  (V,  234)  stammt  erst  von  dritter  Hand;  die  erste 
hatte  ET  MISERO. 

Im  Innern  des  V.  244  ist  {et  uide)o  stark  abgeschürft. 

Zum  nächsten  V.  ist  zu  berichtigen,  dass  zwar  vor  (MINUÄ)IE 
MIRUM  auch  das  Personenzeichen  etwas  verwischt  ist,  dass  aber 
die  geschweifte  Hasta  rechts  und  das  Fehlen  des  unteren  Quer- 
striches für  mich  X  ( A,  nicht  A)  sicher  machen.  Es  gehört  danach 
diese  Äußerung,  wie  schon  Michaelis  und  Studemund  sahen,  nicht 
dem  Dromo,  der  abgesehen  von  den  Eingangsworten  (Sic  est)  bis 
zu  seinem  bakligen  Abgange  (V.  250)  Koucpöv  TrpöciUTTOV  ist,  sondern 
dieselbe  ist  dem  Syrus  zuzuweisen,  welcher  damit  an  seine  vor- 
hergehende Bemerkung  uermn  interea . . .  illae  sunt  relictae  passend 
anknüpft.  Dieser  setzt  ja  auch  weiterhin  das  Gespräch  allein  fort; 
Dromo  aber  ist  hier  ebenso  eine  Statistenfigur  wie  seine  Namens- 
vettern in  der  Andr.  861  fg.  und  in  den  Ad.  376.  Auch  in  den 
Codices  B  C  D  E  und  wahrscheinlich  in  F  werden  diese  Worte  dem 
Syrus  zugewiesen. 

Im  kritischen  Apparate  ist  ferner  zum  V.  246  (DUCU)NT, 
nicht  (DU)CUNT,  247  NO(NO)PORTUIT  statt  (NO)NOPORTUIT 
zu  lesen;  denn  das  erste  NO  hebt  sich  lesbar  ab,  während  das 
zweite  sehr  stark  verwischt  ist. 

Auf  der  abgeschürften  Stelle  vor  QUID  (V.  250)  glaube  ich 
E,  nicht  A  zu  ersehen ;  es  bietet  daher  der  Berabinus  gleich  B  C  E  F  P 
und  D  {ex  corr.)  PROPERE,  nicht  PROPERA.  Unserem  ab  i  dum  tu, 
Dromo,  Ulis  ohuiam  x)ropere:  quid  stas?  entspricht  die  Wendung 
Hec.359  fg.  Tupiteris  curre,  Parmeno,  obuiam --^ cessas'i  vollkommen  ; 
die  häufige  Verbindung  von  propere  mit  Zeitwörtern  der  Bewegung 
braucht  kaum  belegt  zu  werden  (vgl.  Haut.  744,  Hec.  371,  808, 
Ad.  320). 

Schließlich  füge  ich  an,  dass  das  anlautende  S  von  SED 
(V.  256)  noch  schwach  sichtbar  ist. 

Dies  sind  meine  Nachträge  zu  den  ersten  300  Versen  dieses 
Lustspieles.  Von  anderen  in  den  Add.  erwähnten  Stellen  wären 
noch  nennenswert: 

Haut.  518  lautet  in  A: 

Recte  equidem  >  sed  te  miror  Chremes. 

Danach  ist  vorerst  Umpfenbachs  Bemerkung  CKREME,  ut 
littera  finalis  excidisse  possit  dahin  zu  verbessern,  dass  das  Schluss-S 
dieses  Vocativs  zwar  etwas  abgeschürft,  aber  unzweifelhaft  vorhanden 
ist.  Sodann  scheint  der  Umstand  Beachtung  zu  verdienen,  dass  man.^ 
nach  Rede  equidem  interpungiert;   es  wäre  dazu    aus   dem  Vorher- 
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gehenden  ein  idic  suni  zu  ergänzen,  wodurch  sich  nicht  nur  mit 
dem  Folgenden  ein  passender  Gegensatz  ergibt,  sondern  auch  die 
sonst  aulTäilige  Gebrauchsweise  von  rede  (W.  Wagner  z.  St.  „bravo, 
so  ist's  recht",  vgl,  meine  Miscelle  in  d.  Zeitschr.  V,  164)  von 
selbst  erledigt. 

Zu  V.  639  ist  Studerannds  Angabe  über  ANÜTILLI  voll- 
kommen zutreffend  und  so  meine  Darlegung  gegen  den  von  Dziatzko 
Ad.  63  und  Engelbrecht  (in  den  Studla  Terentiana  S.  21)  ver- 
mutheten  Dativ  anu  (in  der  Philol.  Rundschau  IV,  681)  stichhältig. 

Für  den  zweiten  Theil  des  V.  997  trifft  die  Note  citius  {nersiis) 
pars  iam  sub  Charta  agglutiuata  latet  nicht  zu.:  derselbe  ist  vielmehr 
stark  abgeschürft.     Ich   glaube  aber  nach  NAMQ-   ADULESCENS 

quam  (i>i') 

.MAXUMEKUIC  noch  Q.UAMKAECSUSPICIO  zu  lesen,  wobei 
die  von  mir  durch  untergesetzte  Punkte  gekennzeichneten  Buch- 
staben minder  deutlich,  aber  sehr  wahrscheinlich  sind;  Q  ist  durch 
die  Zunge  mir  fast  sicher  und  M  passt  in  den  Raum  zwischen  A 
und  K.  Das  von  Umpfenbach  statt  QUAM  zweifelnd  angenommene 
UNA  entfernt  sich  davon  weiter  als  Gepperts  UAN. 

Damit  bin  ich  vorläufig  zuende.  Die  Zeit,  welche  ich  neben 
vielen  anderen  Arbeiten  in  Rom  für  die  Einsicht  des  Bembinus 
erübrigen  konnte,  warzu  karg  und  knapp,  alsdass  ich  meinem  Wunsche 
gemäß  eine  größere  Collation  und  zahlreichere  Stichproben  hätte 
vornehmen  können.  Immerhin  glaube  ich  aber,  dass  auch  meine 
kurze  Beschäftigung  mit  dem  Codex  nicht  resultatlos  gewesen  ist. 
Dieselbe  ließ  mir  vor  allem  die  m.  W.  bisher  unangefochtenen  Zeit- 
ansätze Umpfenbachs  bezüglich  der  zweiten  und  dritten  Hand  als 
höchst  fragwürdig  erscheinen.  Meine  wesentlich  abweichenden 
Datierungen  und  die  schon  jetzt  wahrgenommenen  Berichtigungen 
und  Nachträge  zur  Geschichte  der  Handschrift  und  zu  Umpfen- 
bachs kritischem  Apparate  werden  darthun ,  dass  der  Herausgeber 
trotz  Fleiß  und  Mühe  seiner  zuversichtlichen  Behauptung  (Praef. 
p.  XXXV.),  in  seiner  Ausgabe  seien  die  Schätze  des  Bembinus  bis 
auf  die  Stäubcheu  gehoben ,  nicht  gerecht  geworden  ist  und  dass 
daher  eine  neue  sorgfältige  Revision  des  fünfzehn  Jahrhunderte  alten 
Pergaments  noch  manches   Wertvolle  zutage  fördern  wird. 

WIEN.  EDMUND  HAULER. 


Wien.  Stud.  XI.   1889.  19 


Zur  Tacitusliandschrift  cod.  Viiidob.  IL 

Bereits  im  Jahre  1878  hat  J.  Hueraer  in  der  Zeitschrift  f.  d. 
österr.  Gymnasien  S.  801  fF,  die  im  k.  k.  Haus-  Hof-  und  Staats- 
archiv der  Wiener  Hofburg  befindliche,  aus  drei  Bänden  bestehende 
Handschrift  Nr.  711  für  die  Germania  und  den  Dialogus  des 
Tacitus,  sowie  für  das  Fragment  Suetons  de  grammaticis  et  rhe- 
toribus  einer  eingehenden  Vergleichung  unterzogen  und  nachgewiesen, 
dass  diese  Handschrift  die  meiste  Verwandtschaft  mit  dem  Codex 
Ottobonianus  1455  (E)  aufweist.  Da  mich  im  Juni  dieses  Jahres 
eine  Arbeit  über  Tacitus  zu  einer  Vergleichung  der  nämlichen 
Handschrift  hingeführt  hatte,  fiel  eines  Tages  ein  loses,  in  Briefform 
zusammengefaltetes  Blatt  aus  dem  ersten  Bande  des  Codex,  das 
unzweifelhaft  von  der  nämlichen  Hand  M'ie  die  Noten  am  Rande 
des  handschriftlichen  Textes  beschrieben  ist.  Ich  theile  den  Inhalt 
dieses  Blattes  mit,  weil  derselbe  noch  nicht  veröffentlicht  ist  und 
auf  das  Alter  der  lateinischen  Noten  am  Rande  einen  Schluss  ge- 
stattet. Es  sind  sieben  Zeilen  in  deutscher  Sprache:  nUnd  umben 
die  gebrechen  zwuschen  unser m  gnedigen  Herren  von 
Mentz  und  unserm  gnädigen  Hern  LantgraueLudowige 
darumben  sali  unser  gnediger  herr  Lantgraue  Heinrich 
eynen  gutlichen  tag  gen  Wetzslar  oder  lieh  (?)  verainen 
solicher  irer  gebrechen  getruwelich  myt  irer  beider 
Wisßen  gutlich  zu  vertragen  und  was  sie  der  also  nyt 
mochten  vertragen  werden,  so  solten  sie  solicher  irer 
gebrechen  anVorforderung  ihrer  furstlichenPrivilegien 
zu  rechtlichem  usstrage  komen  vor  unsern  gnedigsten 
Herren  den  romischen  Kayser  und  sich  uff  dem  selben 
Tage  dar  zu  zymlicher  zyt  durch  irer  allerrethe  solichs 
vertragen«. 

Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein  zu  untersuchen,  auf  welchen 
Streit  des  Erzbischofs  von  Mainz  hierin  Bezug  genommen  ist  — 
diese  Frage  ist  für  die  Zeitbestimmung  der  Raudnoten  des  Codex 
ohne  Belaug  —  die  Sprache  selbst  aber  und  vor  allem  die  Ab- 
breviaturen   dieser    sieben   Zeilen    gestatten   es  nach  dem   überein- 
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stimmenden  Urtheile  der  Herren  Vorstände  des  Archivs  Dr.  Wintcn- 
und  Paukert  nicht,  den  Schreiber  dieser  Zeilen  über  das  Jahr 
1520  herabzurücken.  Da  nun  der  Codex  selbst  nach  der  Subscriptio 
im  2.  Bande  S.  331"^  zu  Rom  im  Jahre  1466  und  zwar  von  Hugo 
Hämste  geschrieben  ist,  so  fallen  Text  und  Randnoten  zeitlich  nicht 
weit  auseinander.  Dass  Hugo  Hämste  auch  die  lateinischen  Noten 
am  Rande  und  somit  auch  die  mitgetheilte  kurze  Notiz  geschrieben 
habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  denn  der  Text  einerseits  und  die 
lateinischen  Randnoten  wie  die  erwähnten  sieben  deutschen  Zeilen 
andererseits  gehören  sichtlich  zwei  verschiedenen  Händen  an;  der 
Schreiber  des  Textes  des  Tacitus  und  jener  der  Noten  sind  außer- 
dem Personen  von  verschiedener  Intelligenz,  wie  sich  aus  einer 
Vergleichung  der  von  Huemer  mitgetheilten  Lesarten  unserer  Hand- 
schrift und  der  Randnoten  leicht  ergibt. 

Einen  großen  wissenschaftlichen  Wert  haben  freilich  die  wenigen 
Randnoten  zum  Dialogus  nicht,  da  sie  bloß  kurze  Inhaltsnotizen 
oder  Anerkennungen  für  den  Schriftsteller  enthalten.  Ersteres  ist 
der  Fall  mit  der  Bemerkung  zu  Dial.  cap.  I.  2  quaestio  proposita 
nou  nova  sed  vetusta  und  zu  cap.  XVlI.  6  quando  Cicero  occisus. 
non  dicit  cuius  mensis.  Letzteres  zu  cap.  XVIII.  8,  wo  Tacitus 
von  der  Veränderung  des  Stils  spricht,  während  der  Rand  die 
Bemerkung  trägt  omnia  cum  tempore  mutantur,  etiam  dicendi  genus. 
Verissimum  hoc  et  probatissimum.  Zu  cap.  XXI.  34  die  Note  com- 
paratio  pulchra  orationis  et  corporis  humani.  Die  beste  Note  ist 
noch  jene  zu  den  Worten  des  Tacitus  quanto  quisque  plus  dicendo 
poterat,  tanto  facilius  honores  adsequebatur  dial.  cap,  XXXVI.  17, 
wo  der  Commentator,  vermuthlich  ein  geistlicher  Herr,  die  etwas 
melancholisch  klingende  Bemerkung  notiert:  sicut  hodie  fit  in  con- 
sistoriis  publicis  et  provincialibus. 

Für  den  Text  des  Dialogus  selbst,  der  sich  am  Ende  des 
ersten  Bandes  befindet,  bietet  der  Codex,  dessen  Papier  ein  an  ein 
Band  geschlungenes  Jagdhorn  als  Wasserzeichen*)  trägt,  manches 
Beachtenswerte.  Wer  die  erste  Wiener  Tacitushandschrift  (in  der 
Hofbibliothek  Nr.  49)  und  die  darauf  beruhenden  ältesten  Tacitus- 
ausgaben  bis  auf  Ph.  Beroaldus  Rom  1515  kennt,  dem  muss  zunächst 
die  sinngemäße  Textabtheilung  im  Dialogus  unserer  Handschrift 
auffallen.  Während  nämlich  noch  bei  Beroaldus  der  ganze  Dialogus 
fortlaufend  gedruckt  erscheint,  ist  dem  Gange  des  Gespräches  und 


»)   Das    unbeschriebene    Blatt    des    1.  Bandes    p.  240—241    zeigt  dies   ganz 
deutlich. 

19* 
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der  sinngemäßen  Gliederung  desselben  in  dieser  besseren  Hand- 
sclirift  schon  äußerlich  und  für  das  Auge  sichtbar  Rechnung  getragen. 
Cap.  I— V  erscheinen  ganz  so  abgetheilt  wie  in  Plalms  Ausgabe. 
Hierauf  bilden  die  Reden  des  Aper  cap.  V.  9  —  X.  41  und  die 
Antwort  des  Maternus  XI.   1   —  XIII.  27  zwei  größere  Ganze. 

Die  nächsten  Abtheilungen  umfassen  cap.  XIV.  1  —  XIV.  20, 
XV.  1  —  XXIII.  28,  XXIV.  1  —  XXIV.  16,  XXV.  1  —  XXVI. 
37,  XXVII.  1  —  XXXV.  23.  Hier  ist  ein  Blatt  bloß  mit  zwei  Zeilen 
beschrieben,  somit  zwei  Seiten  fast  leer,  nur  bemerkt  Hugo  Hämste 
am  unteren  Rande:  hie  est  defectus  unius  folii  cum  dimidio.  Von 
den  Worten  rem  cogitant  bis  zum  Schlüsse  des  cap.  XXXXI  ist 
fortlaufend  geschrieben  und  den  letzten  Absatz  bildet  cap.  XXXXII. 

Diese  sinngemäße  Abtheilung  des  Gespräches  muss  in  dem 
Exemplare,  aus  welchem  Hämste  copierte,  bereits  vorhanden  gewesen 
sein,  da  sein  Verfahren  an  der  Stelle  der  Lücke  beweist,  wie  genau 
er  seinem  Muster  folgte. 

Schließlich  seien  als  beachtenswerte  Lesarten  noch  drei  Fälle 
hervorgehoben,  in  denen  die  Handschrift  den  Ansichten  bestimmter 
Gelehrten  eine  Stütze  bietet.  Cap.  VI.  17  steht  das  von  Vahlen 
viel  vertheidigte  coram  vollständig  ausgeschrieben  gegenüber  corä 
in  A  B  C  D  E,  cap.  X.  33  gegenüber  dem  aut  der  genannten  Bücher 
das  von  Halm  in  der  3.  Auflage  conjicierte  tibi,  cap.  XII.  15  ist 
hinter  more  eine  halbe  Zeile  frei  und  am  Rande  von  der  zweiten 
Hand  das  von  Ritter  eingesetzte  raaior. 

Wien,  am   1.  Nov.  1887.  ED.  PHILIPP. 


Beiträg:e  zu  Leonardo  Bruui  aus  Arezzo. 

i.  De  recta  interpretatione. 

Leonardo  Bruni  ist  unter  den  älteren  Humanisten  der  eifrigste 
und  zugleich  auch  der  talentvollste  Übersetzer  aus  dem  Griechischen; 
ist  er  ja  doch  auch  der  erste  Italiener,  der  jene  Sprache  ziemlich 
verstand.  Während  man  aber  seine  Plato-Ubersetzungen  mit  der 
größten  Begeisterung  aufnahm,  fanden  seine  Arbeiten  aus  Aristo- 
teles, besonders  bei  den  Philosophen,  heftigen  Widerspruch,  was 
sich  aus  dem  bekannten  Verhältnis,  in  welchem  diese  zu  den  Huma- 
nisten standen ,  genügend  erklärt.  Genaueres  werden  wir  noch  im 
Verlauf  dieses  Artikels  erfahren.  Diese  Thatsachen  sind  zur  Ge- 
nüge aus  Voigt  bekannt;  dass  aber  Bruni  selbst  eine  Vertheidigung 
seiner  Aristoteles-Übersetzung  geschrieben ,  hat  man  bisher  nicht 
gewusst*).  Ich  fand  dieselbe  im  Cod.  Urbinas  Nr.  1164,  fol.  121^ 
bis  137^  unter  der  früher  angeführten  Aufschrift.  Die  Handschrift 
enthält  nur  Schriften  des  Bruni.  Da  auch  wieder  in  allerneuester 
Zeit  sehr  heftige  Angriffe  von  Susemihl  in  seiner  Ausgabe  der 
Politik  p.  VI  gegen  die  Übersetzungen  unseres  Humanisten  erhoben 
wurden,  so  dürfte,  abgesehen  von  dem  historischen  Wert,  den 
diese  Apologie  des  bedeutendsten  älteren  Übersetzers  des  Plato 
und  Aristoteles  für  die  historische  Wissenschaft  besitzt,  eine  kurze 
Inhaltsangabe  wohl  auf  einiges  Interesse  rechnen  dürfen. 

Was  den  Vorwurf  betrifft,  dass  er  in  der  Einleitung  seiner 
Übersetzung  der  nikomachischeu  Ethik  den  alten  Übersetzer ,  der 
doch  bona  fide  gehandelt,  zu  heftig  angegriffen  habe,  so  ge- 
steht er  offen  zu,  dass  er  paulo  aehemeutior  in  reprcliendeudo  ge- 
wesen. Doch  reizte  ihn  dazu  der  Umstand,  dass  man  in  der  latei- 
nischen Übersetzung  nichts  von  der  glänzenden  Darstellung  des 
Originals  (libri  pleni  elegantiae,  j)leni  suauitatis,  pleni  üiacstimcMlis 
ciiiusdani  dccoris)  fände,  was  ebenso  eine  Beleidigung  des  Philosophen 


')  Mazzuchelli   kennt  zwar  diese  Abhandlung  aus  einem  Citate  bei  Manetti, 
hat  sie  aber  selbst  in  keiner  Handschrift  finden  können. 
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ist,  wie  es  für  einen  Maler  eine  Besudelung  eines  schönen  Bildes  wäi'e, 
da  des  Aristoteles  Schriften  omni pictura  nitidiores  ornatioresque  sind. 
Doch  habe  er  nicht  das  Maß  überschritten,  da  er  nur  die  geringen 
literarischen  Kenntnisse  des  Übersetzers,  nicht  «ber  dessen  Lebens- 
wandel getadelt  habe,  was  doch  wohl  zu  scheiden  sei.  Den  ein- 
leitenden Theil  schließt  er  mit  folgenden  Worten:  atqiie  ut  totor  res 
isla  latius  hitelligatur  (cod.  intelligat),  explanando  tibi  primo^  quid 
de  hac  interpretandi  ratione  sentio,  deiude  merito  reprcliensiones  a  me 
factas  doceho,  tertio  me  in  repreJiendendo  illius  crrata  doctissimorum 
hominum  morem  obseruasse  ostcndani. 

Ein  tüchtiger  Übersetzer  muss  mit  der  gründlichen  Kenntnis 
beider  Sprachen  auch  ein  feines  Gefühl  für  den  Stil  der  Alten  und 
ein  Verständnis  der  Tropen  und  Figuren  verbinden,  was  durch 
einzelne  Beispiele  erläutert  wird  {poenam  dare  =  p.  suhire,  per- 
peti-^  malum  dare  =  m.  inferre  dlteri\  ebenso  werden  die  Ausdrücke 
nioreni  gerere,  desideruti  milites ,  operae  pretkim  esse  erklärt).  Oft 
wird  ja  auch  durch  das  eine  oder  andere  Wort  ein  ganzer  Gedanke 
ausgedrückt,  was  besonders  in  der  griechischen  Literatur  sehr  häufig 
der  Fall  sei,  da  sowohl  Plato  als  auch  Aristoteles  sehr  viel  aus 
Dichtern  entlehnt  haben.  Sit  igitur ,  fährt  Bruni  fort,  prima  inter- 
pretis  cura  linguam  illatn,  de  qua  sumit,  peritissime  scire,  qiiod  sine 
multiplici  et  uaria  ac  accurata  lectione  omnis  generis  scriptornm 
nunquam  asseqiietur.  Natürlich  muss  der  Übersetzer  auch  die  Sprache, 
in  die  er  übersetzt,  gründlich  beherrschen  und  darf  nicht  Ausdrücke, 
wie:  modicus  und paruus,  iuuentas  und  iimenta,  fortitudo  und  rohur, 
bellum  und  proeliuni,  urhs  und  ciuitas,  diligere  und  amare,  öligere  und 
expetere,  perstiadere  und  perorare^  recipere  und  promittere,  expostidarc 
und  conqueri  verwechseln.  Selbstverständlich  muss  er  auch  die  Tro- 
pen und  Figuien  dieser  Sprachen  genau  kennen  und  ein  sehr  feines 
Sprachgefühl  besitzen  Qiaheat  aures  earumque  iudicium,  ne  illa, 
quae  rotunde  ac  numerose  dicta  sunt,  dissipet  quidem  atque  perturbet), 
da  Sachkenntnis  allein  nicht  genügt.  Unser  Humanist  schließt  diese 
Betrachtungen  mit  folgenden  Woiten:  denique  intcrprctis  uitia  sunt, 
si  aut  male  sapit,  quod  transferendum  sit,  aut  male  reddit,  aut  si  id, 
qaod  apte  concinneque  dictum  sit  a  primo  auctore,  ipse  ita  conuertat, 
ut  ineptum  et  inconcinnum  et  dissipatum  efßciatur. 

Wenn  nun  ein  Übersetzer  alle  diese  Eigenschaften  nicht  be- 
sitzt, so  vergeht  er  sich  sowohl  an  dem  Leser  wie  auch  an  dem 
Schriftsteller,  den  er  übersetzt;  er  verdient  gerechten  Tadel,  da  er 
sich  an  Sachen  gewagt,  die  er  nicht  versteht,  dem  ja  auch  schlechte 
Dichter  und  Maler    nicht    entgehen.    Denn  wie  ein  Maler,    der  ein 
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Bild  copiert,  Alles  genau  so  macht,  wie  es  jener  Künstler  gemacht, 
und  nicht  so,  wie  er  es  etwa  gemacht  hätte,  ebenso  muss  auch  der 
Übersetzer  verfahren  :  hacc  est  enim  optitna  interpretandi  ratio,  si 
fujura  (cod.  figuram)  primae  orationis  (ßiam  optime  conseruetur,  ut 
neque  sensihus  mrha  neque  uerhis  ipsis  nitor  ornatusque  deßciat. 
(Bei  dieser  Gelegenheit  bezeichnet  er  als  Haupteigenthtimlichkeit 
des  Ciceio  amplitudo  et  copia,  des  Sallust  exilitas  et  hreaitas,  des 
Livius  granditas  quaedam  subaspera)  —  doch  die  größte  Schwierig- 
keit für  den  Übersetzer  besteht  darin:  illa  recte  transferre,  quae 
a  primo  auctore  scripta  sunt  uumerose  atqtie  ornatc.  In  oratione 
quippe  numerosa  necesse  est  per  cola  et  eommata  et  periodos  incedere 
ac,  ut  apte  quadrateque  finiat  conprensio,  dilicjentissime  dbseruare; 
in  exornationibus  quoque  ceteris  conseruandis  summa  diligentia  erit 
adhibenda,  da  sonst  prima  orationis  maiestas  omnino  deperit  et 
fatiscit.  Zu  einer  genauen  Erfüllung  dieser  Bedingungen  gehört 
natürlich  ein  gründliches  Studium  und  genaue  Kenntnis  beider 
Sprachen.  Obgleich  nun  beide  genera  exornationum,  die  den  verba 
und  den  sententiae  zur  Zierde  gereichen,  genau  beachtet  werden 
müssen,  so  ist  doch  eine  genaue  Übersetzung  der  ersteren  unver- 
gleichlich schwieriger,  weil  sie  numeris  constant  und  die  lateinischen 
Worte  oft  mehr  oder  weniger  Silben  als  die  entsprechenden  griechi- 
schen besitzen,  was  von  nicht  zu  unterschätzender  Wichtigkeit  ist. 
Da  aber  auch  die  sententianim  exornationes  für  das  Verständnis 
der  griechischen  Redner  und  Philosophen  vom  größten  Werte  sind, 
so  kann  auf  deren  genaue  Berücksichtigung  nicht  genug  gedrungen 
werden.  Wer  z.  B.  Piatons  Worte  im  Phaidros  (p.  256  E)  0  puer 
imiciim  bene  consulere  uolentibus  principium  est  richtig  verstehen 
will,  der  muss  nicht  nur  den  in  denselben  liegenden  Wohlklang 
genau  beachten,  sondern  auch  mit  dem  Inhalt  des  ganzen  Dialogs, 
der  nun  kurz  dargelegt  wird,  gründlich  vertraut  sein.  Hier  weist 
er  wieder  auf  die  numerositas  und  amoenitas  bei  Plato  hin,  und  er 
zweifelt  sehr,  ob  er  dieselbe  in  der  Schlussrede  des  Eros  richtig 
wiedergegeben  habe.  Aber  auch  von  Aristoteles  behauptet  Bruni, 
dass  er  mirifice  atque  creberrime  ornamenta  dicendi  consectatur,  so 
dass  man  den  Stagiriten  nicht  genug  anstaunen  könne.  Als  Beweis 
führt  er  eine  Stelle  aus  dem  zehnten  Buche  (K.  6.  11777%  7)  der 
Ethik  an:  esse  perfectam  felicitatem  contemplatiuam  quandam  ope- 
rationem  uel  ex  eo  patebit,  quod  deos  maxime  existimamus  felices  ac 
beatos  esse,  wobei  er  nach  Erklärung  des  Wortes  contemplatiua  auf 
die  concinne  Fassung  des  Satzes  hinweist,  die  weder  Cicero  noch 
Demosthenes    besser    getroffen    hätten.    Noch   wird   eine  Stelle  aus 
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dem  3.  Bucli  der  Ethik  citieit  uud  dann  gelelirt,  dass  sich  besonders 
die  lihri  politicorutn  in  dieser  Hinsicht  auszeichnen,  ncc  nullus  fere 
locus  ah  eo  tractatur  sine  rltetorico  plgmento  atque  colore,  was  mit 
einer  Stelle  aus  dem  7.  Buch  belegt  wird,  wo  besonders  auf  die 
Worte  magistratus,  qui  ciistodiae  reorum  praesit  hingewiesen  wird. 
Aus  alledem  erhellt  nun  zur  Genüge  dns  Verbrechen  eines 
sclilechteu  Übersetzers,  da  dessen  Fehler  dem  Autor  selbst  in  die 
Schuhe  geschoben  werden,  während  doch  Plato  und  selbst  Aristo- 
teles eine  gewählte  uud  blumenreiche  Sprache  besitzen.  Um  seinen 
Tadel  zu  begründen,  führt  Bruni  eine  längere  Stelle  aus  jener  Über- 
setzung an,  wo  er  die  Phrase  prolocutionis  gratia  loqui  unlateinisch 
nennt,  dann  zeigt  er,  dass  der  Übersetzer  für  iudicium  furti  den  un- 
verständlichen Ausdruck  praelorium  furti  gebraucht  und  für  magi- 
stratüs  das  Wort  prlncipatas  angewendet  hat.  Dann  wird  von  der 
Phrase  des  Übersetzers  armatio  circa  exercitia  gelehrt,  dass  das 
erste  Wort  ungebräuchlich,  das  letzte  zu  allgemein  gefasst  sei,  da 
Aristoteles  nur  an  körperliche  Übungen  gedacht  habe.  Deshalb  be- 
dauert der  Humanist  den  Philosophen,  qui  taiito  studio  de  arte 
rhetorica  scripsit,  da  ihm  der  Übersetzer  Worte  aufbürdet,  wie: 
Jiouorahilitas,  propter  non  discuti  et  propter  non  scrtbi,  oligarchica 
sophistica  legislationis ,  die  portenta  uerhoriim  genannt  werden,  wie 
wie  man  sie  kaum  einem  A  BC- Schützen  nachsehen  würde.  Ferner 
wird  gezeigt,  dass  dem  Übersetzer  auch  das  sachliche  Verständnis 
abgehe  und  die  Gedanken  des  Philosophen  durch  dessen  schlechte 
Sprache  sehr  oft  unverständlich  gemacht  werden ,  wenn  er  z.  B. 
Jwnorahilitas  für  census  gebraucht.  Was  aber  den  Satz  haec  quidem 
igitur  sunt  oligarchica  sophistica  legislationis  betrifft,  so  nöthige'  er 
uns  zum  Lachen,  wenn  man  von  dem  Schmerz  darüber  absieht,  dass 
des  Philosophen  Worte  so  verunstaltet  worden  sind,  da  er  wie  ein 
medicinisches  Eecept  z.  B.  arhotiiatica  stiptica  primae  decoctionis 
klingt.  Ferner  sieht  die  ganze  Übersetzung  fast  griechisch  aus,  da 
eine  Menge  griechischer  Woj'te  einfach  herübergenommen  ist,  ob- 
gleich der  Lateiner  für  dieselben  eigene  Ausdrücke  hat;  so  sagt 
z.  B.  der  Übersetzer  ^oZ/^ia  für  res  xmhlica  und  oligarchia,  democratia, 
aristücratia  für  paucorum  potoitia,  popnlaris  Status,  optii)iorum  status. 
Das  heißt  nicht  iiäerprclari ,  sondern  cofifundere,  nicht  luccm  rebus 
sed  caliginem  adhihere.  Natürlich  ist  also  in  dieser  Übersetzung  von 
der  suaiiifas  oder  rotunditas  orationis  des  Aristoteles  keine  Spur  zu 
finden,  da  durch  diesen  Mann  die  Bücher  des  Philosophen  vx  suauibus 
asper i,  ex  formosis  deforniis,  ex  elegantihus  intricati,  ex  sonor is  ab- 
soni  geworden  sind,  so  dass  der  Stagirite,  falls  er  in  der  Unterwelt 
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diese  Übersetzung  zu  Gesicht  bekäme,    sich  darüber  sehr  entrüstet 
zeigen  würde,  dass  ein  solches  Machwerk  seinen  Namen  trägt. 

So  glaubt  Bruni  sein  Verfahren  genügend  gerechtfertigt  zu 
haben  und  weist  nur  auf  Cicero  hin,  der  ganz  ähnlich  gehandelt, 
dessen  Sprachgefühl  natürlich  noch  viel  feiner  und  empfindlicher 
war.  Diese  vorliegende  Darlegung  enthält  viele  für  jeden  Über- 
setzer sehr  brauchbare  Winke  und  zeigt,  wie  ernst  unser  Humanist 
seine  Aufgabe  genommen.  Vielleicht  niemals  wurde  bei  der  Über- 
setzung von  Prosawerken  der  formale  Theil  so  sehr  betont  wie 
hier,  wobei  sich  allerdings  auch  wieder  die  bei  den  älteren  Huma- 
nisten geläufige  Überschätzung  aristotelischer  Darstellungsweise 
äußert.  Mit  Recht  vertheidigt  deshalb  Voigt  gegen  Susemihls  Vor- 
würfe den  Übersetzer  Bruni,  der  gerade  deshalb  seinem  von  ihm 
selbst  aufgestellten  Ideal  nicht  gerecht  wurde,  weil  er  die  dazu 
nöthige  Kenntnis  des  Griechischen  nicht  haben  konnte*^). 

II.  In  nebulonem  maledicum. 

Dieselbe  Handschrift  enthält  fol.  150^ — 164*  die  von  Voigt 
als  vorhanden  erwähnte  Schmähschrift  gegen  NiccoloNiccoli;  f.  I  307^, 
A.  2,  wo  die  wenigen  aus  Bandinis  Katalog  herübergenommenen 
Worte  über  Niccolo  Niccolis  Abstammung  zu  lesen  sind.  Mir 
scheint  eine  kurze  Inhaltsangabe  nicht  wertlos,  weil  wir  hier 
sehr  viele  bisher  unbekannte  Nachrichten  aus  dem  Leben  des 
interessanten  Niccolo  Niccoli  finden.  Bekanntlich  ist  die  äußere 
Veranlassung  dieser  Invective  zwischen  den  beiden  bisher  so  innig 
befreundeten  Humanisten  der  öfi"entliche  Scandal  gewesen,  den 
Niccolis  Verwandte  seiner  Concubine  auf  offener  Strulie  anthaten, 
worüber  Bruni  zu  großem  Ärgernis  seines  bisherigen  Freundes 
unverholen  seine  Freude  ausdrückte.  Es  kam  so  zwischen  den 
beiden  zu  argen  Reibereien,  die  natürlich  nach  Humanistenart  mit 
einer  Invective  endeten.  Dass  sich  aber  Niccoli  nicht  zu  einem 
gleichen  Acte  hinreißen  ließ,  ist  bei  seinem  bekannten  Wesen  nur 
zu  begreiflich. 

Schon  längst  hätte  er,  sagt  Bruni,  gerne  dem  scurra  (so  nennt  er 
Niccoli)  auf  seine  Schmähungen  geantwortet,  wenn  er  es  nicht  unter 


')  Noch  au  zwei  anderen  Orten  vertheidigt  Bnmi  diese  Übersetzung.  In  dem 
Briefe  Ad  Joannem  Niccolam  Veronensem  (Mehns  II,  p.  230—234)  zeigt  er  an 
einzelnen  Beispielen,  wie  wenig  Griecliiseh  der  alte  Übersetzer  verstanden.  In  einem 
anderen  Briefe  (Meb.  1.  V,  ep.  1)  sucht  er  dem  Arzt  Ugo  gegenüber  seine  Über- 
setzung von  TÖ  diYaööv  durch  sunimum  bonuni,  zu  rechtfertigen,  während  es  seiui; 
Gegner  durch  honum  allein  wiedergeben  wollten. 
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seiner  Würde  gefunden,  sich  mit  einem  Manne,  dessen  Niedertiacht 
allgemein  bekannt  sei,  in  einen  Streit  einzulassen;  dann  wagte 
Niecoli  niemals  Schmähungen  in  Brunis  Gegenwart,  sondern  nur 
immer  in  dessen  Abwesenheit,  um  die  Zuhörer  zum  Lachen  zu 
nöthigen,  das  allerdings  nicht  seinem  Witz,  sondern  seiner  insulsitas 
galt.  Da  aber  jene  Schmähungen  kein  Ende  nehmen,  so  wolle  er 
doch  antworten,  damit  man  nicht  sage,  er  habe  umsonst  Lehrgeld 
gezahlt;  doch  werde  er  nicht  etwa  nach  Niccolis  Manier  etwas 
Unwahres  vorbringen. 

Niecoli  hält  sich  für  gelehrt,  ohne  auch  nur  einen  Funken 
von  Gelehrsamkeit  zu  besitzen.  Sein  Gelehrtendünkel  sei  geradezu 
lächerlich:  nam  et  iuflat  se  ipsuni  per  uias  inccdcns  et  siipercilium 
Icuat  quasi  dlta  considerans  et  labris  nescio  quid  insulsum  turnet  et 
amhidut  eomposita  quadam  modestia  et  pannis  se  farcinat  in  Hippo- 
danii  morem\  er  will  so  den  Menschen  zu  erkennen  geben:  ego  suni 
columen  literarum,  ego  scientiae  archa,  ego  doctrinae  nc  sapientiae 
norma.  Wenn  er,  da  er  sich  nicht  genug  beachtet  glaubt,  über  die 
Zeiten  schimpft,  in  denen  die  Wissenschaften  nicht  geachtet  wer- 
den, wer  könnte  da  das  Lachen  verbeißen?  Mag  man  ihm  auch 
das  noch  hingehen  lassen,  so  ist  es  doch  ganz  unverzeihlich,  wenn 
er  infolge  dieses  Hochmuthes  alle  Menschen  verfolgt,  die  es  in 
der  Wissenschaft  zu  etwas  gebracht  haben;  allerdings  muss  er,  um 
sich  selbst  behaupten  zu  können,  alle  Gelehrten  der  Gegenwart 
und  Vergangenheit  herabsetzen.  Denn  über  das  florentinische  Drei- 
gestirn urtheilt  er  also:  et  Dantem,  Optimum  nolilissimumqiie  poe- 
tam,  uitiiperarc  assiduo  proj)e  continiio  non  cessat  et  de  Petrarca 
ita  loquitur  quasi  de  homine  insulso  et  ignorantiae  pleno,  Boccaccium 
uero  ita  spernit^  ut  nc  tres  quidem  Utteras  scisse  illum  asseueret. 
Und  von  Thomas  von  Aquino,  den  Bruni  dem  Aristoteles  und 
Theophrast  gleichstellt,  behauptet  er,  dass  er  kein  Wissen  und 
kein  Talent  besessen  habe.  Natürlich  werden  auch  Lebende  von 
ihm  nicht  geschont,  so  Chrysoloras,  den  er  aus  Florenz  vertrieben, 
und  Guarino,  der  Jionio  putientisslnius  et  innocentisshnus  genannt  wird, 
während  Niecoli  mit  den  Worten  tu  monstrum  inportunum  atqae 
nefarium,  tu  nebulo  angeredet  wird.  Er  kann  sich  nicht  einmal  auf 
das  Vorgehen  der  Gegner  eines  Terenz,  Vergil  und  Horaz  berufen, 
da  et  in  hoc  ipso  superat  inprohitas  tua,  quod  illorutn  (seil,  obtrec- 
talorum)  singuli  singulis  aduersati  sunt,  tu  autem  omnihus  nee 
uiuentibics  modo  sed  diant  mortuis.  Unter  solchen  Umständen  kann 
man  es  sich  nur  zur  Ehre  anrechnen,  von  Niecoli  geschmäht  zu 
werden,   da  man  so  in  die  Reihe  jener  berühmten  Männer  gerückt 
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wird  {uituperatio  quidem  inpurl  nefariique  hominis  et  pcrditissimi 
scurrae  insulsissimiqiie  nehulotiis,  qualis  tu  es,  summa  laus  uideri 
non  inmcrito  debet;  natura  enim  datum  est,  ut  malo  honus  dis- 
pliceat,  stidto  prudeus.)  Es  sei  geradezu  lächerlich,  wenn  Niccoli 
qui  nunquam  uel  duo  simul  uerba  latine  coniungere  sciuit,  obgleich 
er  schon  im  60.  Lebensjahre  steht,  andere  Leute  für  ungebildet 
erklärt.  Er  kauft  seine  Bücher  nicht  des  Studiums  wegen,  sondern 
um  ein  gutes  Geschäft  damit  zu  machen;  denn  niindinae  atque  uen- 
ditio  lihronim  sind  die  Frucht  seiner  wissenschaftlichen  Arbeiten. 
Während  andere  Leute  den  Ruhm  durch  Mühen,  Arbeiten  und 
Nachtwachen  zu  erwerben  suchen,  gibt  er  sich  der  Unthätigkeit 
und  der  Wollust  hin,  so  dass  er  die  Sonne  weder  auf-  noch  unter- 
gehen sieht.  Man  kann  sich  deshalb  nicht  wundern,  wenn  er  den 
Ruhm,  die  Frucht  der  Mühen  entbehren  muss.  „Suche  denselben 
durch  Arbeit",  ruft  er  ihm  zu,  „und  nicht  durch  Schmälmngen  be- 
deutender Männer  zu  erwerben."  Leider  ist  es  das  allgemeine  Los 
bedeutender  Leute,  durch  Verleumdungen  leiden  zu  müssen;  man 
brauche  nur  an  Sokrates,  Plato,  Cicero,  Vergil,  Dante  und  Petrarca 
zu  erinnern.  Doch  während  diese  von  allen  Guten  vertheidigt  wer- 
den, greife  sie  Niccoli  alle  insgesammt  an.  Jetzt  will  nun  Bruni, 
aufgebracht  durch  die  heftigen  Angriffe,  die  Niccoli  in  letzterer 
Zeit  gegen  ihn  gerichtet,  zeigen,  qui  et  qualis  sit. 

Was  also  die  Schmähungen  betrifft,  mit  denen  Niccoli  den 
Heiraatsort  und  die  Familie  des  Bruni  überschüttet  hat,  so  macht 
unser  Freund  nur  darauf  aufmerksam,  daß  auch  er  ein  Florentiner 
Bürger  sei  und  zwar  ein  nützlicher,  der  durch  seine  Schriften  dem 
Vaterlande  großen  Vortheil  gebracht  habe.  Während  aber  Brunis 
Vorfahren  edle  und  wohlhabende  Florentiner  Bürger  gewesen,  die 
von  ihrer  Vaterstadt  mit  Ehren  überhäuft  wurden,  war  Niccolis 
Großvater  ein  Weinhändler  und  zwar  kein  besonders  ehrliclier 
{avi  autem  tui  caupona  Pistorii  primum  floruit  non  dignitatc  aliqua, 
sed  fronde  illa  festiua),  der  dann,  nach  Florenz  übersiedelt,  aller- 
dings sein  früheres  Geschäft  aufgab  und  mit  Ol  und  Wolle  handelte. 
Doch  bittet  Bruni  ihm  nicht  deshalb  zu  zürnen,  dass  er  auf  solche 
Dinge  Wert  lege,  da  nicht  er,  sondern  Niccoli  der  Urheber  des 
Streites  sei.  nam  ego,  fährt  er  fort,  is  sum,  qui  semper  existimarim 
nohilitatem  non  tarn  ex  tnaiorum  laude  nohis  peruenire  quam  ex 
propria  cuiusque  excellentia  atque  uirtute;  et  Jiominem  ergo  uirtus 
propria  nohilem  facit,  non  maiorum  umhrae  atque  sepulcra,  sed  tarnen, 
quia  provocor,  respondere  necesse  est.  Tu  quaeso  me  his  studiis  atque 
literis,    his  tot   tiigiliis  ac  laboribus  meis,    quos   legeiis    scribensque 
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siihiui,  his  dcniquc  tot  uperihus,  (jiiae  meo  nomine  circumferunfur, 
ignohilem  appellare  me,  o  nebulo,  non  erubescis.  Et  quis  est  ergo 
iiobilis?  Vielleicht  Niccoli  infolge  seiner  Abstamnmng  und  seines 
schlechten  Lebenswandels?  Dann  mache  sich  Niccoli  über  die 
Arbeiten  und  Studien  Brunis  lustig,  und  doch  gefallen  dieselben 
den  größten  gleichzeitigen  Gelehrten  und  den  Mächtigen  der  Erde, 
die  ihn  mit  Ehren  überhäufen  und  ihm  ihre  Häuser  öffnen.  Das 
sei  übrigens  einem  Schriftsteller  gegenüber,  dessen  Werke  allge- 
meinen Beifall  finden,  nur  billig.  Doch  stehe  auch  sein  Leben  im 
vollsten  Einklänge  mit  seinen  Studien;  denn  was  nütze  es,  täglich 
die  schönsten  Lebensregeln  zu  lesen,  wenn  man  sich  nicht  darnach 
richtet. 

Aber  welche  F^rüchte  seiner  Studien  könne  Niccoli  nach  sechzig 
Lebensjahren  aufweisen?  Er  hat  nicht  nur  kein  irgendwie  bedeu- 
tendes Werk  verfasst,  sondern  nicht  einmal  trotz  wiederholter  Auf- 
forderungen seiner  Freunde  einen  einzigen  lateinischen  Brief  ge- 
schrieben (ne  epistulam  quidem  unam  {seil,  scripsisti),  quod  iyno- 
rantiae  tuae  exploratissimmn  est  argumentum) ,  was  übrigens  nur 
sehr  vorsichtig  genannt  werden  müsse.  Aber  er  tritt  nicht  nur  nicht 
schriftstellerisch  thätig  auf,  sondern  beschäftigt  sich  auch  eigentlich 
gar  nicht  mit  den  Wissenschaften;  denn  aus  dem  Bibliothekszimmer 
hat  er  ein  Schlafzimmer  gemacht,  da  er  beim  Lesen  einschläft. 
Und  doch  geht  er  stolz  auf  der  Straße  einher  (hiebei  wiederholt 
Hnmi  die  eingangs  citierten  Worte).  Er  treibt  weder  Mathematik 
noch  Rhetorik,  von  der  er  nicht  einmal  die  Anfangsgründe  versteht, 
noch  bürgerliches  Recht,  höchstens  ein  wenig  Grammatik,  was  in 
seinen  alten  Tagen  nur  kindisch  sei  (o  praedare  consumptum  scxa- 
gesimum  anmim,  siquidem  nondum  puerilibus  ludis  exiuit,  sed 
diphtongos  etiam  nunc  digammaque  nieditatur).  „Siehst  du  also  nicht 
ein",  ruft  Bruni  aus,  „dass  du  mit  Unrecht  eingebildet  bist  und  Ruhm 
ohne  Mühen  erlangen  willst;  denn  deine  Bücher,  die  du  bloß  des 
schnöden  Gewinnes  wegen  hältst,  nützen  dir  nichts  und  dein  Bücher- 
liandel  entehrt  dich  nur.'' 

Aber  noch  viel  trauriger  als  mit  der  Wissenschaft  sieht  es  mit 
seinem  Lebenswandel  aus:  uullo  qnippe  in  liominc  tatita  foeditas, 
tanta  incoustantia ,  tatifa  perucrsitas  reperidur.  Bruni  will  nur 
weniges  berühren  und  nur  über  Niccolis  Verhalten  anderen  und 
sich  selbst  gegenüber  sprechen.  Dieses  Scheusal  von  einem  Men- 
bclien,  d(n-  gegen  alle  Naturgesetze  weder  ein  Weib  noch  Kinder 
haben  wollte,  spricht  njit  seinen  fünf  Brüdern,  die  ihm  doch  am 
nächsten   stehen  sollten,    kein  Wort,    indem  er  ihnen  alles  erdenk- 
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liehe  Schlechte  nachsagt,  dessen  Berechtigung  übrigens  hier  nicht 
untersucht  werden  soll;  ein  Benehmen,  das  nur  unnatürlich  genannt 
werden  kann.  (Bei  dieser  Gelegenheit  stellt  er  die  aus  Gellius  ent- 
lehnte Etymologie  frater  =  fere  alter  auf.)  Seinen  Freunden  gegen- 
über benimmt  er  sich  sehr  treulos,  wobei  nur  an  Chry soloras  er- 
innert werden  soll.  Der  geringste  Anlass  genügt  ihm,  seine  früheren 
Freunde  sofort  mit  den  ärgsten  Schmähungen  zu  überhäufen;  mit 
der  ganzen  Nachbarschaft  lebt  er  auf  Kriegsfuß,  kein  Mensch  be- 
iritt sein  Haus.  Seine  Brüder  betrog  er  bei  der  Erbschaft;  denn 
nur  so,  mag  er  es  auch  leugnen,  erklärt  sich  sein  beträchtlicher 
Keichthum  bei  der  notorischen  Armulh  seiner  Brüder.  Wenn  er 
aber  sagt,  er  verdanke  sein  Vermögen  seinem  Handel  mit  den  Hand- 
schriften, so  ist  dies  einerseits  sehr  unwahrscheinlich,  andererseits 
wirft  diese  Behauptung  das  schärfste  Licht  auf  den  eigentlichen 
Grund  seiner  Beschättigung  mit  den  Wissenschaften.  Alle  Leute, 
mit  denen  er  zusammenkommt,  suchte  er  zu  betrügen.  —  Was  nun 
sein  Betragen  gegen  sich  selbst  anlangt,  so  hat  er  in  seinem  Hause 
eine  Concubine  aus  ßenevent,  die  bereits  durch  zwei  Jahre  die  Bett- 
genossin seines  Bruders  gewesen  war.  Da  er  mit  diesem  dasselbe 
Haus  bewohnte,  so  suchte  er  diesem  zunächst  heimlich,  dann  ganz 
oflen  das  Weib  abwendig  zu  machen,  so  dass  es  zwischen  Beiden 
oft  zu  argen  ßaufereien  kam.  (Diese  ganze  Darstellung  ist  in  den 
schillerndsten  Farben  gegeben.)  Sein  Verkehr  mit  ihr  ist  auch 
ein  sehr  scandalöser.  (Hier  bricht  in  unserer  Handschrift  und  auch 
in  den  bei  Bandini  angeführten  die  Schilderung  ab.)  —  Diese 
invective  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  sehr  interessant,  denn  sie 
zeigt  uns,  wenn  wir  nur  halbwegs  zwischen  den  Zeilen  lesen  können, 
welcher  Ton  zu  Florenz  in  der  Kritik  herrschte,  von  der  niemand 
verschont  blieb.  Kamen  ja  doch  derlei  Dinge  bei  bedeutenden 
Männern  oft  genug  vor,  während  sie  hier  dem  Niccoli  allein  zur  Last 
gelegt  werden.  Vielfach  erinnert  der  hier  herrschende  Ton  an  den 
im  ersten  Buch  der  Abhandlung  De  disputationum  usii  (Voigt 
1,  p.  3öt)^j  j  von  der  ich  eine  neue  Ausgabe  vorbereitet  habe;  ja 
die  Worte  quamquam  et  in  hoc  superat  irnjorobitas  tua  ....  aduersati 
stint'^  sind  einfach  wörtlich  herübergenommen.  Und  wenn  sich 
Bruui  über  den  Mangel  an  schriftstellerischen  Leistungen  bei  Niccoli 
lustig  macht,  so  wird  das  wohl  in  den  dortigen  Humanistenkreisen 
allgemein    Sitte    gewesen    sein'*).    Aus    dem    Leben    des    Letzteren 


^)  Ähnliche  Urtheile    über    Niccolis    grammatische    Studien    finden    sich    bei 
Voigt  1',  p.  304, 
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lernen  wir  eine  Menge  nicht  uninteressanter  Einzelnheiten  kennen. 
Sicherlich  wird  auch  in  dieser  Invective  Bruni  kein  Mensch  Mangel 
an  Selbstbewusstsein  vorwerfen  können,  eine  Schwäche,  die  übrigens 
allen  Humanisten  gemein  war.  Nur  will  ich  noch  mit  einem  Worte 
auf  die  große  Ähnlichkeit  hinweisen,  die  zwischen  den  Worten  B.'s 
und  einzelnen  Äußerungen  Ciceros  in  der  Rede  ,pro  Ärchia'  be- 
steht. Überhaupt  war  jene  Rede  bei  den  Humanisten  sehr  beliebt; 
wir  finden  Sätze  derselben  auf  Schritt  und  Tritt  in  der  damaligen 
Literatur,  was  uns  übrigens  gar  nicht  wundernehmen  kann. 

Daß  diese  Invective  dem  Niccoli  und  seinen  Freunden  sehr 
unlieb  war,  erhellt  wohl  am  besten  daraus,  dass  Poggios  bekannte 
Leichenrede*)  dieselbe  fast  Punkt  für  Punkt  zu  widerlegen  sucht. 
P.  stellt  sofort  an  die  Spitze  seiner  Laudatio  den  Satz,  dass  Niccoli 
all  sein  wissenschaftliches  Streben  nur  zur  Veredelun<j  seiner  Sitten 
angewendet  habe;  er  hebt  mit  Nachdruck  hervor,  dass  N.  von 
egregiis  atqiie  honestis  parentihus,  ciuibus  nostris  abstamme.  Nach- 
dem dann  Niccoli  dafür  gelobt  worden,  dass  er  nach  Aufgabe 
des  Geschäftes  seines  Vaters  sich  ganz  unter  der  Leitung  des 
Ludouicus  Marsilius  der  Wissenschaft  hingegeben  habe,  wird  der 
Buchhandel,  das  einzige  Geschäft,  das  er  noch  trieb,  nego- 
tiatio  fruduosissima  ac  imlcherrima  omnium  genannt.  N.  war  der 
uneigennützigste  Freund  der  Welt,  seine  Bibliothek  stand  jeder- 
mann offen,  er  unterstützte  mit  Rath  und  That,  wen  er  nur  konnte; 


*)  Voigt  I*,  p.  308  gibt  als  Todestag  Niccoüs  nach  seiner  Grabschrift 
den  4.  Februar  1437  an,  der  nach  dessen  73jährigem  Lebenslauf  erfolgt  sein  soll. 
Ich  weiß  nun  allerdings  nicht,  wo  Voigt  jene  Grabschrift  gelesen;  mir  gelang  es 
im  Klosterhof  zu  S.  Spirito  rechts  eine  zu  finden,  die  Niccoli  nach  72  Lebens- 
jahren im  Jahre  1436  sterben  lässt.  Es  ist  ein  schönes  Relief:  ein  bartloses, 
ernstes  Gesicht  mit  lang  hcrabwallendeu  Haaren,  unter  dem  sich  folgende  Inschrift 
findet: 

D.   0.  M. 

NICOLAI  NICHOLU  C ARO  SU  ET  NOBILISSIMA 

BONA  GlISIOKü'M  FAMILIA  EriTAPHUJM. 

NIMFHAE  I'ELASGAJ'J  SlNGULAEqUE  FYEKIDES 

QIJAE  CUM  NICHOLIO  MOKTUAE  REVIXERANT 

MORIUNTUR  ITERÜM:  AT  ILLE  VIVENS  MORTUUS 

BEATUS  ALTI  AXE  SUPERIOR  POLI 

SI  qUOD  ADllüC  EUM  LATEBAT  IN  DEO  LEGIT 

OBIIT   AN.    AETATIS    LXXIII.    AN.    SAL.    JK'C'6'CA'A' A" F/.    PRIJ). 

NON.  FEBR. 

FRANCISCÜH  CAROSIUS  MATH.  F.  MAWRI. 

B.  M.  P.  C. 
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dabei  war  er  die  Bescheidenheit  selbst  (id  egit  semper ,  ut  quorum 
uirtiitem  legerat,  eorum  quorum  exempla  imitaretur,  esse  quam  iiideri 
honiis  mallet) ,  seine  Opferwilligkeit  brachte  ihm  den  Ruin  seines 
Vermögens,  so  dass  er  sogar  zu  seinem  größten  Schmerz  seine 
Bücher  verkaufen  musste.  Wenn  man  nach  Plato  einen  bedeutenden 
Mann  daran  erkennt,  dass  er  sehr  viele  Freunde  hat,  so  trifft  das 
bei  N.  entschieden  zu ;  sein  Haus  war  ein  Sammelpunkt  aller  be- 
deutenden Männer  seiner  Zeit.  Er  war  ein  Mann  von  strengen 
Sitten  {iiitam  caelehem  duxit  ahsqiie  uxore  et  liberis),  ein  Feind  von 
Lügen  und  Obscenitäten.  Aus  Liebe  zu  den  Wissenschaften  hat  er 
sich  alle  Classiker  des  Alterthums  zu  verschaffen  gewusst,  er  trieb 
Studien  auf  allen  Wissensgebieten,  durch  sein  Verdienst  allein  herrscht 
wieder  in  Italien  Kenntnis  der  griechischen  Sprache,  er  allein  hat 
die  Beredsamkeit  wieder  zu  Ansehen  gebracht  [eloquentia  plur}- 
mum  potuit,  licet  perraro  latine  dicendi  onus  susciperet.  cum  enim 
nihil  nisi  politum  ac  perfectum  proharet,  nequaquam  sibi  ipsi  eins 
scripta  satisfacere  uidehantur).  Sein  Bestreben,  den  Mitbürgern 
zu  nützen,  offenbart  sich  nicht  nur  darin,  dass  er  seine  Bibliothek 
schon  bei  Lebzeiten  allgemein  zugänglich  machte,  sondern  wird 
für  immer  seine  Folgen  dadurch  äußern,  dass  er  der  erste  seit 
mehreren  Jahrhunderten  dafür  sorgte,  dass  seine  mit  unsäglichen 
Opfern  erworbenen  Bücherschätze  selbst  nach  seinem  Tode  seinen 
Mitbürgern  zugänglich  und  nützlich  sind. 

Man  sieht  so  wohl  deutlich,  wie  fest  jeder  Hieb  Brunis  sitzen 
geblieben  ist  ^). 


*}  Als  Niccolis  größtes  Verdienst  preist  Poggio  mit  Recht  jene  Bestimmung 
seines  Testaments,  dass  seine  Privatbibliothek  in  eine  öffentliche  verwandelt  werde. 
Die  nähere  Geschichte  der  Ausführung  dieses  Testamentsbeschlusses  erzählt  Voigt 
V,  406  f.  Es  wäre  nun  gewiss  sehr  interessant,  wenn  wir  ein  Verzeichnis  jener 
Bücher,  deren  Zahl  mehr  als  600  betrug,  besäßen.  Bei  meinem  letzten  kurzen 
Aufenthalte  in  Florenz  gab  ich  mir  allerdings  Mühe,  ein  solches  zu  erlangen; 
doch  waren  meine  Anstre  ngungen  leider  nicht  vom  Erfolg  begleitet.  Im  Folgenden 
will  ich  jene  Handschriften  angeben,  die  sich  heute  in  der  Laurentiana  und 
zwar  zumeist  in  der  jetzt  der  Laurentiana  einverleibten  St.  Marcus-Bibliothek 
befinden,  und  ausdrücklich  durch  einen  Vermerk  {ex  hereditate  Nicolai  de  Niccolis) 
als  aus  der  Erbschaft  Niccolis  stammend  bezeichnet  werden.  Bei  dieser  Gelegenheit 
will  ich  der  Verwaltung  der  Laurentiana  meinen  Dank  für  die  liebenswürdige 
Bereitwilligkeit  aussprechen,  mit  der  sie  mir  die  Benützung  des  mir  handschrift- 
lich   erhaltenen    Katalogs    der    Bibliothek  von  S.  Marco  bewilligte. 

S.  Marco. 
(Nach  der  Reihenfolge  im  Kataloge.) 
Evangelien  (griech.)  S.  XIII,  Nr,  706.  —  Apostelgeschichte  (griech.)  S.  XIII, 
Nr.  704.    —   Chrysostomos ,    Isidor,    Euseb.  Titus  Bostrensis   S.  XII,    Nr.  687,  — 
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ill.  De  laudibus  Florentiae  urbis. 

Das8  der  berühmte  Historiker  seiner  Vaterstadt  Florenz  in 
jüngeren  Jahren  vor  140 1  auch  eine  Lobrede  gehalten  hat,  die  zwar 
noch  nicht  ediert  ist,  aber  sich  uiclit  selten  in  italienischen  Biblio- 
theken findet,  kann  jedermann  aus  Voigt  P  p.  812,  A.  1  ersehen. 
Ferner  weiÜ  man  auch,  dass  sich  der  Redner  den  griechischen  Rhetor 
Aristides  zum  Muster  genommen  hat.  Eine  kurze  Analyse  dieser  Lau- 
datio steht  im  2.  B.  der  vom  Schreiber  dieser  Zeilen  bereits  druck- 
fertig gemsLch  ien  Disjndatio  de  colioquendi  «sn*')  desselben  Humanisten. 
Da  aber  trotz  alledem  ein  genauer  Inhalt  der  Rede  nicht  bekannt 
ist,  so  will  ich  denselben  jetzt  näher  darzulegen  versuchen.  Es  sei 
nur  noch  bemerkt,  dass  diese  Laudatio  in  dem  bereits  genannten 
Cod.  Vat.   Urb.  1114  F.  Gö— 98  steht. 

Homil.  d.  Chrysost.  S.  XII,  Nr.  G76.  —  Reden  d.  Basil.  S.  XII,  Nr.  677.  —  Homil. 
d.  Chrysost.  «.  XII,  Nr.  678.  —  Basilios  (Hom.)  S.  X,  Nr.  6»2.  —  Basilios  (Corn- 
ment.  z.  Greg.  Hom.)  S.  XII,  Nr.  688.  —  Theodoret  Ö.  XIV,  Nr.  696.  —  KyrilU 
(JJossar  8.  XIV,  Nr.  683.  —  Hom.  üreg.  d.  Theol.  «.  XV,  Nr.  693.  —  Epitaph. 
Greg.  V.  Naz.  S.  XI,  Nr.  689.  —  Hom.  d.  Atliaiias.  S.  XIV,  Nr.  695.  —  Planudes 
Übers,  v.  August,  „de  trinitate"  Ö.  XV,  Nr.  685.  —  Tlieologica  diversa  (griech) 
S.  XV,  Nr.  697.  —  Geog.  Choeroboskos  S.  XIV,  Nr.  77U.  —  Geog.  Choero- 
bosko.s  S.  XIV,  Nr.  771.  —  Barlaams  quaest.  theol.  u.  Hom.  d.  Chrys.  und  Ephraem 
S.  XV,  Nr.  684.  —  Apostelgeschichte  (griech.)  IS.  XIV,  Nr.  76u.  —  Juvencus  uud 
Joannes  beleih  Ö.  XIV,  Nr.  769.  —  Bruno  ep.  .S.  Xlll,  Nr.  13.  —  Euripides  (Hecuba, 
Medea,  Phoeu.  Alk.  Andr.  Hipp.  Rhes.)  S.  XV,  Nr.  226.  —  Xenoph.  Hellen.  Ö.  XV, 
Nr.  33U.  —  Griech.- Latein.  Lexicon  Ö.  XIV,  Nr.  301.  —  Lexicon  (griech.)  [Kyrili.Vj 
S.  XV,  Nr.  320.  —  Etym,  Mag.  ö.  XII,  Nr.  304.  —  Moschop.  Erotem.  Ö.  XV,  Nr.  317. 
—  Papist,  eines  Griechen  aus  d.  Z.  d.  l:'alaeologeu  6.  XIV,  Nr.  356.  —  Lucauus  Ö.  XIV, 
Nr.  249.  —   btat.  Tlieb.  S.  XII,  Nr.   241.  —  Claudian.  «.  XIV,  Nr.  250. 

Laurentiana. 
.Seueca  trag.  S.  XII,    PI.  XXXVII,    c.   12.  —  Aul.  Gellius  S.  XV,    PI.  LIV, 
c.  28.    —    Cornel.  Tacit.    S.  XI,    PI.  LXVIII,  c.  2.    —    Caesar  S.  XI,  PI.  LXVIII, 
c.  6.    —  Lucretius  S.  XV,  PI.  XXXV,  c.  ^0    (eigenhändige  Copie  N-).    —  Cornel. 
Celsus  S.  X.  —  Petron.  Öat.  S.  XV,   PI.  XLVlI,  c.  31. 

Mag  auch  der  Philologe  unter  diesen  Uandschritten  manche  sehr  bekannte 
linden  —  es  sei  nur  auf  Caes.  Eurip.  Lucret.  Tac.  verwiesen  — ,  so  muss  man  doch 
aut  das  lebhafteste  bedauern,  dass  sich  nur  ein  so  verschwindend  kleiner  Bruchtheil 
aus  Niccolis  Schätzen  erhalten  hat.  Auffällig  dürfte  die  grolie  Zahl  griech.  Lexica 
sein,  doch  wird  man  deren  grolie  Bedeutung  für  die  damalige  Zeit  leicht  hegreifen. 
Ich  will  hier  noch  kurz  erwähnen,  dass  die  Bibliotheken  Florenz'  vielleitht 
die  reichoten  an  Codd.  dieser  Art  sind ;  doch  darüber  wird  demnächst  Freund 
Keitzenstein  näher  berichten.  Endlich  soll  noch  eine  persönliche  Mittheilung  Kr. 
F.  Koedigers  nicht  verschwiegen  werden,  dass  er  einen  alten  Katalog  der  Bibliothek 
von  8.  Marco  S.  XVI  gesehen  hat,  der  aber  mir  unzugänglich  war. 

*)  Bereits  erschienen  unter  dem  Titel  :  „Leonardi  Bruni  Aretini  Dialogus 
de  tribus  uatibus  Floi'CHtinis.  Herausgegeben  von  Dr.  K.  Wotke.  Wien. 
Tenipaky   1889". 
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Nachdem  der  Redner  in  der  Einleitung  Gott  um  Unterstützung 
seiner  schwachen  Kräfte  angerufen  hat,  bespricht  er  zunächst  die 
günstige  Lage  der  Stadt  auf  einer  mäßigen  Anhöhe,  schildert  deren 
große  Schönheit^  indem  er  auf  ihre  schönen  Gebäude,  die  Säulen- 
hallen und  die  sprichwörtliche  Reinlichkeit  der  öffentlichen  Plätze 
hinweist  —  es  sind  hier  die  Straßen  reiner  als  in  anderen  Städten 
die  thalami  —  und  bricht  in  den  begeisterten  Ausruf  aus:  sed  de 
primo  ad  extremum  omnia  adsunt,  qiiae  heatam  urhem  possunt  effi- 
cere.  Zur  Begründung  dieses  Ausspruches  führt  er  die  zahlreichen 
älteren  Denkmäler,  die  herrlichen  Gebäude,  welche  zu  seiner  Zeit 
aufgeführt  worden  sind,  und  die  vielen  und  schönen  Straßen  an;  er 
lässt  auch  die  großen  Annehmlichkeiten  nicht  unerwähnt,  die  der  Arno 
dadurch  gewährt,  dass  er  mitten  durch  die  Stadt  fließt.  Unter  solchen 
Umständen  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  die  Fremden,  die 
doch  aus  allen  anderen  Städten  möglichst  schnell  fortzukommen 
suchen,  in  Florenz  gerne  verweilen.  Aber  nicht  nur  die  Außenseite  der 
Häuser  verdient  alles  Lob,  sondern  noch  mehr  das  Innere  derselben. 
Verlässt  man  aber  die  Stadt,  so  muss  man  deren  schöne  Umgebung 
anstaunen,  die  man  wahrlich  ein  Paradies  nennen  kann;  wie  der 
Mond  inmitten  der  unzähligen  Sterne  am  Abendhimmel  herrlich  zu 
schauen  ist,  so  Florenz  inmitten  seiner  zahlreichen  Castelle  und 
Besitzungen.  Nicht  geringe  Vortheile  erwachsen  der  geliebten 
Vaterstadt  daraus,  dass  sie  von  beiden  Ufern  des  Meeres  gleich 
weit  entfernt  keine  eigentliche  Seestadt  ist,  deren  Gefahren  in  be- 
redter Weise  nach  Plato  geschildert  werden. 

Mit  den  Worten  Qiialis  igitur  urhs  ipsa  sit,  demonstratum  est; 
nunc  cuius  modi  habitatores  eins  sint  consideremus  schließt  er  den 
ersten  Theil  seiner  Rede. 

Jeder  Florentiner  hat  hinreichenden  Grund,  auf  seine  Mit- 
bürger stolz  zu  sein,  denn  die  Abstammung  und  die  Thaten  der- 
selben berechtigen  ihn  dazu.  Wurde  doch  Florenz  noch  von  den 
freien  Römern  zur  Zeit  ihrer  größten  Macht  knapp  vor  dem  Aus- 
bruche des  Bürgerkrieges  gegründet.  (Hier  folgen,  wie  es  bei  dem 
Naturell  des  Redners  selbstverständlich  ist,  heftige  Augriffe  gegen 
Cäsar  und  die  Kaiser,  die  Unterdrücker  jeglicher  Freiheit).  Nach 
einer  kurzen  Verwahrung  gegen  den  eventuellen  Vorwurf  einer 
nCaptatio  benivolentiae«  bespricht  Bruni  den  Charakter  und  die 
Thaten  seiner  Mitbürger.  In  Florenz  ist  die  Tipars  maioru.  auch 
immer  die  vpars  melioru^  was  man  von  anderen  Städten  nicht  be- 
haupten kann ;  die  Bürgerschaft  tritt  immer  für  die  Freiheit  der 
Einzelnen    ein,    indem    sie    den    Schwächeren    vor    dem    Stärkeren 

Wien.  Stnd.  XI.  1889.  20 
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schützt,  sie  bleibt  treu  ihren  Versprecliungen,  so  dass  viele  Fremde 
ihr  Hab  und  Gut  der  Stadt  zur  Verfügung  stellen.  Nee  ullus  est 
iam  {in)  universa  Italia,  qui  non  äuplicem  patriam  se  habere  ar- 
hitretur,  priuatim  proprium  tinusquisqne  suam,  publice  auteni  Floren- 
tinain  iirbeni.  Ihre  Tapferkeit  bewiesen  die  Florentiner  durch  die 
Einnahme  von  VoUerra,  die  Rettung  der  Lucenser  vor  den  so 
mächtigen  Pisanern  und  die  Befreiung  Italiens  von  dem  lygustischen 
Feinde,  die  sich  erst  in  jüngster  Zeit  ereignet  hat  (deshalb  ausführlich 
geschildert')). 

Ihrer  Abstammung  von  den  republikanischen  Römern  erweisen 
sicli  Florenz'  Bürger  würdig  durch  die  rein  republikanischen  Ein- 
richtungen ihrer  Stadt.  Die  vier  Regionen  derselben  wählen  je  zwei 
Abgeordnete,  welche  unter  dem  Vorsitz  eines  neunten,  der  ab- 
wechselnd aus  den  vier  Regionen  gewählt  wird,  die  Regierung  für 
vier  Monate  führen  und  während  dieser  Zeit  in  der  arx  pnhlica 
wohnen.  Mit  diesen  theilen  sich  noch  in  die  Herrschaft  12  andere 
Männer  und  die  Befehlshaber  der  Milizen.  Doch  alle  diese  können 
ohne  die  Volksversammlung  nichts  bedeutendes  ausführen.  Hoc 
modo  et  libertas  uiget  et  iustitia  sanctissime  in  ciuitate  seruatur. 
Damit  aber  nicht  Hass  und  Feindschaft  entstehe,  wenn  Bürger  von 
Bürgern  gerichtet  werden,  so  werden  für  die  niederen  Beamten- 
stellen Ausländer  verwendet.  Die  größten  Verdienste  um  die  Stadt 
haben  sich  die  Guelfen  erworben,  welche  in  der  gerechtesten  Weise 
regieren.  Quod  igitur  Romae  censores,  Lacedaemoniae  ephori,  hoc 
sunt  in  Florentina  ciuitate  Guelforum  duces.  Da  aber  auch  noch  in 
der  Stadt  Künste  und  Wissenschaften  blühen,  so  kann  man  wohl 
die  stolze  Freude  begreifen,  mit  der  jeder  Sohn  dieses  Ortes  in  den 
Ausspruch  Ego  quoqiie  Florentinus  sum  ciuis  ausbricht.  Mit  den 
Worten,  dass  der  Stadt  also  gar  nichts  fehle,  und  der  Bitte  an 
Gott  und  Johann  den  Täufer,  den  Patron  von  Florenz,  dass  es 
auch  immer  so  bleiben  möge,  schließt  der  Redner. 

Auch  wir  werden  es  jetzt  ganz  natürlich  finden,  dass  diese 
Rede  nwie  ein  öffentliches  Geschenk"  aufgenommen  wurde*). 


'j  IIa  diligentissime  laudes  huius  nibis  prosecutns  es  (Leonarde).  Primo 
oiiim  laudas  urbein  atqiie  eins  oruaineuta,  deiude  origitiem  a  Komauis  deducis, 
tertio  loco  res  gestas  fdiis  domi<juc  describis  et  in  omni  uirtutis  specie  mirifice 
extollis. 

*)  Sed  ego,  cum  baue  ])ulcberriniiim  nrbem  uiderem,  cum  tius  |ir.iestaiitiani, 
ornatum,  nobiiitatem,  delicias,  gloriam  magno  opere  admirarer,  temptare  uolui,  po3- 
semne  dicendo  tantam  pulcliritudinem  ac  magnificeutiam  explicare.  Haec  scribendi 
cauHa  luif,  non  beiiiuolentiae  aucupatio  nee  captatio  popularis  aurae 
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IV.  Isagogicon  sive  introductio  ad  moralem  philosophiam  ad 
Galeottum  Ricasolanum. 

Seitdem  Janitschek  in  seinem  trefflichen  Buche:  «Die  Gesell- 
schaft der  Renaissance  in  Italien  und  die  Kunst,  Stuttgart  1879" 
diese  Schrift  aus  dem  Staube  der  Vergessenheit  gezogen  hat,  wurde 
sie  zwar  schon  öfter  citiert,  wobei  aber  nur  immer  Janitscheks 
Behauptung  nachgebetet  wurde.  Ich  kann  mich  nun  nicht  des  Ver- 
dachtes erwehren,  dass  weder  Janitschek  noch  Voigt  oder  gar 
Stein,  der  im  letzten  Hefte  seiner  Zeitschrift  (I,  4,  p.  534 — 554) 
unseren  Humanisten  aufs  heftigste  angegriffen  hat,  diese  Abhand- 
lung jemals  gelesen  haben;  denn  sie  ist  alles  eher  als  eine  77Ver- 
theidigung  des  Stoicismus  gegen  den  Epicureismus«.  Unter  solchen 
Umständen  scheint  es  mir  nicht  uninteressant,  den  Inhalt  dieses 
ersten  Versuches  eines  Humanisten  alle  Systeme  mit  einander  zu 
versöhnen,  kurz  zu  skizzieren.  Zu  jener  Zeit  muss  unsere  Ab- 
handlung sehr  gefallen  haben;  denn  sie  ist  uns  in  unzähligen 
Handschriften  erhalten.  Auch  heute  würde  nach  meinem  Dafür- 
halten ein  Abdruck  in  den  Händen  der  Jugend  ganz  gute 
Dienste  leisten. 

In  der  Einleitung  fordert  Bruni  den  Galeotti  auf,  sich  ganz 
dem  Studium  der  Moralphilosophie  zu  widmen,  da  diese  wegen  des 
großen  Einflusses,  den  sie  auf  die  Veredlung  unseres  Lebens  ausübt, 
der  Logik  und  Physik  weit  vorzuziehen  sei.  Um  dieser  Ermahnung 
mehr  Nachdruck  zu  verleihen,  will  ihm  B.  ein  Gespräch  mittheilen, 
das  er  unlängst  mit  Marcellinus  geführt  habe.  Als  nämlich  einst  M.  den 
B.  mit  der  Leetüre  der  Eudemischen  Ethik  beschäftigt  fand,  bat 
er  denselben,  ihm  die  Lehren  der  alten  Philosophen  darzulegen, 
da  er  selbst  der  griechischen  Sprache  unkundig  sei  und  die  latei- 
nischen Übersetzungen  eher  verwirren  als  belehren.  B.,  der  auf 
diesen  Wunsch  mit  der  Bemerkung  eingeht,  dass  die  höchste  Wissen- 
schaft die  Kunst  richtig  zu  leben  sei,  zeigt  nun  seinem  Freunde, 
dass  man  zunächst  untersuchen  müsse,  ob  es  überhaupt  ein  höchstes 
Ziel  fürs  menschliche  Leben  gebe ,  dann,  worin  es  bestehe  und 
drittens,  auf  welchem  Wege  man  es  erreichen  könne.  Nachdem  er 
die  erste  Frage  bejaht,  beantwortet  er  die  zweite  nach  dem  über- 
einstimmenden Ausspruche  aller  Philosophen  mit  dem  Worte  feli- 
citas.  Doch  werde  dieses  Wörtlein  in  der  verschiedensten  Weise 
definiert;  denn  während  Eudoxus,  Aristipp  und  Epicur  lehren,  eiim 
esse  sapientis  delectum,  ut  praetermittendis   minoribtis  sihi  maiores 
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comparef  uoluptaies  et  clolorihus  partiis  suscipiendis  maiores  comparct 
uolnptates  et  dolorihiis  parvis  suscipiendis  maiores  grauioresque  re- 
pellat,  denen  wohl  auch  Democrit  mit  seiner  «Euthymia«  beizu- 
gesellen ist,  so  erkläre  Aristoteles  mit  seiner  Schule  die  Glück- 
seligkeit durch  usus  uirtutis,  weil  eben  das  Handeln  mit  Vernunft 
den  Menschen  vom  Thier  unterscheidet.  Da  aber  sehr  oft  recht 
tugendhafte  Männer  von  allen  möglichen  Unglücksfällen  heimgesucht 
werden,  so  bleibt  doch  noch  immer  die  Frage  offen,  ob  Glück- 
seligkeit und  Tugendhaftigkeit  identisch  seien.  Deshalb  fährt  B. 
fort:  Ob  haec  hi,  de  quihns  loquor,  tria  bonorum  gencra  distinxerunt : 
animi,  corporis,  externa.  Felicitatem  in  bonis  animi  repommt,  quae 
sunt  maxima  ac  praecipua  bona,  corporis  autem  et  externa  adesse 
liomini  opportere  ahmt,  non  ut  illa  ex  sese  beatam  conficiant  uitam, 
sed  ut  ne  operationes  uirtutis,  in  qiiibus  bcafa  uHa  consistit,  impc- 
diantur.  Aber  selbst  mit  diesen  Lehren  ist  noch  nicht  auszukommen. 
So  idontificieren  Zeno  und  die  Stoiker  bomim  und  honestum,  welch 
letzteres  mit  vquod  bene  et  laudabiliter  et  ex  uirtutc  fit^  erklärt  wird, 
und  dann  weiter:  corporis  et  fortimae  commoda  negant  esse  bona  con- 
traque  illoi'um  incommoda  negant  mala  esse,  uirtutem  nero  satis  esse  ad 
heate  uiuendum  putant.  Aristoteles  und  seine  Schule  machen  der  for- 
tima  immerhin  einige  Zugeständnisse  und  Epicur  geht  bekanntlich 
noch  viel  weiter.  Als  nun  M.  auf  die  Frage,  welchem  Systeme  er  sich 
anschließen  wolle,  offenherzig  erklärt,  ihm  habe  bei  der  Aufzählung 
jedes  einzelne  sehr  gut  gefalleu,  findet  B.  diese  Antwort  gar  nicht 
so  auffällig,  indem  er  sagt,  dass  ja  doch  eigentlich  die  Unterschiede 
nicht  gar  so  groß  wären ,  wenn  man  nur  die  ernsthaften  Schulen 
berücksichtige.  Denn  da  nach  Zeno  und  Aristoteles  die  Tugend 
beatae  uitae  domina  eff'ectrixqiie  ist,  so  besteht,  obwohl  der 
letztere  nicht  ganz  auf  die  bona  corporis  et  externa  verzichten  will, 
doch  nur  ein  geringer  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Schulen. 
Und  weil  die  felicitas  naturgemäß  eine  Art  noluptas  sei  und  Epicur 
selbst  lehre  nonposse  cum  uoluptate  uiui,  nisi  iuste,  tempcrate prudenter- 
que  uiuatar,  so  verschwindet  fast  jegliche  Meinungsverschiedenheit 
zwischen  den  drei  wichtigsten  Schulen. 

Da  nach  der  vorhergehenden  Untersuchung  der  Weg  zu 
diesem  höchsten  Ziele  natürlich  ein  tugendhaftes  Leben  sei,  so 
erübrige  nur  noch  über  die  Tugenden  selbst  zu  sprechen.  Und 
deshalb  fährt  nun  B.  fort:  uirtutem  omnem  esse  affectioncm  animi 
constantem,  quam  commimi  nomine  habitum  uocant.  ...  Et  de  uirtute 
quidem  omni  in  hune  fere  modum  accijiiendum  est  habitum  scilicct 
esse  animi  exercitatione  usuque  acquisitum,   ut    iam  perite  et  seienter 
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opus  stmm  perficiat.  Die  Tugenden  zerfallen  nun  in  morales  und 
intellectiuae,  von  denen  die  ersteren  mediocritates  quaedam  sunt  inter 
excessum  et  defectum.  Jene  haben  es  mit  den  Gefühlen,  diese  mit 
der  Erkenntnis  des  Wahren  zu  thun.  Während  aber  die  Zahl  der 
intellectuellen  Tugenden  auf  fünf  beschränkt  wird,  lassen  sich  die 
moralischen  gar  nicht  zählen,  da  der  Widerstand  gegen  jeden 
Affect  der  Seele  eben  eine  solche  Tugend  ist;  eine  Stelle,  die  sehr 
rhetorisch  ausgeführt  wird.  So  ist  es  also  selbstverständlich,  dass 
Tapferkeit  Hauptbedingung  jeder  Tugend  sei,  weshalb  die  Sätze 
si  liiri  estis  und  si  fortes  cstis  begrifflich  gleich  sind.  Besser  ist  die 
griechische  Sprache  daran,  die  nicht  zwei  verschiedene  Worte 
(uirttis  und  fortitudo)  für  dieselbe  Sache  besitzt,  sondern  nur  das 
eine  ctvbpeia,  da  eben  Tugend  vom  Manne  nicht  zu  trennen  sei. 
Dieses  wird  nun  an  mehreren  einzelnen  Beispielen  ausgeführt  und 
dieser  Theil  der  Abhandlung  schließt  mit  den  auch  hier  zwischen 
den  einzelnen  Schulen  vermittelnden  Worten:  Placet  igitur  inter 
uirt'utem  et  uitium  medias  esse  affectiones  qiiasdam  nondum  satis 
stahilitas,  ut  modo  ad  hanc  modo  ad  illud  inflectantur. 

Was  die  uirtutcs  intellectiuae  betrifft,  so  haben  es  diese 
mit  der  pars  animi  rationalis  zu  thun,  die  ihrerseits  wieder  in  die 
pars  constdtatiua  und  scientifica  eingetheilt  wird,  deren  ausführliche 
Erklärung  folgt.  Nachdem  noch  die  einzelnen  uirtutes  intel- 
lectiuae näher  besprochen  worden  sind,  schließt  Bruni  seine  Ab- 
handlung mit  folgenden  Worten:  rtProposita  etenim  nöbis  in  omni 
uita  felicitas  est,  eiusque  cnpido  nohis  ingenita.  Ad  hanc  non  per 
uitia  et  Itbidines,  quae  nee  laudem  in  se  habent  idlam,  nee  quietare 
animum  possimt,  sed  per  uirtutem  modestiamque  ascenditur.  Bono 
igitur  viro  rectum  expeditumque  Her  est  ad  felicitatem ;  solus  enim  hie 
non  fallitur  neque  dberrat.  Itaque  is  solus  hene  uiuit  et  bene  agit, 
malus  autem  contra.  Si  ergo  beati  esse  uolumus ,  operam  demus,  ut 
boni  simus  uirtutesque  exerceamus. 

Wenn  H.  Stein  a.  a.  O.  den  älteren  Humanisten  zum  Vorwurfe 
macht,  dass  sie  keine  historischen  Studien  in  der  Philosophie 
getrieben  haben,  so  ist  das  nicht  richtig.  Denn  abgesehen  von  der 
Übersetzung  des  Laertios  Diogenes  durch  Traversari  schrieb  Leo- 
nardo Bruni  eine  Biographie  des  Plato  und  Aristoteles.  Im  Vor- 
worte der  letzteren  schreibt  er  an  den  Cardinal  der  Kirche  S.  Crucis : 
Die  großen  Verdienste  des  Aristoteles  erkenne  jedermann  dankbar 
an,  doch  niemand  wisse  etwas  näheres  über  sein  Leben  anzugeben, 
was  doch  als  große  Undankbarkeit  angesehen  werden  müsse:  itaque 
uitam  eins  ac  mores  et  cetera,  quae  ad  hanc  spectant,  partim  hoc  in 
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lihro  conieci,  colligens  utique  atque  connectens,  quae  ad  cognitionem 
kiiius  modi  rerum  pertinere  uidebantur.  Er  hofft  auch,  dass  durch 
diese  Lebensskizze  das  Ansehen  des  Philosophen  sowohl  bei  dem 
Cardinal  als  auch  bei  allen  anderen  bedeutenden  Männern  nur  noch 
wachsen  könne,  da  sie  ihn  so  auch  als  Menschen  liebgewinnen 
werden.  Dass  aber  auch  Piatons  Lebensbeschreibung  eine  selbst- 
ständige Compilatipn  und  keine  einfache  Übersetzung  aus  Plutarch 
sei,  bemerkt  schon  Bandini  ganz  richtig   in  seinem  Katalog. 

Wien.  Dr.  CARL  WOTKE. 


Miscellen. 

De  gnomologio  quod  est  in  codice  Marciano  graeco  DVil. 

Hoc  libro,  quem  descripsit  Zanetti  Catal.  p.  272,  inde  a 
f.  112^  usquead  f.  141^  continetur  gnomologium,  quod  complec- 
titur  sententias  ex  Homero  Sophocie  Euripide  colleetas.  atque  ita 
id  conformatum  est,  ut  primum  locura  f,  112^ — 122^  obtineant 
flores  ex  lliade  decerpti,  f.  123'^ — 132"^^  versus  ex  Euripidis  fabulis 
octo,  f.  132^^ — 135"^  versus  ex  tribus  Sophoclis  tragoediis  petiti 
sequantur,  ultimo  denique  loco  f.  135^ — 141^'  adiecti  sint  versus 
ex  Odyssia  deprompti.  incidi  autera  in  hunc  codicem  ante  hos  duos 
annos,  cum  Venetiis  commorabar,  ac  florilegium  illud  examinavi 
ratus  me  primum  id  excussisse.  sed  mox  opere  finito  recordatus  sura 
iam  Ottonem  Hensium  in  act.  soc.  phil,  Lips.  vol.  VI  p.  333  sqq. 
de  eo  breviter  disputavisse  ita,  ut  excerptorum  Euripideorum  solum 
rationem  haberet.  sed  dignum  videtur  hoc  gnomologium,  in  quod 
paulo  accuratius  inquiratur.  primum  enim  codex  ille  scriptus  est 
si  quid  video  aut  saeculo  XII  exeunte  aut  ineunte  XIII.  atque 
ita,  si  Euripidem  speetas,  ipsi  Vaticano  909  (B),  quocum  excerpta 
necessitate  quadam  coniuncta  esse  infra  ostendam,  par  est  aetate 
vel  adeo  eo  superior.  deinde  non  inutilis  est  diligentior  eius  cog- 
nitio  ad  codicum,  qui  ad  nostram  memoriam  pervenerunt,  naturam 
rectius  aestimandam.  sed  de  excerptis  ex  Homeri  carminibus,  dum- 
modo  operae  pretium  sit,  alii  exponant.  mihi  ea  quae  ex  lliade 
hausta  sunt  redire  videntur  ad  librum  similem  codieibus  EL,  ita 
tamen,  ut  nonnullis  locis  scripturae,  quae  in  D  solo  extant,  in- 
veniantur:  quae  ex  Odyssia  petita  sunt  fiuxisse  censeo  ex  libro 
codici  D  finitimo.  hanc  igitur  rem  missam  faciamus  ac  nos  con- 
vertamus  ad  Euripidem  et  Sophoclem.  iam  ut  de  florilegio  Euri- 
pideo  quae  ad  rem  spectant  exponamus,  habes  sententias  colleetas 
ex  Hecuba  Oresta  Phoenissis  Hippolyto  Medea  Andromacha  Alce- 
stide  Rheso,  easdem  igitur  excerptor  respexit  fabulas,  quae  in  B 
leguntur,  nisi  quod  Troades  desiderantur.  ordo  autem,  qui  in  B 
extat,  bis  immutatus  est;  nam  non  solum  Hippolytum  coUocatam 
esse  videmus  ante  Medeam,  quod  item  factum  est  in  Par.  2713, 
Flor.  31,  15,  Laur.  32,  2,  Marc.  470,  sed  etiam  ante  Alcestin  Andro- 
macham,  quae  in  Par.  2712  et  Marc.  470  post  Phoenissas  posita 
quartum  locum  obtinet. 

Tempus  autem,  quo  hoc  gnomologium  conditum  est,  accura- 
tius definire  vix  licet,   nisi  quod  certum  est  id  corpore  illo  novem 
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tragoediarum  confecto  ab  homine  Byzantino  compositum  esse,  qua 
in  re  memorabile  est  quod  is  Sophoclis  librum  adhibuit,  qui  tres 
illas  fabulas  continebat  ea  aetate  plerumque  lectitatas,  et  quod 
trimetrorum  iambicorum  clausulas  nonnumquam  ad  legem,  quam 
tum  sequebantur  metrici,  conformavit,  veluti  Phoen.  394,  464, 
Med.  86,  et  quod  in  versibus  componendis  eorundem  more  vocales 
quasdam  tamquam  ancipites  adhibuit.  quam  autem  rationem  amplexus 
sit  in  singulis  versibus  deligendis  atque  ad  eam  rem,  quam  instituebat, 
aptandis  et  ex  eis  colligitur,  quae  Hensius  exposuit,  et  ex  scripturis 
infra  subiectis  magis  etiam  elucebit.  non  pauca  ut  loci  communes 
efficerentur  inimutata  omissa  addita  esse  invenies.  sane  in  ea  re  saepius 
desiderabis  prudens  iudicium,  intellegentiam  rectique  sensum  et  een- 
sebis  grammaticum  nonnumquam  parum  euravisse  sermonis  integri- 
tatem  et  contra  leges  metricas  peccavisse.  quamquam  certum  est  non 
omnia  quibus  scatent  haec  excerpta  vitia  ad  eum  ipsum  redire, 
sed  permulta  iam  extitisse  in  codice,  quem  manibus  versavit,  aut 
stolidis  bominibus,  qui  gnomologium  descripserunt,  tribuenda  esse '). 
talia  igitur  vitia,  nisi  si  ad  codicem,  unde  haec  excerpta  fluxerunt, 
aestimandura  atque  cum  eis,  qui  nobis  servati  sunt,  conferendum 
alicuius  momenti  esse  videbantur,  enotare  supersedi.  contuli  autem 
excerpta  Euripidea  cum  editione  Kirchhoffii,  cuius  adnotationem 
criticam  ita  adhibui,  ut  simul  in  Hecuba  Medea  Alcestide  editiones 
a  Prinzio  curatas  respicerem  atque  siglis,  quibus  ille  singulos  libros 
significavit,  uterer.  haec  praefatus  iam  versus  a  grammatico  delectos 
enumerabo  scripturasque  discrepantes,  quae  quidem  potiores  sunt, 
adiciam. 

Hec.  225.  226  (cocpöv  i\  EL).  251/5.  280/1.  291  (Xem).  292 
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387  (TaÖT').  380/90.  393  (xö  t')-  394  (xpeujv  cpepeiv).  395/7.  398 
(KaXoic  be  ßXeTTouciv  öjLijuaciv  ..).  404.  407.  408  (buvaiu'  ujc).  439/41. 
453/5  (454  TiXeiov).  402/5  (463  EuveXedvx',  464  CKOTteiv  mövov).  470/3 
(471  beix'  dvbix«,  473  vocüuv  eauxili).  495/7  (495  xaux'  ouv  [oüv  6' jB], 

'}  Luculentuin    exemplum  vide  Soph.  El,  393. 
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496  dcpricac).  500/1.  502/3.  508—511.  527/8.  529—532.  533  qpiXo- 
Ti|Liiac  Trai.  539  Tö  Yctp  icov  vö|ui|uov  v  .  eqpu.  540  (aiei).  541  (b'  fi|ue'- 
pac).  556/9.  598  (beivöv  b').  722.  732.  773.  920.  968.  1221/3  (1222 
oük).  1451.  1597/8.  1624/6  (1624  oukouv  eXeSac  d^(pi).  1682.  1763/4 
(om.  dXXä  Toip  et  ck  Geijuv).  —  Hipp.  92  (fiicei).  93/5.  101.  104 
(ce  bei  BL).  116  (xpii  ce).  117  (om.  c'  B,  evTovov  BL).  118.  182. 
183  (oubev  c'  B),  184/5.  186  (t6  ^ev  Totp  «.).  187/9.  240.  245/9. 
252/4  (254  dvaKpivacGm  AB).  319.  323  (c'  om. ,  xxthc).  328.  331 
(ecöXujv  aicxpd  AB).  345/7.  359/60  Oi  cuucppovec  . .  6)hujc  epOuciv. 
379/85  (379  '6^01).  397/9.  405.  406  (bpiuvii).  426/34.  437  (om.  b'). 
438.  467  ^ev  cocpoici  idp.  468.  473/4.  488/91.  500  (cuTKXei'ceic  AB). 
501.599.604/5.  607.  609/12.  635/9.  658/63.  689/90.  697.  780.  878.  908 
(om.  b').  909/14.  916/9.  922/8.  933/9.  952/4  (952  KaKÖc  t')-  978/9. 
983/6  (983  efwf  ctHJUJTOc).  993/8  (993  err.  toöv,  995  dtraTTeXXeiv, 
998  auTÖc).  1019/21.  1067/8.  1075/7.  1081.  1246/7.  1249.  1279/81. 
1283  (om.  y,  ut  B C).  1284  (ßiov  hc).  1329/31  (1329  Xuirei  GavOuv 
)Lie-  Touc..,  1330  Touc  be  ^r\v  hc).  1381/2.  1427/8  CAv0pujTTOic 
GeiJuv  .  .  1456/60.  —  Med.  54  (cu)uqpopd  LP).  55  (om.  KttKÜuc).  76. 
85/7  (85  TivuucKei  F,  86  cpiXei  TrXeov).  121/32  (130  ßpoToic  B).  192/200 
(199  edvaToc).  215/22  (216  Mencpoice'  B,  220  evecriv  B").  231/2.  264/7 
(264  om.  ciTdv).  279/80.  291/2  (291  dTTexecGai  Ea).  296/303.  318/22 
(319  ßouXeucric  B).  332.  411  (ec^ev).  412.  443/4.  466/9  (467  bpdcavxec, 
469  ^oXoiv  Ba).  513/22  (518  om.  cpiXoi).  539/41.  558.  570/2  (570  om. 
TiBecee).  595/6.  615.  654/7  (654  ndpectiv  LF,  656  KXniba  B).  792 
(qpiXoi).  802/5  (803  i^cv^älovcav,  804  kou  cpiXoici  buc|uevfi).  877  Q  qpiX- 
Ttti'-  oÜKouv  xpflv  c'  . . .  878.  951  TTeiBeiv  büijpa  ...  952.  1066  Növ 
MavGdvuu  .  .  .  1067/8.  1213.  1217/9.  1335.  1349.  —  Andr.  100/2. 
181/2.  184.  185  (Ktti  TÖ  b.  l)c).  189/90.  229/31.  237/40  (237  Euvoi- 
Koin  TTOTe,  239  Xe-feic  ^iv ,  240  ouk  dv  BC).  318/22  (319  fiefa 
B^E^y  322  boKeiv  cppoveTv).  329/31.  351.  363  (d-fav  y'j  quod  coniecit 
Musurus).  364.367/8.  375/6.  403/4.  417  "Ovtuuc  luaXicxa  irdciv  dvGpuu- 
TTOic  dp'  fjv.  418/21  (418  au  dTteipoc).  444/8  (447  k'  (in  ras.)  oubev). 
540/2  (541  dvrißriTripiuuv,  542  om.  iif,  ut  LF).  580/1.  585  'AXX'  iL 
KttKicre  oub'  . . .  586/90  (589  om.  t',  dvacxeidc  jB'C'^.  629/33.  683/92. 
754/5.  801  Toiv  Tap  nGdbujv.  802  (eOiuxecrepoi  ahc).  910.  916/8. 
923/6.  932.  933  (ttöXX'  drav  KttKd).  937/8.  965  (ev  be).  966.  987/8. 
1022/3  "Hkuu  luaGujv  vOv  toiv  ydp  eK  böjauuv  cpiXuuv.  1024.  1251/5 
(1251  dXX'  ei  Ta^eiv  bei  t'  eK  ..,  1254  ei  in  ras).  —  Ale.  42.  111/3. 
184.  200  (TTdvTac  irpoceme).  215/6.  312.  320/1.  347.  348  (dv  Tuxr) 
cpiXoc).  361/7  (361  coi  7TpocTTecoO)uai  Kai  TrepmTuccuj,  365  öveipaciv, 
366  qpiXiu,  cpiXoic  omnes  praeter  B).  387  (om.  ye).  391/2.  543/4.  557. 
559.  566  Oupac  be  KXeicov  ou  tt.  G.  567.  574/5.  612/13  Tö  ydp 
euYevec  euYevfic  aibeiiai,  eKcpepeiai  irpöc  aibüj.  614.  627  OiXou  juev 
x\\x.  . .  628.  680/3  (680  ludinv  dv,  683  Gaveiv  a).  690  (drav  f  )• 
691  (emuuv).  696/7.  703/4.  714/6.  (714  cuttuj  (?)  vöjaire)  723.  730/1. 
(731  Toub'  eic).  734.  735  (Kaivöv,  XfiinMa  B),  738/9.  785/9. 
(788  öpdc).  794/6.  797/801  (797  H/uxnc,  801  lexvric).  809/14 
(809  HuvecTÜuToc  KaKOu  B).  826.  849  (ujuxri  t'  e^n).  878/82  (881  xaipuuv 
TTpocopOü).   895—901    (896   ific    b').    948/9.    966    OükoOv    ti    \xo\  . . . 
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967.  1010/3.  1080.  1083.  1087  (MaXdSei  c  vOv  a).  1088.  1103  (neieou 
B).  1160  (^eQ^p^x6clxecQa  l).  1161. —Rhes.  84.  105/7.  122  (dvfip). 
159  OTc0'  oijv  TTaipöc  be  . . .  160/3.  176.  206.  254  (dTpwTaic  B). 
305/6.  315  'OpBuüc  eXeHac  KCtTTiinoiacpoc  . .  .  316  (ibqpeXeiv  qpiXouc). 
320/1.  383  OiXiI)  Xereiv.  384  (aiei).  400  'EcGXdiv  qpiXuuv  be  XaKticac 
TT.  X-  401.  411/4.  432.  471.  498  Oic0'  ujc  xaKO)  bi]  . . .  499/500. 
573/4.  616/7.  625.  630.  656  (id  cd).  657  (euTuxoövtac  ec  cpiXouc). 
658  (tvuucii,  n  m",  fort,  ei  m^).  748/52.  954. 

lara  de  codice,  ex  quo  haec  excerpta  manaverunt,  iudicium 
facere  licet,  patet  eum  similem  fuisse  libro  B.  sed  ut  omittam  in 
eo  haud  paucis  locis,  qui  levioribus  vitiis  inquinati  in  B  leguntur, 
genuinas  scripturas  extitisse,  leetiones  ille  quasdam  exhibuit,  quae 
in  aliis  codicibus,  dico  ÄE LPFahc,  comparent.  quae  res  ita  potest 
explicari,  ut  suraamus  aut  in  eo  ipso  aut  in  archetypo  eius  varias 
scripturas  a  graminaticis  adnotatas  fuisse.  tales  igitur,  quae  in 
codicibus  recentioribus  insunt,  ne  aetati  inferiori  tribuamus,  libri 
de  quo  agitur  condicioue  prohibemur.  glossas  quoque  in  eo  ad- 
scriptas  fuisse  luculento  edocemur  exemplo  Ale.  612/3;  nam  verbis 
eufevfic  aibeiTtti,  quae  olim  supeiscripta  erant,  verborum  genuino- 
rum  interpretationem  contineri  patet.  quae  cum  ita  sint,  iam  de 
loco  Hec.  1169  statuere  licet,  qui  in  excerptis  ita  traditus  est  Kai 
}jii]  buvacöai  rd  biKai'  eu  TrepicreXeiv.  atque  xd  biKai'  non  excerptori 
ipsi,  sed  librario  tribuendum  esse,  qui  xa  biKtt  in  xd  biKai'  mutavit, 
mihi  persuasum  est.  neque  minus  ad  hunc  referendum  esse  puto 
TrepicxeXeiv,  quod  primitus  scriptum  erat  TtepicxeXXeiv ;  nam  haud 
raro  in  excerptis  simplicem  pro  duplici  consonantem  positam  repe- 
rimus.  unde  de  futuro  rrepicxeXeTv  restituendo  vix  cogitandum  est. 
nee  profecto  licet  rariorem  verbi  buvacöai  cum  infinitivo  futuri 
constructionem  Euripidi  obtrudere.  sed  quid  quaeso  displicet  in 
scriptura  vulga?  respondent  Hensius  et  Wecklinius  molestam  esse 
verbi  Xifeiv  repetitionem  ac  minus  expressam  elocutionem  eu  Xcy^iv 
TTOxe.  at  consulto  illud  Xeyeiv  repetiit  poeta  atque  egregie  verba 
honesta  et  lecta  commemorat,  quibus  homines  rei  turpi  colorem 
dare  Student,  certe  si  quid  vldeo  scriptura  tradita  multo  signifi- 
cantior  est  quam  illud  eu  rrepicxeXeiv.  quae  si  recte  disputata  sunt, 
aut  verbis  illis  nihil  aliud  continetur  nisi  interpretatio  verborum  eu 
Xe'feiv  —  contra  haec  adscripta  esse  ad  eu  TrepicxeXeiv  explicanda 
minime  credibile  est  —  aut  id  quod  minus  veri  simile  esse  puto, 
grammaticum  hunc  versum  ad  exemplum  loci,  qui  est  Med.  579, 
immutavisse  conicere  possumus  ').  neque  maiorem  fidera  habet  illud 
TToXX'  dfav  KttKd  Andr.  933,  praesertim  cum  raox  sequatur  äfav 
ecpf|Kac...,  imrao  illud  dyav  ab  excerptore  ex  versu  sequeuti  huc 
illatum   esse  mihi  persuasi.     quodsi  cum  Hensio    probamus    scriptu- 


')  Certe  si  locos  ab  eo  immutatos  perlustramus,  iutellegimus  non  tani  stoli- 
dum  eum  fuisse  ut  negemus  tale  quid  ab  eo  profectum  esse,  veluti  Soph.  Ai.  48G 
scripsit  ZuYÖv  pro  KüKÖv  memor  sine  dubio  uersus  944  irpöc  oia  bou^eiac  Zluyä 
XUjpoö|U€v.  in  Laur.  .32,  9  supra  dvaYKoiac  adpictum  est  bouXei.  ceterum  dignuni 
est  quod  adnotetur  in  eodem  codice  verbi  koköv  tros  litteras  priores  in  rasura 
scriptas  esse,    de  altero  loco,  El.   1506,  iufra  disputabimus. 
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ram  ttöXX'  ctYav  KttKCX,  cum  eodem  statuendum  est  aut  versus  934 
initium  corruptum  esse  —  Xiav  eqpfiKac  Euripidem  scripsisse  ille 
suspicatus  est  —  aut  poetam  consulto  illud  ct^av  iteravisse:  sed 
neque  boc  neque  illud  commendatur.  quae  cum  ita  sint,  restat 
locus  Andr.  363  ctYav  f\  quo  loco  ut  compluribus  similibus  Musurus 
y'  ex  coniectura  adiecit,  alterque  plane  geminus  Ale.  690.  ac  profecto, 
cum  grammaticus  hanc  particulam  nonnullis  locis,  veluti  Hec. 
315,  Ale.  387,  731  omiserit,  nullo  autem,  si  hos  excipis,  addiderit, 
non  prorsus  improbabile  est  eam  in  codice,  ex  quo  fluxerunt  haec 
excerpta,  extitisse.  minime  tarnen  ea  re  evincitur  a  Sophocle  ipso 
sie  scriptum  esse. 

Veniamus  ad  Sophoclem  atque  eodem  modo  quo  ante  versus 
in  florilegio  extantes  enumeremus  respecta  Nauckii  editione,  quae 
prodiit  Berolini  a.  1867,  et  scripturas,  quae  quidem  ad  codicis, 
quem  adhibuit  excerptor,  condicionem  cognoscendam  aliquid  con- 
ferre  videntur  adiungamus  ^). 

Aiac.  79.  86.  125/6.  127/33  (127  uTrepKOMTTOv  Pal).  154/7 
(154  Toiv  Mev).  260/2.  362/3.  473/80.  485.  486  (dvepiÜTToic  ^utov). 
520/4.  550/5.  581/2.  646/51  (649  Km).  664/5.  678/83  (679  exepaxeujc, 
cf.  exepavT€oc  AT,  682  ttoXXoTc  L).  758/61  (761  cppoveT  CA).  964/5. 
988  (GavoOci  toi).  989.  1071/86  (1071  avbpa  briMÖinv,  1074  KaBe- 
cxriKOi  A.  m.  pr.,  1086  av  T).  1093/6.  1119.  1124/5.  1246/54.  1266/7. 
1322  "OvTUJc  e'TUJT'  av  dvbpi  .  . .  1323.  1350/3.  1357  (f)  dperri  rFal). 
1361  ((JKXnpav  b').  1366/7.  1418/9.  1420  om.  ö  ti  irpdHei.  —  El. 
23/8  (28  Vac  t  ).  61.  92/5  (om.  öv  . .  aiav).  140/2  (140  om.  dXX'). 
178.  282/6  (282  ctujt')-  307/9  (308  ev  toTc,  309  TroXXn  t'  Pal.).  320. 
322.  330  (ouK  ev).  331.  335/6.  359/64  (364  XaxeTv  CPal.).  392.  393 
(ou  9u)u6c  pro  ou)UÖc,  ortum  nisi  fallor  ex  OY  supra  0Y  scripto). 
395.  398.  415/6.  616/20.  624/5.  686/9.  761/3.  770.  771  (TTpocTivetai 
L).  916/9  (918  TTpöcee  (L)  tumvöc).  945  (ttövou  tc).  972  (om.  leüHei). 
1005/8.  1015/6.  1026.  1039.  1042.  1047.  1054  (TroXXnc  b').  1082  (om. 
Toi).  1083  (mcxuvai  L).  1085  (v(juvu)uov  om.  tJu  TiaT  irm).  1170.  1259. 
1298/1300  (1298  cu  b'  ibc;  XeTOjuevri  T).  1456.  1505/7  (1505  om.  b\ 
1506  öcTic  Tiepav  [fortasse  ex  rrepai,  quod  est  in  L,  ortum]  ti  tujv 
vöjuujv  Tipdcceiv  9eXoi).  —  Oed.  R.  22/5.  44  (cujuqpopdc).  45.  56/7. 
296.  310/2  (310  cu  b'  ouv  AC).  314/8  (317  Xuei  A).  380/2  (380 
Tupavvic  Pal).  426/8.  439  (KdccpaXfi).  441.  545/6.  548.  594/6. 
dimidia  pars  f.  135"^  vacua  relicta  est  a  librario  ad  Odyssiam  festi- 
nante  nee  postea  haec  lacuna  expleta. 

Ex  hac  tabula  intellegitur  codicem,  quem  adhibuit  grammati- 
cus, cognationis  quodam  vinculo  coniunctum  fuisso  cum  Pal.  40  et 
Flor.  abb.  F.  memorabile  autem  est  id  quod  El.  1506  eandera 
quam  Nicephorus  ßasilaces  prog.  6  (Rhet.  gr.  ed.  Walz  I  461)  lec- 
tionem  praebet,  nisi  quod  hie  rrepa  et  öeXei  scripsit.  sane  ex  communi 
fönte  hunc  et  illum  eam  scripturam  hausisse  suspicari  licet,  sed  nihil 


^)  De  siglis  quibus  usus  sum  haec  adnoto :  L  est  Laur.  32,  9,  A:  Par. 
2712,  C'  correctorum  manus  in  L,  quas  Jahnius  siglo  |f_  significavit,  F:  Flor, 
abb.   152,  Pal. :  Palatinus  40,  nunc  Heidelbergensis. 
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puto  impedit,  quominus  statuamus  Nicephorum  ipsum  hoc  gnomo- 
logio  usum  esse,  quod  si  verum  est,  de  tempore,  quo  id  compositum 
est,  iam  certius  nobis  praesto  est  indicium  "*). 

Vindobonae.  CAROLUS  SCHENKL. 


Zu  Hilarius  von  Poitiers. 

Ich  erlaube  mir,  meinen  früheren  Auseinandersetzungen  über 
Stelleu  des  Hilarius  und  über  den  Sprachgebrauch  dieses  Autors  (vgl. 
Sitzungsber.  der  kais.  Akad.  Wien  1884,  S.  869  ff.;  Wien.  Stud. 
1886,  S.  331  ff.;  phil.  Abhandl.  IV  [1887]  S.  55  ff.)  hier  noch  einige 
anzureihen,  um  beim  Druck  der  Ausgabe  kurz  darauf  verweisen 
zu  können. 

Ps.  LVI,  1  p.  362,  1  Mign.:  De  superioris  psalmi  siiperscrip- 
tione  id  tantum  demutatum  in  consequenü  est,  quod,  uhi  npro  popido 
longe  a  sanctis  factou  aenigmatum  est,  nunc  nne  corrumpas  vel  dis- 
perdas"'  praescrihitur.  Das  sinnlose  aenigmatum  drang  aus  der  Hand- 
schriftenclasse  PT  in  alle  Ausgaben  ein  und  erhielt  sich  bis  in  die 
neueste  Zeit.  Den  richtigen  Weg  zeigt  cod.  R  mit  seinem  enotatum; 
daraus  ist  nach  dem  SpracligebrauchedesHilarius  wohl  sicher  j^rae^o^a- 
^wm  herzustellen.  Vgl.  Prolog.  17  p.  243,  15;  Ps.  LXVIII,  1  p.  470  fiu. : 
uhi  r)pro  dilecto  canticumu  praenotatur  u.  s.  w.  Übrigens  wieder 
ein  interessantes  Beispiel  für  die  Fehlerentwicklung  in  dieser  Über- 
lieferung und  für  das  starre  Festhalten  au  solchen  Fehlern,  wofür  an 
dieser  Stelle  Lipsius  und  dann  die  Anmerkung  der  Bened.  Beispiele 
liefern.  —  Ps.  LVII,  3  p.  370,  10  wird  so  zu  lesen  sein:  sed 
illam  contuniacem  atqiie  insolentem  antiqui  serpentis  indhoedientiam 
docet  aduersus  sandoriim  cantus  et  medicata  a  sapiente  medicamina 

ohsurdescentis-^  cui  etsi  cotidie  ne  f'allat mandetur,    tarnen 

ohstructo  desaeuit  auditii.  Die  bisherigen  Ausgaben  bieten  an  den 
markierten  Stellen  cu,m  ei  und  et  tarnen,  was  ich  zwar  durch 
VPT  handschriftlich  beglaubigt,  aber  sprachlich  bezüglich  eines 
solchen  et  tarnen  auch  bei  Hilarius  nicht  bestätigt  fand.  Nehmen 
wir  nun  dazu,  dass  K,  der  uns  in  dieser  ganzen  Partie,  wo  G  fehlt, 
wenigstens  die  zunächst  beachtenswertesten  Fingerzeige  gibt,  oben 
cui  et  und  unten  ei  tarnen  bietet,  und  ziehen  wir  weiter  die  Uber- 
lieferungsverhältnisse  mit  den  schon  aus  dem  6.  Jahrh.  nachge- 
wiesenen so  häufigen  Silbenauslassungen  und  Randnachträgen,  welche 


*)  Nihil  omnino  liicraniur  ex  florilegio ,  quod  est  in  codice  Palatino,  nunc 
Heidelbergensi  356,  saeculi  XV,  f.  144  sqq.,  cuius  gnomologii  alterum  exempluni 
extat  in  Laur.  58,  4.  is  qui  hoc  corpus  condidit,  ut  de  tragicis  tantum  poetis  dicain, 
paucissima  dulibavit  ex  Aesfliyli  Prometheo  et  Septem  adversus  Thetias,  satis 
mulfa  ex  Sophoclis  Aiace,  HIectra,  Oedipo  rege,  qua  in  re  usus  est  libro  Flor.  F 
et  Pal.  4'i  tinitimo,  quaeilam  ex  Antigona,  pauca  ex  Trachiniis  et  Philocteta,  ex 
(juibus  de  codicis  unde  fhixerunt  natura  nihil  omnino  statui  potest.  denique  ex 
tribus  Euripidis  fabulis,  llecuba,  Oresta,  Phoenissis,  haud  parvura  versuum  nume- 
rum  excerpsit,  quorum  scripturae  plerumque  consentiunt  cum  eis,  quae  in  Ij  legun- 
tur,   raro  cum  lectionibus  libri  E  conspiraut. 
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letztere  dann  öfter  zu  Verwirrungen  und  Dittographien  Anlass 
geben,  heran,  so  liegt  der  Schluss  bei  den  als  wahrscheinlich  nach- 
gewiesenen Schriftzeichen  des  Archetypus  nahe,  dass  das  si  des 
etsi  einmal  am  Rande  nachgetragen  wurde  und  dann  nach  hervor- 
gerufener Verwirrung  allmählich  unten  an  falscher  Stelle  vor  tarnen 
eingefügt  als  ei  oder  et  seine  Rolle  zu  spielen  anfieng.  —  Eine  Stelle, 
die  uns  so  recht  wieder  zeigen  kann,  wie  genau  bei  einer  Textes- 
recension  des  Hilarius  jedes  Wort  überlegt  werden  muss,  ist 
Ps.  LVIII,  3  p.  375,  13.  Wenn  man  da  in  allen  Ausgaben  bei  der 
Anspielung  auf  den  Satan  die  durch  PT  bestätigte  Fassung  liest: 
qui  et  cor  ludae  ad  ministerium  proditionis  ingressus  ed,  so 
dürfte  dieselbe  so  einleuchten,  dass  man  hier  auf  den  ersten  Blick 
die  Lesart  RV  perditionis  für  ein  bekanntes  Schreibversehen 
halten  möchte.  Und  dennoch  wird  selbst  da  R  Recht  haben,  wenn 
wir  uns  an  Stellen  erinnern,  wie  Lact,  II,  14,  8,  wo  die  bösen 
Geister  perdltores  liominum  genannt  werden,  und  dabei  auch  die 
bei  Hilar.  geläufige  Bedeutung  von  ministerium  als  «Verrichtung"  ins 
Auge  fassen:  der  Satan  schlich  in  die  Seele  des  Judas  zur  Ver- 
richtung resp.  Bewirkung  ihres  Verderbens,  das  allerdings  dann 
durch  den  Verrath  herbeigeführt  wurde.  —  Ps.  LXIII,  11p.  412, 
34,  Avo  davon  die  Rede  ist,  dass  die  Pfeile  der  christlichen  Lehre 
die  albernen  Widersacher  verwunden,  begegnet  uns  der  Schluss- 
satz bisher  in  dieser  Form:  His  aduersari  profanae  linguae  contra- 
dictio  non  potest;  ad  hör  um  omnium  disputationum  et  adhortationum 
nostramm  fidem  et  trepidatio  ahnuentium  et  metus  est  audientium. 
Die  Bened.  sahen  das  Bedenkliche  natürlich  ein  und  schlugen  in 
der  Anmerkung  vor:  ad  hör  um  omnium  disputationes  adhortationum 
nostrarum  fides  et  trepidatio  ahnuentium  et  metus  est  audientium, 
woran  sich  die  Keinptener  in  der  Übersetzung  sichtlich  anschlössen : 
Tiin  Bezug  auf  die  Streitreden  aller  dieser  flößt  der  in  unseren 
Ermahnungen  liegende  Glaube  Schrecken  denjenigen  ein,  welche 
ihn  leugnen  u.  s.  w."  Gegen  diese  Conjectur  scheint  aber,  ab- 
gesehen von  den  mehrfachen  Änderungen,  auch  die  nahe  ver- 
wandte Stelle  Ps.  CXLIII,  13  p.  850,  12  zu  sprechen  {et  hoc  totum 
sagittae  istae,  id  est  doctrinae  et  adhortationum  uerba,  praestiterint, 
quae  emissae  eos,  qui  his  aduersabantur,  conturhant),  wo  die  Ver- 
bindung doctrinae  et  adhortationum  uerba  der  unsrigen  disputationum 
et  adhortationum  fidem  so  ziemlich  entspricht.  Leichter  könnte  zu- 
nächst die  einfache  Änderung  des  ad  hör  um  in  ad  harum  er- 
scheinen, da  Verwechslung  von  o  und  a  in  dieser  Überlieferung  nicht 
beispiellos  ist.  Ich  möchte  aber  fast  glauben,  dass  dieses  ad  hör  um 

des  P  und  adorum  des  R  (diese  sind  die  einzigen  älteren  Vertreter 

g 
an  dieser  Stelle)  aus  einem  aduorum  resp.  aduersum  corrumpirt 
sei.  Verwechslung  zwischen  e  und  o  ist  hier,  wie  ich  eingehend 
nachgewiesen  habe,  ebenso  zahlreich,  wie  das  Überschreiben  gerade 
des  s  schon  seit  dem  6.  Jahrb.  Dadurch  wäre  die  Stelle  leicht 
geheilt  (ngegenüber  der  Glaubwürdigkeit  unserer  Reden  und  Er- 
mahnungen entsteht  Schrecken  unter  denjenigen,  welche  leugnen 
u.  s.  w.«)  und  dazu  vergleiche  man  unten  §.  12  (p,  412,  49):  ad- 
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uersus  mdnerantes  sagittas  paruuloruni  loqui  aliquid  aduersantium 
lingua  non  habuit.  Die  Formen  aduersiim  und  aduersiis  gebraucht 
Hilarius  nach  den  besten  Handschriften  gerne  abwechselnd  in  der 
nächsten  Nähe.  —  Ps.  LXV,  4  p.  426,  2:  Seiet  hoc  Deo  lüacitum 
esse,  hoc  spei  nostrae  testimonium  esse  puhlicas  läctricesque  exiilta- 
tionis  nostrae  uoces  personarc.  Dass  seiet  die  hs.  Überlieferung 
gegenüber  dem  sciat  der  Ausgaben  ist,  sei  nur  nebenher  bemerkt; 
wichtiger  erscheint  aus  mehreren  Gründen,  dass  statt  des  einfachen 
iestimonium  der  Ausgaben  testimonium  esse  herzustellen  sein  wird; 
cod.  R  und  der  Sprachgebrauch  des  Hilarius  führen  darauf.  R  hat 
zwar  testimonium  t,  aber  es  ist  dies  nur  dasselbe  Versehen  wie 
oben,  wo  er placitiim  est  mit  st  in  Rasur  bietet,  und  wie  er  ebenso 
Ps.  LXVII,  35  j).  468,  2  (haec  humanae  spei  uera  et  perfecta  con- 
stantia  est,  haec  diuinae  maynificentiae  honitas  absoluta  est)  das 
zweite,  hier  richtige  est  (e)  aus  esse  corrigierte.  Die  häufende  Wieder- 
holung der  Formen  von  esse  ist  für  Hilarius  geradezu  als  bezeichnend 
hervorzuheben  und  in  den  Ausgaben  nur  zu  oft  verwischt.  So  liest 
man  auch  Ps.  LXV,  6  p.  426,  48,  wo  die  Werke  Gottes  als  Zeichen 
seiner  furchtbaren  Macht  besprochen  werden,  bisher:  Haec  tcrrihile 
nomen  conditoris  efßciunt  et  operum  dignitas  maiestatem  eins,  qui  ea 
Sit  operatus,  ostendit.  Horum  igitur  operum  conditor  esse  Daus  et  a 
nohis  ijraedicandus  est  et  a  ceteris  confitendus:  non  haec  omnia  esse 
dii  mentienda  sunt.  Es  ist  im  zweiten  Absätze  nach  der  besseren 
Überlieferung  herzustellen :  Horum  igitur  operum  esse  Deus  a  nohis 
praedicandus  est  et  a  ceteris  confitendus  est  u.  s.  w. 

Neben  dem  hier  in  Rede  stehenden  Sprachgebrauche  wird 
dabei  auch  die  Auslassung  des  conditor,  die  sich  selbst  noch  in 
der  editio  princeps  findet,  auffallen;  aber  die  Stelle  gewinnt  eben 
dadurch  erst  recht  an  Kraft  mit  Rücksicht  auf  den  folgenden 
Gegensatz  (die  Werke  beweisen  die  Macht  des  Schöpfers;  ein  Gott 
also  dieser  Werke  ist  anzuerkennen  und  nicht  die  Werke 
sind  Götter),  und  conditor  in  den  folgenden  Ausgaben  ist  wohl 
nur  durch  Nichtbeachtung  des  betonten  Deus  und  des  Zusammen- 
hanges aus  dem  vorausgehenden  conditoris  ergänzt  worden.  Die 
Wiederholung  der  Copula  in  noch  stärkerer  Weise  ist  Ps.  CXXVH, 
1  p.  764,  9  auch  durch  die,  vollste  Sicherheit  gewährende,  Gruppe 
GR  bezeugt:  Ante  enim  inuocanda  sapientia  est  et  omne  legendi 
officium  intellectui  est  deputandum  et  exquirenda  ac  peruestiganda 
est  sapientia  u.  dgl.  Aber  auch  die  einstimmige  Überlieferung  mit 
Einschluss  der  Ausgaben  bestätigt  diesen  Sprachgebrauch  aufs 
glänzendste;  z.  B.  Ps.  LXVI.  1,  p.  437,  7  nam  et  in  fnem  est  et 
psalmus  cantici  est,  oder  Ps.  LXIX,  3  p.  491,  20  pudor  et  confusio 
ex  dedecore  est,  auersio  ex  repulsa  est  u.  s.  w.  —  Ps.  LXV,  10 
p.  428,  12  ist  wohl  ohne  Zweifel  so  zu  heilen:  Ipse  enim  Deus 
esse  intellegendus  est,  ex  cuius  terribilihus  consiliis  huynanac  saluti 
per  haec  opera  consultum  est,  ut  opinionem  de  Deo  —  quia  nemo 
caelum  contuens  Deum  esse  non  sentiet  —  scientia  nohis  et  cognitio 
taJium  operum  de  auetore  conßrmet.  Indem  ich  die  kleineren  Ver- 
besserungen   nach   den  Handschriften    hier    übergehe,    bemerke  ich 
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nur,  dass  ich  das  überlieferte  nos,  welches  ältere  Ausgaben  weg- 
ließen, die  Bened.  aber  unverändert  aufnahmen,  in  nohis  geändert 
habe,  was  nicht  nur  eine  durch  den  Zusammenhang  geforderte, 
sondern  bei  den  nachgewiesenen  Überlieferuugsverhältnissen  mit 
den  so  frühe   und    so   häufig    übergeschriebenen    Silben    auch    eine 

leichte  Verbesserung  sein  dürfte  {nos,  nos''-).  —  Ahnlich  könnte 
Ibid.  14,  p.  430,  27  vorzuschlagen  sein:  et  in  omnes  credentes  donum 
suae  diuinae  miserationis  cffundit,  da  das  hs.  se,  welches  die  alten 
Ausgaben  nach  der  ed.  princeps  bald  wegließen,  die  Bened.  aber 
wieder  unverändert  einsetzten,  die  Kemptener  dann  in  der  Über- 
setzung trotzdem  von  Neuem  aufgaben  («und  er  gießet  auf  alle 
Gläubigen  das  Geschenk  der  göttlichen  Erbarmung  aus"),  immerhin, 
wenn  auch  nicht  unmöglich,  doch  im  Contexte  erschwerend  wirkt 
und  die  Herstellung  des  siiac  (R*  donü  se,  K^  dona  se)  auch  eine 
so  leichte  wäre.  Doch  lasse  ich  es  hier  beim  Vorschlage,  ohne  den 
Text  zu  ändern.  —  Ps.  LXVII,  9  p.  448,  24  cf  Christo  aquain 
petra  praehente  potati  sunt  iiat  man  diese  Lesart  ohne  Grund  in 
Zweifel  gezogen;  allerdings  haben  E- P  T  praeennte  statt  praehente, 
dasselbe  entstand  aber  bei  der  häufigen  Verwechslang  zwischen  h 
und  u  in  unserer  Überlieferung  aus  pracuente,  wie  Z.  21  derselben 
Seite  V  nuue  statt  nube  bietet;  dass  PT  aqim  mit  Weglassung 
des  Ji-Striches  zu  aqua  verderbt  haben,  ist  ein  gewöhnliches  Ver- 
sehen. Dass  der  Ablativ  petra  als  Ablativ  der  Herkunft  nach 
dichterischem  und  späterem  Sprachgebrauche  anstatt  des  Ablativs 
mit  einer  Präposition  zu  fassen  sein  wird  (vgl.  Dräger,  Hist.  Syntax 
I,  499  fi".),  bedürfte  kaum  einer  Bemerkung,  wenn  nicht  die  An- 
merkung der  Bened.  und  die  Übersetzung  der  Kemptener  darauf 
führen  würde.  Es  ist  zu  erklären:  nSie  wurden  getränkt,  indem 
Christus  aus  dem  Felsen  Wasser  darbot".  —  Ibid.  9,  p.  449,  12  liest 
man  bei  den  Bened. :  Egressus  enim  coram  popido  suo  in  desertum  trans- 
gressus  est;  in  illud  uidelicet  desertum  lordanis,  in  quo  lilia  floriierunt, 
in  quo  fons  aquae  uitalis  desolatos  et  arides  irrigauit.  in  illud 
uidelicet  desertum  ist  Lesart  des  cod.  T,  des  unverlässlichsten  der 
älteren  Codices,  den  wir  in  seinem  Bestreben,  Schreibversehen  der 
besseren  Überheferung  in  ziemlich  willkürlicher  Art  zu  heilen, 
wiederholt  charakterisiert  haben.  V  hat  in  illo  uidelicet  desertu, 
R  P  in  illo  uidelicet  deserto.  Letzteres  ist  in  dieser  Verbindung  bei 
Hilar.,  und  noch  dazu  nach  dem  unmittelbar  vorangehenden  in  de- 
sertum (wo  in  interessanter  Weise  die  besseren  von  vorneherein 
in  desertum  bieten,  T  es  aber  erst  aus  in  deserto  corrigiert  hat) 
unmöglich,  und  auch  V  weist  auf  desertu  noch  an  der  zweiten  Stelle. 
deserto  ist  also  wieder  nur  durch  die  so  häufige  Verwechslung 
zwischen  u  und  o  entstanden  und  dies  führt  auch  auf  die  Annahme, 
dass  illo  aus  illu  resp.  illü  verderbt  sei.  Und  wirklich  finden  wir 
die  Neutrumform  illum  statt  illud  bei  Hilar.  auch  sonst,  und  zwar 


')  So  treffen  wir  auch  Ps.  CXXIII,  3  p.  676,  28  in  R  P  habitantem  in  nos 
und  Ibid.  4,  p.  676,  47  in  P  manenti  in  nos,  während  an  der  letzteren  Stelle 
GR  richtig  in  nohis  erhalten  haben. 
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mehrfach  so  bep^laubigt,  dass  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Ps.  LI, 
10,  p.  314,  36  liest  man  in  VRPTa  illü  odiuni,  erst  in  den  Aus- 
gaben nach  der  princeps  illud  odiiim;  LXVIII,  5  p.  473,  14  in 
\^  R  jwst  ilhini  (illa  R)  uniuersarum  passionum  gloriossimum  bellum 
u.  dgl. !  Hilarius  hat  sichtlich  zwischen  illud  und  ilhim  gewechselt, 
wie  ein  solches  Streben  nach  Abwechslung  bei  ihm  auch  sonst  auf 
allen  Gebieten  so  oft  hervortritt.  (Über  istnm  statt  istud  vgl.  z.  B. 
F.  Neue,  Forraenl.  II,  209).  Im  Folgenden  ist  desolatos  et  aridos 
gar  nur  durch  die  alten  Ausgaben  bezeugt;  die  ältere  handschrift- 
liche Überlieferung  stellt  sich  so:  desolatis  et  aridis  V  R  P,  dcsolata 
et  arida  T.  Hier  werden  wir  freilich  ohne  Bedenken  T  folgen  können, 
da  seine  Lesart  die  bei  unseren  Überlieferungsverhältnissen  paläo- 
graphisch  naturgemäß  sich  ergebende  ist  und  sicherlich  nicht  einer 
willkürlichen  Herstellung  des  späteren  Abschreibers  den  Ursprung 
verdankt.  Wie  nämlich  in  dieser  Überlieferung  a  und  ii  so  häufig 
verwechselt  werden,  so  ist  auch  die  Verwechslung  zwischen  diesen 
Buchstaben  und  der  Silbe  is  leicht  erklärlich"),  während  desolatos 
et  aridos  in  diesem  Kreise  keine  Erklärung  fände.  Natürlich  muss 
man  aber  bei  diesen  Verwechslungen  zwischen  a  und  is  auch  stets 
vorsichtig  alles  überlegen  und  es  ist  z.  B.  kaum  zu  billigen,  wenn 
in  den  neueren  Ausgaben  Ps.  CXL,  2  p.  825,  16  sine  er  a  oratio 
statt  des  überlieferten  sinceris  oratio  hergestellt  wurde,  da  Ps. 
LXVII,  16  p.  454,  10  ex  innoxio  sinceriqiie  lade  durch  VRP 
beglaubigt  und  da  auch  von  den  Bened.  in  den  Text  aufgenommen 
ist;  Hilarius  scheint  wirklich  auch  eine  Form  sinceris  gebraucht 
zu  haben,  wie  Priscillian  ed.  Schepps  p.  81,  4.  —  Ps.  LXVII,  14 
p.  452,  21  liest  man  noch  immer:  üt  autem  haec  ad  pulchritudinem 

donius   spolia    diuisa ad  principes   ecclesiarum,  per  quos 

pulcliritudo  domus  consistit,  relatum  possit  intellegi,  continuo 
suhiecit  u.  s.  w.  Hatte  doch  schon  der  Schreiber  des  cod.  T  das 
Versehen  bemerkt  und  dasselbe  freilich  wieder  einmal  in  willkür- 
licher Weise  durch  ein  esse  relata  possit  intellegi  zu  beseitigen 
gesucht;  wir  haben  aber  einfach  aus  den  Buchstaben  der  besten 
Überlieferung,  wo  Verwechslung  zwischen  a  und  u  mit  Umspringung 
des  JV-Striches  sich  findet  {rclatü  possit  R  V),  nach  dem  gewöhn- 
lichen hilar.  Spracligebrauche  relata  possint  intellegi  herzustellen. 
—  Ibid.  21,  p.  457,  24:  Cautissime  autem  semper  proplieticus  sermo, 
ne  qui  .  .  ■  .  notionem  nostram  de  diuinae  ueritatis  scieniia.  pertnr- 
haret,  admonuit:  so  die  Bened.  mit  P  T,  die  alten  Ausgaben  ne 
quid,  was  durch  V  bestätigt  wird,  während  R  ne  quit  bietet.  Die 
Buchstaben  dieser  Codices  führen  aber  hier  auf  ein  ne  qtiis,  wie 
wir  anderwärts  an  Stellen,  wo  nicht  der  geringste  Zweifel 
herrschen  konnte,  in  R  aliquid  statt  aliquis  und  umgekehrt  alius 
für  aliud  fanden.  Vgl.  phil.  Abhandl.  IV,  62.  —  Schwieriger  ist 
die  endgiltige  l'^ntschcidung  Ibid.  21,  p.  458,  20,  wo  der  bisherige 
Text  der  Ausgaben,  ebenfalls  nach  P  T,  also  lautet:  Aique  ideo 
proprius  exitus  mortis  r<<t  Domini,  quia  adsumptae  ah  eo  carnis  haec 

')  Ja  8elb.st  Verwechslunf;    zwischen  is  uiul  r   findet    sich,    z.  B.  Ps.  XCI,  3 
p.  49.Ö,  42  nesciatuis  V  statt  lusciatur! 
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uirttis  sit,  nt  naturae  nostrae  corruptionem  in  gloriam  caelestem  post 
exitus  mortis  efferret.  Bedenken  wir  nun  aber,  dass  Y  effert  bietet, 
R  efferet    mit   auf  Rasur   nachgetragenem  t,    und  dass   fast    gleich- 
zeitig   auch    bei    anderen    vereinzelt    der    Indieativ    nach    tit  nach- 
gewiesen ist  (vgl.  Lueifer  ed.  v.  Hartel  p.  377,  Schepss,  Die  Sprache 
Friscillians,  Archiv  f.  lat.   Lexicogr.  Ill,  ö20),  so  werden  wir  wohl 
eff'ert  für  das  Ursprüngliche  halten  müssen.  —  Ibid.  28,  p.  463,  2S 
bpricht    die    ältere    Überlieferung  VRP    und    selbst    noch    die    ed. 
princeps  für  eoruni  tantiim  tribrnmi,  nur  T  und  die  jüngeren  Aus- 
gaben haben  earum;    die  Übereinstimmung  ist  auffallend,    da  die 
Verwechslung  zwischen  a  und  o  in  den  alten  Handschriften  unserer 
Überlieferung  sonst  nur  mehr  sporadisch  in  der  einen  oder  anderen 
und  auch  da  meist  mit  der  richtigen  Correctur  auftritt  (Z.  B.  551, 
14  nodurnarum  RCp,  aus  noctnrnonini  corr.  V*;  553,  2'd  Jiumana- 
rimi  VCp,  aus  Juinianonini,  corr.  R;  566,  22  Jtac  RCp,  aus  hoc  corr.  V.) 
Da  ich  aber  andererseits  hier  für  tribus  als  Masculin.  kein  weiteres 
Beispiel  zur  Hand  habe,  wäre  ich  für  etwaige  freundliche  Mittheilungen 
sehr  dankbar.  —  Ibid.  36,  p.  468,  27   hat   P   im    wesentlichen  das 
Richtige    erhalten :    non    uninersis    tarnen    gloriosus    i  d  e  m    resur- 
rectionts  honor  est  praeparatiis;  das  itl  est  des  sonst  besseren  cod. 
R,  welches  hier   auffallenderweise   einmal   in    alle  Ausgaben    einge- 
drungen ist,    erklärt    sich    als    leichtes  Versehen    durch    die  Lesart 
von  V  ide.    Schon    die   folgende   Bibelstelle   hätte    die  Herausgeber 
auf  den  leichten  Fehler   aufmerksam   machen   können.  —  Zu  dem, 
was  ich  neulich  Zeitschr.  f.    österr.  Gymnas.   1889  S.  30   über    die 
Form  rediebatur  bei  Frontin  bemerkte,  sei  als  auffallendes  Beispiel 
hervorgehoben,  dass  Hiiar.  Ps.  LXVlll,  5  p.  473,  34  nicht  nur  die 
ganze    handschriftliche   Überlieferung,    sondern    auch   noch  die  der 
alten  Ausgaben  bis  zur  Par.  1572  einstimmig  transiebant  stützt.  — 
Ps.  LXVlll,   15  p.  479,  18  dürfte   im    wesentlichen  vielleicht  doch 
auch  nach  V  R  so  zu   fassen  und  zu   interpungieren  sein:  Liberari 
sc  etiam  ex  odientibus  se   deprecatur  et  de  profundo  aqiiarum,    quia 
tisque  ad   animam  suam  —  id  est  insectantiiim   passiones  — 
perruperint.   Die  nachträglich  parenthetisch  beigefügte  Erklärung 
des  nprofundum   aquariimi^,  resp.  der  naquaeu.  ist    hilarianisch   und 
einen    Commentar     bildet    gewissermaßen    der    vorangehende    §.    3 
p.  472,  5:  Introeuntibus  enim  aquis  usque  ad  animam  sabiectus  morti 
crucis  ßebat,  cum  passionum  unniersarum  impetus  usque  ad  mortem 
animae  pe^Tumperet;   in  aquis   autem  insectationcs  popidi  motusque 
gentium  sigiiiftcari  solere  non  dubiimi  est.    Was  die  Ausgaben  oben 
liefern  id  est  u s q  u e  ad  passionem  insectantium  odia  pr o- 
ruperint  wird  zwar  durch  P  bestätigt,  riecht  aber  fast  nach  Inter- 
polation, wovon  für  diesen  Codex  auch  sonst  bereits  einige  unleug- 
bare Spuren  nachgewiesen  sind;    denn    wäre  auch   der  Ausfall  des 
zweiten   usq^iie   ad    in  V  R   bei    unseren    Überlieferungsverhältnissen 
erklärlich,    so    ist    dies    viel    weniger    bei    dem    nach    insectantium 
folgenden  odia  der  Fall.    Und  eine  derartige  Einschiebung  ist  hier 
auch  durch  ein  Missverständnis    des  Ausdruckes    insectantium  pas- 
siones doppelt  erklärlich;  man    nahm    das  Wort    in    der    allerdings 

Wien.  Stud.  XI.  188a.  '^^ 
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auch  bei  Hilar.  vorwiegenden  gewöhnlichen  Bedeutung  von  «Leiden« 
und  erinnerte  sich  nicht,  dass  er  es  doch  hie  und  da  auch  im 
Sinne  von  nLeidenschaften"  (vgl.  oben  motus)  gebraucht.  Ich  brauche 
hier  dafür  nur  die  auffallende  Stelle  Ps.  II,  13  p.  268,  43  zu  eitleren, 
wo  bei  der  Warnung  vor  dem  Missverständnisse  des  Ausdruckes 
»Zorn  Gottes"  gesagt  wird :  admoneri  leijentes  atque  andientes  oportet, 
ne  aliquas  demutationes  passiomim.  perturhationesque  motuum  cadere 
in  Deum  credant  (nabwechselnde  Leidenschaften"  übersetzten  hier 
die  Keraptener  richtig).  —  Ps.  XCI,  2  p.  495,  2  möchte  ich  ohne 
Bedenken  diese  Herstellung  vorschlagen :  Sed  quid  hoc  proficit  ad 
psalmwn,  in  quo  in  factura  Dei  gaudium  est,  et  profundae  cogita- 
tiones  eins,  et  exurendus  peccator  ut  faenum,  et  iustus  ut  palma 
florescens  et  multiplicandus  ut  cedrus?  Es  wird  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  zu  dem  Inhalte  dieses  Psalmes  trotz  seiner  Auf- 
schrift nin  die  sahbatiu  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
Sabbatsruhe  am  siebenten  Tage  nicht  passe,  und  dabei  wird  nun 
dieser  Inhalt  kurz  angedeutet.  Hier  stehen  uns  bloß  die  codd. 
Vr  zugebote.  Das  in  den  Ausgaben  fehlende,  aber  von  der  ver- 
lässlicheren zweiten  Hand  in  V  nach  einer  besseren  Vorlage  nach- 
getragene in  vor  factura  bedarf  kaum  einer  Bemerkung,  weil  es 
bei  Beachtung  der  Bibelstelle  v.  5  {quia  delectasti  nie  m  factura 
tna)  diesen  Theil  der  Inhaltsangabe  erst  ins  rechte  Licht  stellt  (es 
ist  nicht  mit  den  Kemptenern  nach  dem  einfachen  factura  zwei- 
deutig zu  übersetzen  «nach  welchem  die  Schöpfung  Gottes  Er- 
lustigung  ist",  sondern  vielmehr  nach  in  factura  und  dem  ent- 
sprechenden Sinne  des  Psalmtextes  V.  5  »nach  welchem  in  der 
Schöpfung  Gottes  [unsere]  Freude  ist").  Aber  recht  beachtenswert 
für  unsere  Überlieferung  ist  das  in  die  Ausgaben  nach  r'^  auf- 
genommene exoriendus  im  Folgenden.  Vr'  haben  dafür  exurgendns. 
Dass  daraus  exurendus  herzustellen  sei,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, wenn  man  die  Belege  für  die  Versio  antiqua  dieses  Psalmes 
V.  8  bei  Sabatier  II,  185  nachsieht  {dum  exuruntur  peccatores  sicuf 
faenum).  Die  Correctur  in  r^  wurde,  da  exurgendns  sinnlos  war  und 
an  die  alte  Bibelübersetzung  nicht  mehr  gedacht  wurde,  nachträg- 
lich nach  der  Vulgata  gemacht  {cum  exorti  fuerint  peccatores  u.  s.  w;. 
—  Ibid.  2,  p.  495,  15  Nam  sotlemnitatem  ac  laetitiam  diei  huius 
omnes  ludaei  in  eam  gloriantes  introeunt  wird  wahrscheinlich  die 
leichte  Änderung  m  ea  vorzunehmen  sein.  Denn  soUemnitatem  ac 
laetitiam  mit  gloriantes  zu  verbinden,  in  eam  dagegen  mit  intro- 
eunt,  wie  dies  die  Kemptener  bei  ihrer  Erklärung  thun,  wird  schon 
durch  die  Wortstellung  widerratheu  und  dazu  kommt  der  so  häutige 
Gebrauch  des  gloriari  in  aliqua  re  bei  Hilar.  ;  vgl.  z.  B.  LI,  5 
in  uno  tantum  gloriandum ;  LXV,  21  alii  cmm  in  uinculis  carcerum 
gloriantur]  CXXII,  13  Paulus  in  inßrmitatibus  et  in  angustiis  suis 
gloriatur-^  CXXIII,  2  nutnquid  diues  in  opihus  gloriahitur  u.  s.  w. 
Die  nur  den  ilf-Strich,  welcher  in  unserer  Überlieferung  so  viele 
Verwirrung  verursachte,  beseitigende  Änderung  ist  eben  so  leicht, 
wie  Ps.  IX,  4  p.  293,  35  cum  subicctionc  obocdientiae  in  diuinam 
nuturam.  Itumannc  adsumptionis  absorbeatur  inßrmitas,  wo  subiectio- 
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nem  überliefert  ist  und  die  Bened.  per  suhiectionem  vorschlugen.  — 
Ps.  CXVIII  Gimel  p.  521,  40  ist  dignique  nicht,  wie  die  Bened. 
angeben,  nur  durch  drei  Handschriften,  sondern  durch  die  ganze 
ältere  Überlieferung  (V  R  C  p)  bezeugt;  es  führt  die  Lesart  auf 
digni  quoqiie,  wie  auch  so  häufig  bei  anderen  Schriftstellern  (vgl. 
z.  B.  Liv.  XXXIII,  15,  13,  wo  schon  Weissenborn  richtig  ihi 
quoque  aus  ihiqiie  herstellte).  Ganz  ähnlich  ist  Ps.  LXV,  18  p.  431, 
25  leicht  zu  heilen.  Was  die  Bened.  bieten:  nam  uox  laudis  non 
eins,  qui  laiidafur,  sed  eius,  qui  landet,  audiüir,  ist  nur  durch  T 
überliefert,  der  hier  wieder  in  seiner  Weise  etwas  gewaltsamer  das 
Nächstliegende  erzwang.  P  hat  iwx  laudis  nam,  in  R  weist  der 
gänzliche  Ausfall  der  nach  dem  hilar.  Sprachgebrauche  mit  Rück- 
sicht auf  das  Vorhergehende  jedesfalls  zu  erwartenden  begründen- 
den Conjunction  ebenfalls  auf  dieselbe  Stellung,  da  nam  vor  dem 
folgenden  non  leicht  verschwand,  nam  an  dieser  Stelle  führt  aber 
auf  das  bei  unserem  Schriftsteller  so  beliebte  namque-^  namque  und 
itaqiie  sind  hier  fast  regelmäßig  nachgestellt. 

Schließlich  mögen  bei  dieser  Gelegenheit  noch  ein  paar  kurze 
Nachträge  zu  meinen  frühereu  Mittheilungen  über  AVortformen  und 
Sprachgebrauch  bei  unserem  Schriftsteller  sich  anreihen,  wobei  ich 
einige  Einzelheiten,  die  mir  bisher  bei  diesen  Überlieferungsverhält- 
nissen  noch  immer  etwas  zweifelhaft  schienen,  besonderer  Beachtung 
empfehle.  Die  Form  caerimonium  (vgl.  Georges  Lex.'  I,  848)  ist 
nun  auch  hier  außer  Zweifel,  so  z.  ß.  Ps.  LXIV,  10  p.  419,  10 
durch  die  ganze  ältere  Überlieferung  mit  Einschluss  der  ed.  prin- 
ceps  profano  caerimoniorum  cantu  bestätigt  (VRPa).  —  esuries 
(vgl.  Georges  I,  2300;  Paucker  I,  245)  fand  ich  einmal  Ps.  LXI, 
4  p.  397,  34  (spiritalis  esuries).  —  creatio  =  Zeugung  (Georges  I, 
1623)  Ps.  LXVl,  2  p.  437,  31  (liaec  enim  henedictio  non  creationes 
tantum  corporalium  successionum  Adae  largita  est  —  so  ist  zu  lesen 
statt  creationis  [non  creationes  V,  congregationes  R]).  —  deliciari 
(Georges  I,  1888;  Paucker  178;  Rönsch  Ital.  155)  Ps.  LXVII,  7  p. 
447,  8,  wo  nach  V^P^T  deliciatae  statt  dellcatae  herzustellen  ist. 
Vgl.  auch  Sabatier  III,  875.  —  illic  =  illiic  (v.  Hartel  Ennod.  p. 
672)  öfter  (so  z.  B.  Ps.  CXXXVIII,  20  p.  803,  4  iit  deducatur  illic 
manu  D ei  nach  der  da  zugebote  stehenden  ältesten  Überlieferung  RP^ 
auch  sicher  in  den  Text  aufzunehmen) ;  wenn  aber  andererseits 
auch  einmal  illic  für  illinc  Ps.  LXVII,  30  p.  465,  2  in  VRP  uns 
begegnet,  so  dürfte  dieser  vereinzelte,  mir  auch  sonst  nicht  nach- 
weisbare, Fall  wohl  nur  wieder  auf  die  so  reiche  Versehengruppe, 
welche  durch  die  M-  und  N-Striche  entstand,  zurückzuführen  sein. 
—  uter  in  der  Bedeutung  nwer  oder  was  immer  von  Mehrerenu 
(vgl.  z.  Th.  Georges  II,  2991)  oder  geradezu  riJeder"  müssten  wir 
da  vereinzelt  annehmen,  wenn  wir  Ps.  LXVIII,  25  p.  486,  16  mit 
V*R  lesen:  Forma  et  uultus  et  facies  et  imago  non  diff'erunt:  idip- 
sum  enim  in  utro  lionim  significari  communis  est  sensus.  Freilich 
kann  auch  in  diesem  Falle  einiger  Zweifel  entstehen,  da  V^  bei 
seiner  Revision  nach  einer  anderen  Vorlage  in  utroque  schrieb,  wie 
auch   PT  (P   mit   bekanntem  Versehen   in   utrumque),   q.    auch   in 

21* 


322  MISCELLEN. 

dieser  Überlieferun/]^,  wie  wir  wiederholt  gjesehen.  so  leicht  auefiel 
und  uferquc  und  ntercumqne  hie  und  du  bei  Späteren  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Dualbegriff  gebraucht  erscheinen.  (Vgl.  z,  B.  uter- 
que  =  quisque  bei  Petschenig  Vict.  Vit.  p.  174).  —  Ps.  LX,  5  p. 
393,  17  quia  aeternum  regnum  consedcntem  a  dextris  oportet 
regnarc  nach  VR,  freilich  auch  ein  einzelner  Fall  und  vielleicht 
wegen  der  bei  unseren  Überlieferungsverhältnissen  paläographisch 
nahe  liegenden  Lesart  PTE  quia  in  aeterno  regno  anfechtbar.  — 
Ps.  LXV,  20  p.  432,  27  ist  von  allen  Handschriften  (VRPT)  über- 
liefert et  aämixtione  uitiorum  carnalium  dcfaccati\  es  ist  also  defae- 
care  mit  dem  bloßen  Ablativ  verbunden  nach  Analogie  von  lihcrare, 
exonerare  u.  ä.,  vgl.  Dräger  Synt.  I,  501.  Die  Ausgaben  bieten 
ab.  —  Meine  in  Wölfflins  Archiv  TI,  318  beigebrachten  Relege  für 
necesse  est  mit  dem  Indicativ  kann  ich  aber  nun  nachträglich  noch 
durch  ein  Beispiel  bereichern.  Ps.  LXVIII,  16  p.  480,  20:  Nemo 
enim  saJuus  alia  tnagis,  quam  salidis  sitae  causa  uult  esse ;  et  a 
malis  quis  eripi  se  oh  id  necesse  est,  ne  malis  adficiatur,  optabit.^) 
Ein  auffallendes  Beispiel  möge  für  viele  endlich  noch  zeigen, 
wie  auch  hier  die  bisher  verschmähte  Lesart  der  älteren  Über- 
lieferung öfter  einfach  durch  durchdachte  In terpunction  zu  ihrem 
Rechte  kommt.  Ps.  CXVIII  lod  2  p.  564,  25  lautet  der  bisherige 
Text:  atque  oh  id  magnum  quiddam  est  homo.  Hoc  enim  nonien, 
uhi  verum  superius  commemoratarum  cognitione  neglecta  in  iiitia 
deciderit,  amittit;  indignus  scilicet  iam  iudicatus  Jiomo 
nuncupari.  Et  qui  secundum  imaginem  et  similitudinem 
dei  (actus  Sit,  secundum  exprohrationes  propheticas  et  euangelicas 
aut  serpens  aut  progenies  uiperaruni  aid  equus  aut  mulus  aut  uidpes 
ei  nomen  est  u.  s.  w.  Die  hervorgehobene  Stelle  wird  nach  VR 
bei  richtiger  Interpunction  wohl  nur  noch  hübscher  und  klarer  so : 
amittit,  indignus  scilicet  iam  iudicatus  Jiomo  nuncupari,  et  qui  non 
secundum  imaginem  et  similitudinetn  dei  factus  sit;  sed  secundum 
u.  8.  w.  =  scilicet  iam  iudicatus  indignus,  homo  nuncupari  et  (iu- 
dicatus talis)  qui  non  secundum  imaginem  et  similitudinem  dei  factus 
sit;  sed  u.  s.  w.  Sinn  der  ganzen  Stelle:  Nur  derjenige,  welcher 
stets  sich  daran  erinnert,  dass  der  Mensch  nach  dem  Ebenbilde 
Gottes  gemacht  ist,  bleibt  dieses  Namens  würdig  und  darum  ist 
der  Mensch  etwas  Großes;  der  Sünder  verliert  das  Anrecht  auf 
die  Bezeichnung  ^Ebenbild  Gottes"  und  «Mensch«  ;  ihm  kommen 
vielmehr  jene  anderen  Titel  zu.  Ambrosius  sagt  zu  derselben 
Psalmstelle  I,  2  p.  1403  Mign.:  Scriptura  enim  cum  hominem  dicit, 
qui  est  ad  imaginem  et  similitudinem  dei;  pcccantem  autem  non  ho- 
minem, sed  aut  serpentcm  u.  s.  w.  p.  1404:  nam  si  inueniatur  in  fe 
imago  dei  et  similitudo,  non  supplicio  incipis  dignus  esse,  sed  prac- 
mio.  Die  ambrosianische  Stelle,  bei  welcher  offenbar  die  hilariauische 


')  Bezüglich  der  Buchstabeiiverhältiiisse  in  unserer  Überlieferung^  sei  liier 
noch  nafhträglich  bemerkt,  dass  die  Verwechslung  zwischen  d  und  n  (vgl.  Studien 
S.  22)  zu  sehr  bedeutender  Zahl  steigt;  ich  notierte  bei  der  Eintragung  des  Apparates 
noch  10  sichere  Beispiele.  Zu  notieren  ist  auch  noch  Vertauschung  zwischen  m  und 
h,  80  wiederholt  zwischen  hucreo  und  maereo,  humiliare  und  mumiliarc  u.  dgl. 
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vorschwebte,  weist  mit  ihrem  peccantcm  aiitem  wohl  auch  noch 
fo  r  m  e  1 1  mehr  auf  unser  sed  secundum  nach  V  R  bei  Hilarius.  —  F(ir 
donec  cum  bei  Hilar.,  worauf  ich  zuerst  in  Wölfflin's  Archiv  II, 
604  aufmerksam  gemacht,  können  noch  als  weitere  Belege  angeführt 
werden  Ps.  CXXXI,  5  p.  731,  14  requies  temporibus  non  danda  est, 

cu 

donec  cum  mueniatiir  doniino  locus  (donec  cum  RP  donec  T)  u. 
Ibid.  11  p.  734,  40  donec  cum  hunc  locum  et  hoc  tahernaculum  deo 
lacob  posset  inuenire  (wo  donec  cum  auch  durch  die  hier  lesbaren 
Codices  GV  bestätigt  wird,  also  die  jeden  Zweifel  ausschließende 
Reihe  GVRPTE  auftritt).  —  Für  den  seltenen  Gebrauch  von  we  — 
sattem  =  ne  —  quidem  (vgl.  Dräger  bist.  Syntax  II,  77)  ist  hier 
als  Beispiel  anzuführen  Ps.  CXXIX,  11  p.  725,  1,  wo  nun  nach 
G  und  mit  passender  Herstellung  der  Interpunction  alle  Zweifel 
und  Widersprüche  der  früheren  Lesarten  so  gelöst  werden:  Senes 
snmus,  nox  mortis  insistit:  ne  ad  undecimam  sattem  uitae  nostrae 
horam  procedtmas'^  —  Im  Anschlüsse  an  in  früheren  Beiträgen  be- 
legte Erfahrungen  seien  hier  nur  noch  beispielshalber  ein  Paar 
Fälle  leichter  Heilung  erwähnt.  Ps.  CXVHI,  Caph.  4  p.  573,  29 
wird  in  Erinnerung  an  die  häufige  Haplographie  herzustellen  sein: 

quae  oUiuisci  sanctus  7ion  poterit,  cum extrinsecus  (in)  inter- 

narum  cupiditatum  omnium  instigatione  sit  frigidus.  Die  Ergänzung 
des  in,  das  vor  internarmn  ausfiel,  entspricht  dem  Sprachgebrauche 
besser,  als  die  von  den  Bened,  empfohlene  Änderung  des  hs. 
instigatione  (instigatione  V)  in  ein  instigationi.  Vgl.  auch  Dräger  Synt. 
P,  651  (wo  auch  der  Ausdruck  concessiver  Bestimmungen  kurz 
hervorgehoben  ist).  —  Ibid.  Nun  19  p.  598,  14  muss  wohl  gelesen 
werden:  Gratiim  ipsi,  si  dei  fiat  ipse  testis;  quia  exultatio  cordis 
siii  sit,  si  de  deo  inter  persecutionum  hella  testetur.  Die  alte  Über- 
lieferung hat  si  sc  deo,  die  jüngere  mit  allen  Ausgaben  si  se  dei. 
Man  vgl.  aber,  abgesehen  von  allem  anderen,  das  unmittelbar 
folgende :  Sed  proplieta,  ut  et  apostoli,  licet  inter  multas  persecutiones 
haec  testimonia  dei,  id  est  testandi  de  eo  cum  exultatione  cordis 
tamqiiam  Jiereditatem  retineat,  tarnen  u.  s.  w. 

Innsbruck.  ANTON  ZINGERLE. 


Quo  ordine  eiegiae  in  Marathum  a  Tibullo  scriptae  sint 

»Der  Exegese  der  Elegiker  hat  uächst 
der  poesielosen  Gedankenklitterei  nichts 
mehr  geschadet  als  das  Hineintragen  von 
Erklärungsmomenten  aus  einem  Gedicht  iu 
das  andere,  das  Erschließen  historischer 
Daten  aus  der  dichterischen  Fiction.«  (Fr. 
Leo  Philol.  Unters,  herausg.  von  Kiessling 
und  Wilamovitz-Möllendorf.  II,  22  f.) 

Quicuraque  in  carminibus  Tibulli  interpretandis  aliquantum 
versatus  erit  haec  quae  supra  posuimus  Leonis  verba,  in  primis 
in  Gruppium  et  Baehrensium  dicta,  verissima  esse  non  negabit.  ac 
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rectissime  is,  cum  elegias,  quas  Tibullus  in  Deliam  composuit, 
enarraret,  eam,  quam  Gruppius  aliiquc  ingressi  crant,  viam  reli- 
quit  atque  singulis  carminibus  ipsis  quam  accuratissime  pervesti- 
gatis  nonnulla  intcrpretandi  exempla  prodidit  praestantissima.  Grup- 
pius enim  aliique,  qui  eum  secuti  sunt,  TibuUi  interpretes  ex  elegiis 
et  in  Deliam  et  in  Marathura  scriptis  studuerunt  fabulas  quasdam 
amatorias  cfHcere  et  singula  carmina  partes  corporis  cuiusdam, 
quod  a  nostratibus  «Elegienkrauz«  vel  nElcgiencyclus"  dicitur,  esse 
contenderunt.  sie  Gruppius  ordine  elegiaruni  VIII.  et  Villi,  libri 
primi  Tibulliani  inverso  variis  generis  illius  interpretandi  argutiarum 
pleni  artibus  usus  tria  in  IMarathum  carmina  ita  interpretatus  est, 
ut  opus  quoddam  Tibulli  in  suo  genere  perfectissimum  se  restituisse 
gloriaretur ').  contra  Baehrensius  etsi  eandem  quam  Gruppius  viam 
secutus  est,  tamen  idem,  quod  hie  summa  arte  peifectum  dicit,  tam 
insulsum  esse  censet,  ut  nihil  ineptius  cogitari  possit.  qua  in  re 
eum  non  reprehenderim,  modo  ipse  in  eis  quae  de  his  carminibus 
statuit  saniorem  rationem  amplexus  esset,  quod  eam  simili  modo 
quo  Gruppius  suam  laudat,  hac  re  puto  nullo  modo  eam  veram  esse 
evincitur.  priusquam  autem  conamur  demonstrare  Baehrensium 
in  interpretandis,  quas  modo  commemoravimus ,  Tibulli  elegiis  et 
verbis  et  indoli  poesis  Tibuliianae  vim  intulisse,  paucis  quae  ex  his 
carminibus  de  amore,  quo  Tibullus  cum  Maratho  coniunctus  erat, 
comperimus  nobis  exponenda  sunt. 

I.  4:  IIoc  in  carmine  de  Tibulli  amore  in  IMarathum  puerum 
duobus  tantum  distichis  ultimis  edocemur.  dicit  enim  poeta,  quam- 
quam  Priapus,  maximus  ille  magister  omnium  hominum  impudicorum, 
arcana  amoris  impudici  sibi  commiserit,  tarnen,  ut  Marathi,  pueri 
pulcherimi,  animum  sibi  soli  conciliaret,  sibi  nondum  contigisse. 
immo  etiamnunc  Marathum  in  se  asperum   atque  superbum  esse. 

I.  8:  Hoc  Carmen  constat  partibus  duabus,  quarum  priore 
Marathum  amore  in  Pholoen,  meretriculam  quandam,  incensum  esse 
atque  frustra  conatum  esse  conarique,  ut  Tibullum  hanc  rem  celet, 
narratur ;  altera  autem  parte  Tibullus  Pholoen  ipsam  erat  et  ob- 
testatur,  ut  Marathi  araori  et  ipsa   fervidissimo    amore    respondeat. 

I.  9:  Hac  elegia  edocemur  Tibullum  sese  e  laqueis  Marathi, 
pueri  perditissimi,  exuisse.  compererat  enim  poeta  puerum  suum, 
quo  maiores  quaestus  corpore  faceret,  seni  cuidam  libidinoso  ac 
divitissimo  ad  stuprum  se  dedisse.  Tibullus,  quo  tum  erat  animi 
motu  concitato,  ordine  sententiarum  saepe  interrupto  suramum,  quo 
Marathi  animo  perfidissimo  adflictus  erat,  maerorem  egregie  depinxit 
et  expressit.  nam  modo  puerum  sceleratum  detestatur,  modo  non 
sine  magno  dolore  illius  temporis  reminiscitur,  quo  solus  Marathi 
amore  fruebatur.  modo  se  ipsum  nimiae  in  Marathum  indulgentiae 
accusat,  modo  senem  illum,  qui  Marathum  donis  corruperat,  exse- 
cratur.  denique  ad  puerum  ipsum  reversus  summa  cum  acerbitate 
in  eius  nequitiam  invehitur. 

')  Cf.  quae  dixit  libri  de  elej?.  Rom.  p.  112:  »So  wird  aus  den  Marathuselegien 
ein  Kunstganzes,  in  dem  die  Kunst  bisweilen  auf  eine  schwindlige  Höhe  (!)  ge- 
trieben wird.« 
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Haec  sunt,  quae  siraplici  legentes  mente  ex  tribus  illis  elegiis  de 
araore,  quo  Tibullus  in  Marathum  flagrabat,  cognoscimus.  iam  vero 
audiaraus,  quae  Baehrensius  ex  isdera  elegiis  sibi  elicuisse  videtur. 
qua  in  re  eius  verba  ipsa  proponere  aptius  esse  existimo.  sunt  autem 
haec:  75 Elegie  8  und  9  bilden  den  Schluss  der  Marathuslieder  derart, 
dass  diese  zeitlich  vor  jene  zu  setzen  ist  (wie  Gruppe  gesehen  hat). 
Gehen  wir  daher  von  Elegie  9  aus.  Der  leichte  Verdacht  von  I.  4. 
wird  dem  Dichter  zur  Gewissheit:  sein  Knabe  hat  um  schnödes 
Geld  einem  Wüstling  sich  preisgegeben.  So  glaubt  Tibull  sicher. 
Erst  das  3.  Gedicht  des  Cyclus  (I.  8.)  eröffnet  den  wahren  Sach- 
verhalt. Marathus  ist  allerdings  untreu  geworden,  aber  nicht  jenem 
Greise  hat  er  sich  preisgegeben,  sondern  er  liebt  ein  Weib.  —  In 
dem  thatsächlichen  Verhältnisse,  das  diese'n  Liedern  zugrunde  liegt, 
mag  der  Verlauf  der  Geschichte  der  gewesen  sein,  dass  Tibull  aus 
des  Marathus'  Verweilen  in  dem  Hause  der  Geliebten  Verdacht 
schöpfte,  aber  von  Angst  und  Eifersucht  geplagt,  auf  falsche  Bahn 
gerieth.  Tibull  ist  aber  hinter  das  richtige  Sachverhältnis  gekommen, 
und  damit  ist  zugleich  sein  Zorn  geschwunden.« 

Lamentabilis  profecto  est  haec  amorum  fabula,  quam  Baehren- 
sius sibi  mente  finxit,  at  eadem  obscura  communi  intellegentiae, 
qua  nos  quidem  praediti  sumus.  nam  sumraae  rerum  in  hac  fabula 
non  in  scaena  ipsa  ante  oculos  spectantium  aguntur,  sed  post 
siparium  (ut  hoc  Ciceronis  verbo  utamur),  ita  ut  spectantes  verum 
argumentum  cogitatione  sibi  depingant  necesse  sit. 

Tibullus  enira  in  elegia  Villi,  iram  deorum  in  Marathi  caput 
detestatur,  neque  cur  hoc  fecerit  ignorat.  Baehrensius  autem  de 
hac  re  multo  plura  cognovit  quam  ipse  Tibullus.  nam  quae  est  in 
eo  inventio  atque  excogitatio  rerum  uberrima,  Tibullum  non  me- 
diocriter  errasse  detexit,  cum  se  non  ignorare  opinaretur,  quare 
Marathum  in  elegia  detestaretur,  at  si  reputaverimus  Tibullum  Villi 
51   sq.  his  minime  arabiguis  puerum  increpare  verbis: 

tu  prociil  hinc  dbsis,  cui  formam  vendere  curast, 
et  pretium  plena  grande  referre  manu, 

si  deinde  perpenderimus  in  elegia  VIII.  nullam  mentionem  iieri 
Tibullum  amoris  stimulis  agitatum  per  errorem  opinatum  esse  Ma- 
rathum fidem  laesisse:  iam  quin  longe  aliter  de  ea  re  sensurus  sis 
quam  Baehrensius,  equidem  non  dubito.  reiciamus  igitur  Baehrensii 
coniecturam  necesse  est,  quia  eius  modi  carminis  inteipretatio,  cuius 
gravissima  argumenta  insunt  in  fictis  erroribus  poetae,  in  reticendis 
rebus,  quae  magni  vel  maximi  sunt  momenti ,  in  commenticio  ele- 
giarum  contextu  constituendo  perversa  plane  putanda  est. 

Quibus  in  Universum  contra  Baehrensii  interpretandi  rationem 
prolatis  iam  de  versibus  39  .  .42  elegiae  Villi,  paucis  nobis  agendum 
est.  quibus  cum,  si  eo,  quo  traditi  sunt  libris,  loco  manent,  Bae- 
hrensii coniecturam  futtilem  esse  clare  demonstretur,  is  iam  ultima 
experiri  non  dubitavit.  transposuit  enim  eos  quattuor  locis  mutatos 
ex  elegia  Villi,  in  elegiam  VIII.  post  versum  26,  quomodo  autem 
verba  (Villi  41  sq.) 
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o  qitotiens,  verhis  iie  quhqaam  conscius  esset, 
ipse  com  CS  multa  liimina  nocte  tuli 
et  ea,  quac  leguntur  VIII.   1   sq. 

iion  cgo  cclari  possum,  quid  nutus  amantis 
quidve  ferant  miti  lenia  verba  sono 
et  VIII.  7 

dcsinc  dissimidare 
inter  sese  concinant,  me  qnidem  ignorare  ingenue  fateor.  sed  tantum 
abest,  ut  Baehrensius  hanc  repugnantiam  sentiat,  ut  potius  neget 
versum  41  sq.  in  elegiae  Villi,  contextu  ullo  modo  terri  posse.  haec 
enim  dicit:  nWnsstc  Tibull  von  des  Knaben  Leidenschaft  für  ein  weib- 
liches Wesen,  wie  konnte  er  dann  noch  vernünftiger  Weise  erwarten, 
dass  desselben  Knaben  Herz  nur  ihm  gehörte?"  at  Baehrensius 
naturam  araoris,  quo  Tibullus  cum  Maratho  coniunctus  erat,  parum 
intellexisse  nobis  videtur,  oblitus  enim  est  eum  amorera  non  per- 
tinuisse  nisi  ad  corporis  voluptates.  et  quamquara  Tibulli  carmina 
demonstrant  hunc  animo  multo  teneriore  quam  aequales  eins  fere 
omnes  praeditum  fuisse,  tarnen  amor  ille  teuer  ac  raollis,  quem 
temporura  recentium  poetae  canunt  et  quo  Tibullum  in  Marathura 
flagrasse  Baehrensius  opinatur,  a  natura  ipsa  illius  araoris  quam 
niaxinie  abhorret.  quare  non  est,  quod  miremur  Tibullum,  ut  Ma- 
rathura sibi  minus  duriorem  vel  asperiorem  redderet,  puero  libi- 
dinoso  meretriculam  prospexisse.  nonne  autem  eundem  Tibullum 
Deliam  araore  ardentissimo  araplexum  esse  audimus,  cuius  muiieris 
dimidiam  tantum  se  habere  partem  sciret,  alteram  marito  tenente. 
quae  si  reputaverimus,  versus,  de  quibus  agiraus,  in  contextu  ele- 
giae  Villi,  servare  non  dubitabimus;  nam  tantum  abest,  ut  his  ser- 
vatis  ingenio  et  indoli  obtrectemus,  ut  potius  illi,  quae  ei  debeantur, 
retribuamus. 

Cum  igitur  versus  illi  in  elegia  VIII.,  in  quam  Baehrensius 
eos  transposuit,  ferri  nequeant,  eo  autem  loco ,  quo  Codices  eos 
j)raebent,  aptissimi  sint,  nemo  sanus  dubitare  potest,  quin  eo  tem- 
pore, quo  elegia  Villi,  scripta  est,  Marathus  Tibullura  iam  de  amore 
puellae  illius  non  celaverit,  id  quod  ante,  quae  res  initio  elegiae  VIII. 
confirmatur,  conatus  erat,  unde  summo  iure  concludere  possumus 
elegiam  VIII.  a  Tibullo  ante  elegiam  Villi,  scriptam  esse. 

Slatinani.  RUDOLPHUS  BAUMGARTNER. 


TAT,  ATTAT. 

Die  Inter jectionen  sind  ein  etymologisch  noch  sehr  dunkles 
Ciebiet.  Ich  wage  es  hier  eine  zu  deuten,  für  die  meiner  Ansicht 
nach  eine  entsprechende  Erklärung  zwar  nicht  gefunden  ist,  aber 
doch  sich  finden  lässt.  Für  attat  war  zunächst  hinderlich  der  An- 
klang des  griechischen  dTTaiai,  laTTaxai  (Arist.  Thesm.  223).  Man 
war  mit  der  Identificierung  beider  Wörter  rasch  bei  der  Hand  und 
überlegte  dabei  nicht  die  ^grundverschiedene  Anwendung  derselben. 
Jenes  griechische  Wort  niimlich   ist  ein  Wehruf  und  nichts  anderes, 
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ein  AVehruf  auf  onomatopoetischer  Grundlage  und  heute  noch 
ebenso  gebräuchlich,  wie  ehedem.  Wenn  wir  uns  die  Hand  ver- 
brennen, schlenkern  wir  die  Finger  in  der  Luft  und  sagen  neteteteh«. 
Das  ist  unarticulierter  Wehruf,  identisch  mit  dem  griechischen. 
Anders  im  lateinischen  attat.  Schon  die  Quantilätsvorschiedenheit 
hätte  die  Differenzierung  beider  Wörter  allein  begründen  können; 
denn  für  attät  steht  ä  fest  (Plaut.  Aul.  712,  Poen.  821.  Pers.  722,  Ter. 
And.  125,  während  jenes  Wort  kurzes  hat.  Nur  um  des  Griechischen 
willen  jedoch  verzeichnet  Georges'  auch  eine  Quantität  ättät,  die 
absolut  unbeleglich  ist;  nur  um  des  Griechischen  willen  notiert  er 
tut  .MUS  PI.  truc  642,  wo  die  Quantität  zwar  ungewiss  ist,  aber  die 
Analogie  von  at-tat  für  ä  spricht.  Denn  die  Identificierung  von 
tat  mit  tatae  (Stichus  771)  ist  falsch.  Hier  ist  durch  den  Zusammen- 
hang (babae,  tatae,  papae,  pax)  Nachahmung  des  griechischen 
ßaßai,  TttTai,  rraTrai  erwiesen;  an  jener  Stelle  (Truc.  642)  deckt  sich 
tat  in  seiner  Anwendung  völlig  mit  dem  gewöhnlicheren  attät, 
«welches  besonders  gebraucht  wird,  wenn  jemand  in  seinen  Beob- 
achtungen —  oder  Handlungen  —  überrascht  wird,  sei  es  durch 
äußere  V^eranlassungen  —  wie  namentlich  das  Knarren  der  Thüren 
—  oder  durch  einen  eigenen  plötzlichen  Gedanken"  (Spengel 
zur  Andria  v.   125). 

Wenn  aber  tat  und  at-tät  identisch  sind  (Truc.  642  tat,  ecquis 
intu'st,  6cquis  aperit  ostium?  Aul.  665  attät,  fori'  crepuit!  s^nex 
eccum  aurum  ecfert  foras.  Cas.  II.  7.  1 1  attät,  concedam  huc;  audio 
aperiri  fores.),  dann  ist  zunächst  der  Schluss  berechtigt,  dass  in 
der  paenultima  at  nichts  als  die  Präposition  ad  oder  die  Conjunc- 
tion  at  zu  suchen  ist.  Letztere  würde  vornehmlich  gut  das  Über- 
raschende in  der  Situation  malen  und  in  stark  adversatives  Ver- 
hältnis zu  ihr  die  neu  eintretenden  Momente  stellen. 

Aber  auch  mit  ad  gewänne  man  einen  guten  Sinn ,  da  das 
Wort  ersichtlich  Residuum  eines  verlorenen  Verbums  ist. 

Denn  antevocalisch  erscheint  das  Wort  mit  langer  Ultima 
(Stellen  oben)  z.  B.  Andr.   125: 

percüssit  ilico  änimum:  attät,  hoc  illiid  est. 

Diese  Länge  an  völlig  ungewohnter  Stelle  erklärt  sich  kaum 
anders,  als  durch  die  Annahme,  dass  eine  vollere  Wortform  attät(e) 
antevocalisch  zu  attat'  wurde,  was  dann  auch  anteconsonantisch 
eintrat.  Vgl.  Wölfflin  über  'instar'  Archiv  II  597^). 

Wenn  dies  aber  so  ist,  dann  haben  Avir  in  *tate  einen  iso- 
lierten Imperativ  von  der  Wurzel  ta  (xavuuj  xeivuu)  erhalten  und 

*attäte  =  attendite, 
so  dass  man  es  übersetzen  darf  —  und  überall  übersetzen  kann  — 
mit:  ^attention!"   «Passt  auf".  Denn  die  Wurzel  xa  (exd-0»iv,  xe-xa- 
|uai)  ist  im  Lateinischen  lebendig  geblieben  zunächst  in  tä-nia  (Lucil.) 


')  Derselbe  Verlust  von  auslnutendem  e  in  antpvocalischer  Stellun»  bei  den 
Imperativen  die,  duc,  fac,  fer,  ger,  em.  Letzteres  Wort  fz.  B.  eni  tibi  (iquam  im 
Rudens)  gehört  auch  zu  den  unverstandenen  Inteijectionen,  es  ist  nichts  als  der 
isolierte,  lautlich  geschwächte  Imperativ:  eme. 
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einer  nSpannuiii;«  an  den  Füßen  (vgl.  tensura,  tensio,  tentio;o),  dann 
aber  auch  in  dem  substantivierten  Particip  Ui-mnus  (tö  eK-ie-ia- 
lue'vov,  alter  *t:i-miuus,  wovon  ta-ntin-ia,  Zaunrübe),  welches,  wie 
tendicula  lehrt,  eine  Schlingpflanze  auf  das  vortrefflichste  bezeichnet 
(vgl.  Archiv  I  292).  Wie  nun  nebeneinander  steht  da-mnura  und 
t;i-mnus;  so  denke  ich  neben  dä-te  ein  *tä-te  (in  die  Analogie  der 
A-Conjugation  übergetreten)  als  Grundform  der  sogenannten  Inter- 
jection. 

Wir  sagen  im  Umgangstone:  «Da  wirst  Du  spannen«;  habe 
ich  recht  erklärt,  dann  hat  der  Römer  «spannt"  gesagt  für  »merkt 
auf!« 

Ich  wende  das  Gesagte  auf  die  literarischen  Beispiele  an. 
Noch  das  des  Terenz  Andria  125  ist  völlig  klar.  Simo  erzählt,  wie 
er  den  Pamphilus  beim  Begräbnis  der  Chrysis  beobachtet  und  seine 
Neigung  zur  Glyoerium  entdeckt.  Er  fragt  nach  ihr;  es  heißt,  sie 
sei  der  Chrysis  Schwester: 

Da  fuhr  mir's  augenblicklich  durch  den  Sinn: 
Passt  auf,   das  also  ists,  daher  die  Thränen! 

Oder  im  Curculio  583,  wo  dem  Therapontigonus  plötzlich  die 
Einsicht  kommt ,  dass  er  vom  Curculio  schändlich  betrogen 
worden  sei : 

C.  tuöm  libertum  sese  aiebat  dsse  Summanum.  Th.  meum? 

Attat,  Curculio  hercle  verba  mihi  dedit,  qüom  cogito. 
So  übersetze  ich:  «Dein  Freigelassener  soll  er  sein.  Mein  Frei- 
gelassener?? Passt  auf,  der  Curculio  hat  mich,  Gott  steh  mir  bei, 
hinter's  Licht  geführt,  wenn  ichs  recht  bedenke«.  Wendet  sich  hier 
der  Therapontigonus  (oder  vielleicht  Theopontigonos?  :=  ö  toö 
TTOVTiou  0eou  uiöc,  filius  Neptuni,  Windbeutel??)  an  die  Mitspieler, 
so  adressiert  in  der  Aul.  712  der  Strobilus  die  Aufforderung  an 
die  Zuschauer: 

attcU,  eccum'^)  ipsum!  ego  ibo  ut  hoc  condäm  domum. 

rPasst  auf:  da  ist  er  selbst;  ich  drücke  mich«. 
Und  so  überall,  dass  es  kaum  weiterer    Ausführung   verlohnt. 


')  Erwähnenswert  wäre  denn  doch  einmal,  dass  in  eccum,  eccam ,  eccos, 
eccas  nicht  Formen  von  is,  sondern  von  hie  (vgl.  ypengel  zur  Andria  865)  vor- 
liegen: Ecc'-(h)os  ecc'-(h)as,  ecc'-*{h)um,  ecc'-*{h)am.  *Hum  und  *ham  sind  hier 
ohne  ce  erhalten,  weil  vermuthlich  das  ce  schon  in  ec-ce  liegt.  Denn  Sc  dürfte 
(vgl.  die,  duc,  fac)  ein  isolierter  Imperativ  sein  zu  *eco  III  (Stammwort  zu  öculus 
und    econes    nSeher«). 

Wien.  J.  M.  STOWASSEH. 
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Klearchos  (Ramphios),  s.  Mutter,  Apophth. 

8.  241. 
Kleisophos,  Apophth.  S.  54. 
Kleobulos,  Apophth.  8.  53. 
Kleostratos,  Apophth.  8.  53. 
Konon,  Apophth.  8.  54. 
Kotys,  Apophth.  S.  54. 
Krates,  Apophth.  8.  56  f. 
Kyros,  Apophth.  8.  55. 

Lakonier,  Apophth.  8.  60  ff. 
Lakonierinnen,  Apophth.  8.  240  ff. 
Lamon,  Apophth.  8.  62. 
Leonidas,  Apophth.  8.  58  f. 
Lybistros    u.    Rhodamne    (byz.    Roman) 

8.  120  ff..;  Inhalt  8.  123  ff. 
Lykon,  Apophth.  S.  63. 
Lykurgos,  Apophth.  8.  62. 
Lysippos,  Apophth.  8.  62  f. 

Menandros,  Apophth.  8.  63. 
Menedemos,  Apophth.  8.  63. 
Metrodoros,  Apophth.  8.  64. 
Monatscyklen    byz.    8.  94  ff. ;    anonyme 
8.  117  ff. ;  spanische  8.  140. 

nationes  im  röm.  Heere  8.  153  ff. 
Nemesius,    irepl    cpuc.  dv9.    hdsl.    Überl. 

8.  143  f.  u.  243  f. ;  ßurgundio's  Übers. 

8.  147]  Textverb.  8.  262  ff. 
Niccoli,    Niccolö    8.    300,    A.   4;    seine 

Bibliothek  8.  301,  A.  5. 

Oinopides,  Apophth.  8.  195. 
Olymos,  Schatz  8.   73  f. 
Olympias,  Apophth.  8.  242. 
Orion,  Apophth.  8.  238  f. 
Orsini  8.   279. 


Papyrus    (Paris    Nationalbibl.) 

/. ;  (Didot)  8.  170  ff. 
Periandros,  Apophth.  8.  206. 
Perikles,  Apophth.  8.  206  ff. 
Persinos,  Apophth,  8.  206. 
Philes,  Manuel  8.  115  ff. 


8.    176 


PLilippos,  Apophth.  S.  233  f. 
Philoxenos,  Apophth,  S.  234  f. 
Phryiie,  Apophth.  S.  242  f. 
l'ittakos,   Apophth.   207  / 
I'latnn,  Apophth.   S.  190  ff. 
Porcello,  poeta  Laureatiis  S.  273  f. 
Prodroaiüs  (»wei   gleicliiiamigje   byz.  Au- 
toren) S.  100,  A.  18. 
Profagoras,  Apophth.   .^.  212. 
Proviiicialmilizen  S.  153  ff. 
Proxenoi,  S.  109  f. 
P(s)ittako8,  Apophth.  S.  237  /. 
Pylades  Messen.,  Apophth.   S-   211. 
Pyrrhos,  Apophth.   S.  212. 
Pythagoras,  Apophth.  S.  20S  ff. 

Rhodos,  Schatz   S.  06  f. 
*ro(jus,  *rognm  S.  167. 

Salemo,  schola  Saleriiitana  S.  109,  A.  22. 
Schatzverwaltuug,  griecli.   S.  O-'i  ff. 
Servilius   Caepio   S.   171  ff. 
Siinouides,  Apophth.  S.  226  f. 
Skythe,  Apophth.   S.   231. 
Sokrates,   Apophth.   S.  213  ff. 
Solou,  Apophth.  S.  223  ff. 
Hophokle.'!,Kl(iiil.desCod.  S.  Marc.  Veuet. 

5(i7  S.  313  ff.;  Apophth.   S.  228. 
Sosigeues,  Apophtli.  S.  231. 


Stilpon,  Apophth.  S.  227  f. 
Stratouikog,  Apophth.  S.  228  ff. 

tat,  attat  S.  326  ff. 

Tacitus,  hd.sl.  Überl.  d.  Dialogus  S.288ß. 

Terentius  Cod.  Hembinus,  S.  268  ff'.  ; 
die  3.  Hand  5.  208  ff'.Aiidr.S9f<  8.280  f., 
901,  916,971;  Eiiu.  221  S.  281;  25tj, 
258,  331  S.  282;  478,  578,  582,  651, 
928,  941,  S.  283:  Hec.  2f<8,  Ad.  .S88 
S.  284;  Phormio  V.  1—300  S.  283  f.. 
Haut.    518  S.  280;    639,    297  ,S'.  287. 

'I'heauo,  Apophth.   S.  242 

Thearidas,  Apophth.   S.  43. 

Theodektes,   Apophth.   S.  47. 

S.  Theodora,  vita  S.  189. 

Tlieodoros  Kyreu.,  Apophth.   ,9.   40  f. 

Theodoros  Prodr.  S.  95  ff. 

Theokritos,  Apophth.  S.  43  ff. 

TihuUus,  Reihenf.  der  Maratlm.s -Eleg. 
S.  323  ff. 

Timon,  Apophth.  S.  232. 

Timotheos,  Apophth.  S.  232. 

Tzetzes  .s.  Hesiodos. 

Valerius  Max.  VI,  9,   13  S.  173  f. 

Xanthippe,  Apophth.  S.   241. 
Xenokrates,  Apophth.   S.  193  f. 
Xenophon,  Apophth.   S.   192  f. 
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Epikurische  Spruclisaiiiiiilung.  IL 

Neue  Funde  wird  es  nicht  leicht  im  ersten  Anlauf  gelingen 
abschließend  zu  behandeln.  Das  hat  sich  auch  bei  der  Sprnch- 
sammlung  aus  Epikurs  Briefen  bewährt,  welche  von  Herrn  K.  Wotke 
in  einer  Handschrift  des  Vatican  aufgefunden  und  im  zehnten  Bande 
dieser  Zeitschrift  S.  175  ff.  veröfiFentlicht  wurde.  Scharfsinnige 
Bemerkungen  von  Th.  Gomperz  (a.  a.  O.  202  ff.),  Henri  Weil 
(Journal  des  savants  1888  nov.  p.  657  ff.)  und  U.  v.  Wilamowätz- 
Moellendorff  (in  dem  Göttinger  Programm  für  Sommer  1889:  Cora- 
mentariolum  grammaticum  III  p.  13  f.)  haben  inzwischen  Verständnis 
und  Herstellung  dieser  nicht  nur  für  einen  Freund  Epikurs  wert- 
vollen Keste  gefördert.  Auf  eine  Nachprüfung  der  vorgebrachten 
Einwendungen  und  Vorschläge  möchte  ich  zur  Zeit  noch  r'.cht  ein- 
gehen. Was  mich  die  früheren  Erörterungen  wieder  aufzunehmen 
veranlasst,  ist  vielmehr  der  Umstand,  dass  ich  durch  eine  gütige 
Mittheilung  des  Herrn  Directors  M.  Treu  in  Breslau  in  die  Lage 
gesetzt  bin,  eine  neue  Quelle  dieser  Spruchsammlung  nachzuweisen 
und  durch  dieselbe  den  Bestand  der  Epikurischen  Bruchstücke 
wenigstens  um  zwei  neue  vermehren  zu  können.  Ich  glaube  es 
nicht  nur  Herrn  Treu,  sondern  auch  den  Fachgenossen  schuldig 
zu  sein,  die  Veröffentlichung  dieses  Fundes,  so  unscheinbar  er  auch 
gegenüber  der  Entdeckung  Wotke's  sein  mag,  nicht  auf  eine  etwaige 
Neubearbeitung  der  Vaticanischen  Sammlung  zu  verschieben.  Schon 
aus  dem  Grunde  nicht,  weil  die  Mittheilung  Treu's  die  Hoffnung 
rege  macht,  dass  auch  anderwärts  versprengte  Keste  des  gleichen 
Ursprungs  gefunden  Averden  könnten.  An  alle  diejenigen,  welche 
Gelegenheit  haben,  handschriftliche  Gnomen-  und  Excerptensamm- 
lungen  einzusehen,  möchte  ich  darum  die  Bitte  richten,  auf  den 
Namen  Epikurs  sorgfältiger  zu  achten,  als  es  vor  M.  Bonnet, 
Wotke  und  Treu  üblich  war,  und  alle  Spuren  dieser  Art  zu  öffent- 
licher Kenntnis  zu  bringen.  Auch  wo  sich  neues  nicht  ergeben 
sollte,  würde  die  Thatsache  des  Vorkommens  nützlich  werden 
können,  um  die  Verbreitung  und  Verzweigung  der  alten  Sammlung 
aufzuhellen. 
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2  USENER. 

Bei  der  Durcharbeitung  einer  Heidelberger  F^xcerptenhand- 
schrift  des  XIV.  Jahrhunderts,  cod.  Palat.  gr.  129,  stieß  M.  Treu 
auf  folgenden  Abschnitt,  f.  23'-  Zeile  9—14: 

9  -|-  ^TTiKöupou* 

10  TTuci    0avdci|uov   efKe'xuTai  tö   ific    Y^veceujc    (pdp^aKOv:    irpoc 

)uev  TctXXa,  öuvaiov    (so)  accpuXeiav 

11  7Topicac6ar  x«Pi"v  ^^  öc^vaTOu  ttöXiv  dTeixicTov   oiKou|uev:   uXYfT 

)uev  6  coqpoc  ou  juäXXov  cipe 

12  ßXoujuevoc,  ii  CTpeßXou)aevou  toO  qpiXou:  oub^v  kavov  iL  oXifov 

TÖ  iKttvöv:   luupttKieiav  Kai  xriv  ev 

13  Xd-foic  eupuGjaiav  TrapaiTiixeov  |uiKpd  Ydp  6aujua2!oMevn  |ue-fdXujv 

CTepicKexai:  oi  kö 

14  XttKec,  xux^ic  euinuepouciic  bidKOVoi:  "^ 

Von  diesen  sechs  Sprüchen  sind  die  vier  ersten  aus  Wotke'a 
Vaticanischer  Sammlung  bekannt,  wo  sie  unter  den  Nummern  30, 
31,  56,  68  sich  finden:  die  Reihenfolge  des  Heidelberger  Excerpts 
entspricht  also  dem  Gange  der  Vaticanischen  Handschrift.  Wichtig 
scheint  mir  ferner  der  Umstand,  dass  von  den  beiden  ersten  auch 
anderwärts  überlieferten  Sprüchen  der  erste  sicher,  der  zweite 
höchster  Wahrscheinlichkeit  nach  (s.  Wiener  Stud.  10,  190  vgl,  18G) 
P^'ragment  des  Metrodoros  ist.  Denn  nach  den  früheren  Ausführungen 
darf  ich  es  als  sicher  betrachten,  dass  diese  Zutheilung  Metro- 
dorischer Worte  an  Epikur  auf  eine  Sammlung  zurückweist,  welche 
Auszüge  aus  den  Briefen  Epikurs  und  der  anderen  Begründer  der 
Schule  zusammenfasste  und  nach  der  Zeit  des  Johannes  Stobaeus 
bei  zunehmender  Verkürzung  einfach  a  potiori  auf  Epikurs  Namen 
geschrieben    wurde. 

Wie  der  Urheber  der  Heidelberger  Sammlung  den  ersten 
Spruch  mit  Streichung  des  für  Epikurs  und  Metrodors  Ethik  so 
wesentlichen  P^inleitungssatzes  (eTOijadZiovTai  Tivec  bid  ßiou  xd  irpöc 
Tov  ßiov  KxX.)  auf  den  packenden  Schlussgedanken  beschränkt,  so 
luit  er  in  dem  zweiten  nicht  minder  absichtlich  hinter  Gavdxou 
das  neben  oiKoO)uev  nicht  unbedingt  erforderliche,  aber  durch 
Stobaeus,  Maximus  und  die  Vaticanische  Sammlung  (n.  31)  fest 
bewährte  Subject  Trdvxec  dvGpuuTTOi  weggelassen:  er  verlangte  ge- 
drängtert!  Fassung  und  schärferen  Gegensatz.  Das  dritte  Fragment 
ist  in  dem  Vaticanus  (n.  56)  lückenhaft  überliefert:  dXYei  juev  6 
cocpoc  Ol)  lUuXXov  cxpeßXoü)nevoc  xov  qpiXov;  hier  lesen  wir  ohne 
üulii-rn  Anstof.^:  dXfei  ,u€v  6  cocpck  oii  judXXov  cxpeßXoüjuevoc  r\  cxpfßXou- 
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juevou  Toö  qpiXou.  Ist  diese  Fassung  auch  die  richtige  und  ursprüng- 
liche? Unentbehrlich  scheint  mir  im  ersten  Gliede  das  Pronomen 
auTÖc;  durch  Einfügung  desselben  wird  eine  Form  des  Gedankens 
gewonnen,  an  der  ich  nichts  auszusetzen  wüsste.  Aber  wenn  ich 
die  Lesung  des  Valicanus  daneben  halte,  verstehe  ich  wohl,  wie  der 
Schreiber  desselben  von  CTpeßXou)uevoc  zu  CTpeß\ou)Ltevou  übergleiten 
und  so  die  Worte  auToc  \\  CTpeß\ou)Lievou  auslassen  konnte,  aber 
nicht,  was  ihn  bestimmte,  in  dem  übrigbleibenden  sinnlosen  Satze 
den  Genetiv  ToO  cpiXou  in  den  Accusativ  zu  verwandeln.  Ich  glaube 
daher  durch  meine  ehemalige  Ergänzung  crpeßXou.uevoc  <(aiJTÖc  y\ 
opujv  CTpeß\ou)uevov)  tov  cpiXov  der  ursprünglichen  Gestalt  des 
Spruches  näher  gekommen  zu  sein ,  und  möchte  die  neue  Form 
desselben  auf  jene  Neigung  zur  Verkürzung  des  überlieferten  zui-ück- 
fUhren,  die  wir  schon  an  den  beiden  ersten  Sprüchen  bei  dem 
Heidelberger  Excerptensammler  beobachtet  haben. 
Neu  sind  die  beiden   letzten  Sprüche: 

f)     jueipaKiei'av  Katct  (juupaKieiav  Kai  Hs.)   Trjv  ev  Xötoic   €upu9)uiav 

irapaiTiiTeov •   )uiKpd   y^P  Oau|uaZ:o|uevn  juefüXujv  CTepicKexai. 
0     Ol  KÖXttKec  TÜxnc  euri)U€pouaic  bidtKOVoi. 

Nichts  hindert  auch  sie  als  echt  anzuerkennen.  Der  letzte 
enthält  freilich  einen  trivialen  Gedanken ,  aber  er  ist  treffend 
und  charakteristisch  ausgeprägt;  die  tuxii  eu»i|uepoOca  erinnert  an 
pjp.  fr.  488  r\  TaTteivii  MJuxn  toTc  juev  euri|uepn|uaciv  iysf.\}v6^^r\,  rate  be  cu|u- 
(popaic  KttGripeGii,  Der  vorletzte  kann  trotz  seiner  Knappheit,  die 
den  Verdacht  willkürlicher  Kürzung  nahe  legt,  in  Vergleichung  des 
Epikurischen  fr.  53  sicher  für  Epikur  in  Anspruch  genommen 
werden. 

Die  Vermehrung  des  bisherigen  Bestandes  Epikurischer  Sprüche 
lehrt  uns  aber_,  dass  die  Sammlung  nicht  allein  durch  die  Vati- 
canische  Redaction  bis  ins  Mittelalter  überliefert  worden  ist.  Es 
gab  noch  andere  und  es  gab  vollständigere  Exemplare.  Die  Ver- 
muthung  ist  nun  nicht  mehr  so  geM^agt,  dass  auch  die  nur  in  dem 
Pariser  Gnomologion  und  bei  Maximus  (s.  Epic.  p.  LXII)  über- 
lieferten Sprüche  aus  der  gleichen  Quelle,  als  sie  noch  voller  floss, 
entnommen  worden   sind. 

Und  da  ich  einmal  am  Nachtragen  bin,  will  ich  nicht  unter- 
lassen, ein  Apophthegma  bekannt  zu  machen,  das  ich  der  Aufmerk- 
samkeit meines  Freundes  G.  Pleylbut  in  Hamburg  verdanke.  In 
einer  Vaticanischen  Papierhandschrift  des  ausgehenden  XIV.  Jahrh. 
(Vat.   gr.    952)    fand    derselbe    f.    80''  bis    124^   ein    eigenthüraliches 

1^ 
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Pioduet  der  Byzantinischen  Schule  unter  dem  Titel:  dpxn  cuv  Beüu 
d-fiuj  Tüuv  \e-fO)aevujv  beurepoiv  cxebapiwv.  Es  sind  richtige 
cxebofpaqpiai  oder,  wie  man  sie  in  älterer  Zeit  nannte,  eTri|aepiC|UOi, 
und  sie  würden  sich  in  nichts  von  den  bereits  durch  R.  Stephanus 
herausgegebenen  Moschopulischen  unterscheiden,  wenn  nicht  in 
ilinen,  statt  wie  sonst  Stellen  eines  gegebenen  Textes,  vielmehr 
Sentenzen  und  Apophthegmen,  im  ganzen  65,  grammatisch  zer- 
gliedert würden.  Als  Probe  der  Sentenzen  mag  die  sechste  (f.  87) 
hier  stehen ,  weil  sie  uns  eine  authentische  P>rklärung  über  den 
Zweck  dieser  Schulttbungen  gibt:  tö  cxebo-fpaqpeiv,  ai  vee,  öid  t6 
opBoTpacpeiv  eciiv  dvaYKaiov  ei  be  Tic  CTreubei  juev  em  t6  Tpaqpeiv,  ou 
CTTOubdZiei  be  em  t6  opGoYqpacpeiv,  eic  kevov  rpexei.  Toivuv  köI  cu  €i 
f(\pfl  öpeo-fpaq)fjcai,   c-novbale  m\  ä-[wvilo\j  öcn   coi  buvaMic. 

Unter  den  aufgenommenen  Apophthegmen  erscheint  nun  auch 
n   der   zehnten  Nummer    f.   91'  Epikuros: 

'GiriKOupoc   ö  qpiXöcoqpoc  ibu)V  Tfoie   Tiva   utto  tttiivujv  biacTTuuiae- 

vov  Ktti   Giipiuuv  ai)Lioß6pujv   Kai   ai)Lioxapa»v  eipiiKcr   'Obi   oOx   e'Eei 

TVjv  Tiiv  iipi'ov  dcp'  f|c  eyeTovei,  dXXd  KOiXi'ac  opveuuv  Kai  önpiujv. 

Wenn    in  dieser    saft-  und  kraftlosen  Sentenz    sich   eine   Spur 

echter  Überlieferung    verbergen    sollte,    so    niüssten  wir   annehmen, 

dass    sich  Epikur   irgendwo    gegen    die    gefühllose  Geringschätzung 

der    herkömmlichen    Bestattung    und     der    Todtenehren    aufgelehnt 

hatte,  die  mit  den  Kynikern  die  Stoiker,  auch  der  Kyrenaeer  Theo- 

doros  zur  Schau  trugen  ;  vgl.  die  bekannte  Stelle  Ciceros  Tusc.  disp. 

I   43,    102    fr.,    Bion   bei   Teles   in  Stobaeus   Floril.  40,   8   t.  II  p. 

09,   12  f.  Mein.,  und    besonders    Chrysippos    bei    Sextus    empiricus 

hypot.    III    248    adv.    dogmat.   V   (math.    XI)     194    und  bei  Cicero 

Tusc.  I  45,  108. 

H.  USENER. 


Bausteine  zu  einem  sprachwissenschaftlichen 
Coninientar  der  homerischen  Gedichte. 

Die  ErkläruDg  der  unsterblichen  Gedichte  Homers  erfordert 
nicht  nur  philologische,  sondern  auch  sprachwissenschaftliche  Kennt- 
nisse. Diese  Thatsache  ist  heutzutage  wohl  allseitig  anerkannt, 
während  noch  nicht  allzulange  Zeit  verflossen  ist,  seit  man  aut- 
gehört hat,  die  rSprachvergleicher«  mit  scheelen  Augen  anzu- 
sehen und  nur  ungern  und  mit  einem  gewissen  Misstrauen  zu  ihnen 
die  Zuflucht  nahm  (vgl.  z.  B.  Ameis  im  Anhange  zu  v,  79)  *).  In 
der  That  liegt  auch  heutzutage  kein  Grund  mehr  vor,  die  Ergeb- 
nisse vergleichender  indogermanischer  Forschung  als  bedenklich 
anzusehen;  denn  die  fortschreitende  Entwicklung  dieser  Wissen- 
schaft hat  auch  Sicherheit  in  die  Methode  gebracht,  und  unsere 
Etymologien  sind  das  Ergebnis  peinlich  exacter  Forschung,  die 
beinahe  nach  Art  der  Mathematik  mit  festen  Formeln  arbeitet. 
Aber  nicht  nur  die  Etymologie,  auch  die  Laut-  und  Formenlehre 
der  homerischen  Sprache  sind  durch  die  vergleichende  indog.  Sprach- 
forschung in  nicht  geringem  Grade  aufgehellt  worden ,  und  sicher 
verlohnt  es  sich  der  Mühe,  einige  Umschau  zu  halten  auf  diesem 
Gebiete  und  die  Ergebnisse  der  Forschung  zu  verwerten.  Dies 
erscheint  umsomehr  berechtigt,  als  keiner  der  vorhandenen  Com- 
mcntare    die    sprachwissenschaftliche    Seite   in    hinlänglichem   Maüe 


')  Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  eine  von  dem  bekannten  Homerforscher 
eil r ist  in  den  Sitzungsberichten  d.  philos.-philol.  und  bist.  Classe  d.  k.  b.  Ak.  d. 
W.,  Jg.  1880,  S.  24.  gemachte  Äußerung  liier  vollinhaltlich  anzuführen:  »Niemand 
wird  heutzutage  noch  daran  zweifeln,  dass  nur  mit  Hilfe  der  von  der  Sprachver- 
gleichung eingeführten  Methode  ein  volles  Verständnis  der  Laute  und  Formen  der 
classischen  Sprachen  erreicht  werden  kann.  Aber  auch  die  Einsicht  beginnt  all- 
mählich Boden  zu  gewinnen,  dass  der  Satzbau  und  die  Syntax  der  alten  Sprachen 
nicht  minder  von  der  vergleichenden  Sprachforschung  neues  Licht  und  tiefere  Be- 
gründung zu  erwarten  hat.«  Ich  möchte  hinzufügen,  dass,  was  Christ  »vergleichende. 
Sprachforschung«  nennt,  indem  er  sich  einer  älteren  Terminologie  bedient,  richtiger 
als  historische  Erforschung  der  indogermanischen  Sprachen  bezeich- 
net wird. 
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berücksichtigt.  Auch  liisst  sich  nicht  in  Abrude  stellen,  dass  die 
Verfasser  der  Commentare  ohne  Ausnahme  selbständige  Kenntnisse 
in  der  vergleichenden  indogermanischen  Sprachforschung  nicht  be- 
sitzen und  daher  durchaus  darauf  angewiesen  sind,  sich  auf  die 
Autorität  Anderer  zu  stützen.  So  wurden  gemeiniglich  die  nGrund- 
zügc  der  griechischen  Etymologie«  von  G.  Curtius  als  die  letzte 
Instanz  in  Fragen  der  Etymologie  angeführt,  und  es  ist  nicht  in 
Abrede  zu  stellen,  dass  das  eben  namhaft  gemachte  Buch  in  einer 
sehr  großen  Anzahl  von  Fällen  den  richtigen  Aufschluss  zu  geben 
sehr  geeignet  ist.  Abei'  andererseits  steht  gar  manches  in  dem 
Buche,  was  wir  nach  inzwischen  gewonnener  besserer  Einsicht 
nicht  mehr  als  haltbar  bezeichnen  können.  Auch  bringt  die  jährlich 
immer  mehr  anwachsende  Flut  literarischer  Erzeugnisse  immer 
neues  Material,  das  zum  Theile  in  den  verschiedensten  Zeitschriften 
zerstreut  ist  und  daher  für  die  große  Masse  der  mit  der  Erklärung 
der  homerischen  Gedichte  beschäftigten  Lehrer  und  der  Studierenden 
fast  ganz  verloren  geht.  Es  sollen  demnach  die  folgenden  Zeilen 
als  'specimen'  dienen,  um  zu  zeigen,  wie  dankenswert  ein  sprach- 
wissenschaftlicher Commentar  zu  den  homerischen  Gedichten  sein 
raüsste.  Nach  meinem  Dafürhalten  würde  es  ausreichen,  zwei  bis 
drei  Bücher,  selbstverständlich  mit  vollständiger  Berücksichtigung 
der  übrigen,  in  dieser  Weise  zu  commentieren. 

Ich  habe  mich  im  nachfolgenden  zum  größten  Theile  auf  das 
erste  Buch  der  Ilias  beschränkt  und  auch  nur  einen  Theil  jener 
Stellen  herausgehoben,  die  durch  sprachwissenschaftliche  Betrachtung 
wesentliche  Aufklärung  erhalten.  Allgemeine  Fragen  sind  wiederholt 
gestreift  worden,  die  in  einem  vollständigen  Commentar  ausführlich 
behandelt  werden  müssten.  Dass  icl»  dabei  häufiger,  als  mir  lieb 
war,  das  Amt  eines  Referenten  übernehmen  musste,  wird  der  Zweck 
dieser  Zeilen   entschuldigen. 

Was  die  Textesherstellung  anbelangt,  so  bin  ich,  wie  ich  auch 
anderwärts  gelegentlich  geäußert  habe,  der  Hauptsache  nach  mit 
den  von  Rzach  in  seiner  Iliasausgabe  befolgten  Grundsätzen  ein- 
verstanden; wo  ich  von  diesen  abweiche,  wird  sich  im  folgenden 
von  eelbst  ergeben.  Bezüglich  der  handschriftlichen  Behelfe  bemerke 
ich,  dass  ich  die  von  Sittl  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  bay- 
rischen Akademie  der  Wissenschaften  (philos. -philol.  und  bist. 
Classe),  Jg.  1888,  Bd.  II,  S.  255 — 278  herausgegebene  Collation 
eines  Iliascodex  der  römischen  Nationalbibliothek  zur  Benützung 
heranziehen  konnte.  Ich  gehe  nun  zu  den  einzelnen  Bemcr- 
Uun^-cn    über. 
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V.  2  liest  Nauck  wie  regelmäßig,  wenn  es  der  Anlaut  des 
folgenden  Wortes  erlaubt,  Axaioic'.  Nach  meinem  Ermessen  liegt 
keine  Berechtigung  zu  solch  uniformierendem  Beginnen  vor,  da  nach 
den  Ergebnissen  der  historischen  Forschung  die  beiden  Formen 
'Axaioici  und  'Axai'oic  von  Anfang  an  gleich  berechtigt  nebeneinander 
einhergehen;  erstere  ist  der  Locativ,  vgl.  ai  devesu  (bezüglich  des 
Suffixes  herrscht  bekanntermaßen  keine  volle  Übereinstimmung, 
da  ai.  -su  gr.*  -(h)\)  ergeben  mUsste),  letzteres  der  Instrumentalis, 
vgl.  ai.  deväiP).  Über  das  Verhältnis  dieser  Formen  genügt  es,  auf 
G.  Meyer,  Griech.  Gramm. '^j  §.  377,  zu  verweisen,  wozu  noch 
Meisterhans  Gramm,  d.  att.  Inschr.^,  S.  98  f.,  zu  vergleichen  ist. 
Nach  dem  Gesagten  bleibt  die  Berechtigung  der  Nauck'schen  Schreib- 
weise zum  mindesten  sehr  zweifelhaft,  wenn  auch  an  ihrer  Möglich- 
lichkeit  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Übrigens  vgl.  auch  Weck 
Philol.  43,  32  und  Brugmann  Problem  d.  hom.  Textkritik  74. 

Zur  Etymologie  des  Wortes  i'cp0i)aoc  (V.  3)  ist  ein  Aufsatz  von 
Collitz  in  The  American  Journal  of  philology  VIII,  214  ff.,  zu  er- 
wähnen, der  das  Wort  mit  ai.  ved.  ksJ-  zusammenbringt  und  das 
i-  als  prothetisch  erklärt,  wie  in  i-ktivoc  i-ktic  neben  ktic;  vgl. 
G.  Meyer  Griech.  Gramm.''  §.  252  (u.  102).  Allein  dieses  Ml 
(Böhtlingk  im  Lexikon  2  Mi  Jcsdyati  »besitzen,  verfügen  über 
etwas,  beherrschen«)  hat  man  schon  früher  in  gewiss  richtigerer 
Weise  mit  gr.  Kidoiuai  identificiert ;  wegen  ai.  M-  =  gr.  kt- 
vergleiche  man  ai.  taJcsan-,  gr.  reKTOiv  und  G.  Meyer  Griech. 
Gramm.**  §.  250,  über  die  ganze  Frage  jetzt  auch  Schmidt  Die 
Pluralbildungen  d.  indog.  Neutra  (Weimar  1889),  S.  416  ff.  beson- 
ders 430. 

Über  die  in  V.  6  zum  erstenmale  vorkommende  Partikel  br| 
besitzen  wir  einen  hübschen  Aufsatz  von  Thiemaon  in  Zeitschr. 
f.  d.  Gymnasialwesen,  Bd.  35,  350  ff.,  und  ferner  die  Programm- 
abhandlungen von  Def  an  t,  Trient,  1886  f.  (Uso  omerico  della  par- 
ticula  hr\).  Indem  ich  auf  diese  eben  angeführten  Schriften  ver- 
weise, bemerke  ich  nur,  dass  die  früher  von  Curtius  vertretene 
Ansicht  von  der  Herkunft  des  hr\  aus  *bja^),  welche  auch  Thiemann 
zu  der  seinen  gemacht  hat,  ganz  sicher  unhaltbar  ist.  Vielmehr  ist 
hx\  Instrumentalform   des  Pronominalstammes  bo-,  der  auch  in  ev-bov 


')  In  der  Bezeichnung  der  Laute  der  indog.  Grunds^irache  und  der  alt- 
iudischen  folge  ich  Brugmann;  nur  q  ist  beibehalten. 

^)  In  der  fünften  Auflage  der  Grundzüge  ist  diese  Ansicht  nicht  mehr  ver- 
treten. 


8  STOLZ. 

lat.  dum  {—  :uliu  Weile«)  voilicgf*).   Bezüglich  der  Form  vergleiche 
man  ÖTin  u.  a. 

V.  5  liest  Fick  iu  seiner  aiolischen  llias  statt  des  über- 
lieferten eieXeieTO  tieXneTO,  eine  Form,  die  er  nach  dem  Muster  von 
dbiKTiuj  (vgl,  Johansson  De  derivatis  verbis  contractis  linguae 
Clraecae  Upsalae  1886,  bes.  S.  135)  von  *TeA.nuj  ableitet;  Beehtel 
Gott.  gel.  Nachr.  1886,  S.  373  fF,,  stimmt  ihm  bei.  liier  müsste  in 
erster  Linie  die  Frage  nach  der  Umschrift  der  homerischen  Gedichte 
aus  einem  älteren  Alphabet  ins  Auge  gefasst  werden.  Denn  nur  auf 
dem  Wege  falscher  Umschrift  möchte  sich  leXeiu)  an  Stelle  des 
echten  *TeX)'iuj  gedrängt  haben.  Leider  ist  das  Material,  das  bei  Be 
handlung  dieser  Frage  in  Betracht  kommt,  noch  immer  nicht  vollständig 
gesammelt,  und  von  einer  Seite  ist  überhaupt  diese  Umschreibung 
gänzlich  in  Abrede  gestellt  worden;  bekanntlich  hat  dies  von  Wila- 
mowitz  in  dem  Capitel  'MeTarpaijjd)nevor  im  7.  Bande  der  von 
ihm  und  Kiessling  herausgegebenen  philologischen  Untersuchungen 
gethan.  Zugegeben ,  dass  manche  der  von  dem  eben  genannten 
Gelehrten  beigebrachten  Gründe  stichhaltig  sind,  vermag  ich  mir 
doch  ganz  und  gar  nicht  zu  erklären,  wie  an  Stelle  etymo- 
logisch einzig  und  allein  berechtigter  fjoc  Tiioc  sich  eioc  reioc 
drängen  konnten,  wenn  nicht  missverständlicherweise  altes  t)  (bez.  E) 
durch  ei  ersetzt  wurde.  Dass  aber  i^oc  ifioc  in  ihrem  Stamme 
ai.  yäva-t  täva-t  entsprechen,  ist  unumstrittene  Thatsache,  also  gr.  i] 
muss  das  Ursprüngliche  sein.  Warum  Christ  liomeri  Uiadis  car- 
mina  I,  S.  113  an  eioc  (ebenso  an  eiaiai)  festhält,  ist  mir  bei 
seinen  sonstigen  Anschauungen  ganz  und  gar  nicht  verständlich: 
seine  diesbezügliche  Begründung  ist  gänzlich  unzulänglich.  Über 
das  Verhältnis  der  griechischen  und  altindischen  Formen  hat  zuletzt 
Barth  olomae  in  nBeiträge  zur  Flexionslehrc  der  indogermanischen 
Sprachen,  Gütersloh  1888"  (S.  A.  aus  dem  29.  Bande  der  Kuhn'schen 
Zeilschrift),  S.  lOU  f.  gehandelt.  Nach  den  Ausführungen  des  eben 
genannten  Gelehrten  sind  t'ioc  ifioc  Accusativc  des  Singulars  und 
entsprechen  Formen  der  Participien,  wie  eibdc  (=  *peibpdc).  Der 
sonst  nur  bei  den  Participien  übliche  Ausgang  -pöc  ist  auf  die  beiden 
Adjective  übergegangen  und  hat  den  ursprünglich  dieser  Wortclasse 
üigenthümlichen  Ausgang  -vat,  der  in  ai.  i/acdl  tarnt  vorliegt,  ver- 
drängt, wie  umgekehrt  im  Altindisehen  das  Neutrum  des  Particii)iums 
sich  von  den  Adjectiven    den  Ausgang  -cat   erborgt   hat,  vgl.  cidrdt. 


')  KicliardsDii  De    dunr  particulac    apud   priscos    scriptoies  Latiuos    iisu. 
(liss.   Lip.s.    188G,  ö.  5. 
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Dagegen  nimmt  neuestens  Schmidt  Die  Pluralbildungen  d.  indog. 
Neutra  S.  356  f.  wieder  die  unmittelbare  Gleichsetzung  der  alt- 
indischen und  griechischen  Formen  in  Schutz,  ohne  dass  ich  mich 
von  der  Richtigkeit  dieser  Annahme  überzeugen  könnte.  Das 
eben  vorgeführte  Beispiel  scheint  deutlich  genug  an  die  Hand 
zu  geben,  dass  man  doch  kaum  anders  können  wird,  als  eine 
Umschreibung  des  Textes  der  homerischen  Gedichte  anzunehmen. 
Nach  dieser  Abschweifung  kehre  ich  zu  xeXeiuj,  bez.  *Te\r|UJ  zurück. 
Nach  meinem  Dafürhalten  ist  es  allerdings  unzulässig  das  home- 
rische leXeio)  mit  dem  bieieXeie  einer  aus  dem  zweiten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  stammenden  aiolischen  Inschrift  aus  Eresos  zu 
identificieren.  Bechtel  hilft  sich  durch  eine  geringschätzig  klingende 
Bemerkung  über  diesen,  wie  er  selbst  fühlt,  triftigen  Einwurf  hinweg, 
der  von  solchem  Belange  ist,  dass  Bechtels  ganze  folgende  Aus- 
führung mit  ihm  steht  und  fällt.  Ich  sehe  gar  keinen  triftigen  Grund 
ein,  von  der  üblichen  Erklärung  des  Verbums  xeXea»,  bez.  leXeiuj 
aus  *Te\ec-i-UJ  abzugehen  und  willkürlicherweise  für  die  übeilieferte 
Form  ein  mehr  als  problematisches  *TeXr|UJ  in  den  Text  zu  setzen. 
Vgl.  jetzt  auch  Brugmann  Griech.  Gramm."  S.   160. 

In  Vers  8  erscheint  zum  erstenmale  dp.  Verschiedene  ältere 
Arbeiten  über  die  vielgebrauchte  Partikel  dpa  ap  pd  findet  mau 
im  Commentar  von  Nägelsbach  verzeichnet;  neuerdings  hat  Brug- 
mann in  den  Berichten  der  k.  sächsischen  Ges.  d.  Wiss.,  Bd.  35, 
37  ff.  (vgl.  auch  desselben  Griech.  Gramm'^  S.  221)  und  Per 
Persson,  Studia  etymologica  (Upsalae  1886),  S.  18  ff.,  darüber  ge- 
handelt. Der  Letztere,  welcher  nach  dem  Vorgange  Grass  mann  s 
unsere  Partikel  von  einem  Pronominalstamme  ableitet,  sucht  die 
continuative,  anreihende  Bedeutung  als  die  ursprüngliche  zu  er- 
weisen, wie  sie  an  Stellen,  wie  Q  788  hervortritt:  rmoc  b'j^piYeveia 
cpdv»!  pobobdKTuXoc  iiOuc,  li^iuoc  dp'  djucpi  irupfiv  kXutou  "Ektopoc 
HYpeTO  Xaöc.  Indes  hat  die  von  Per  Persson  vorgeschlagene  Ety- 
mologie wenig  Wahrscheinlichkeit;  denn  der  Zusammenhang  mit 
dpii  'eben,  gerade'  ist  doch  nicht  zu  verkennen  und  unsere 
Partikel  daher  wahrscheinlich  wie  dieses  Adveibium  zum  Ver- 
balstamra  dp-  in  dpapiCKUJ,  lat.  artus  zu  stellen.  Überhaupt  scheint 
es  mir  besser  begründet,  mit  Brugmann  als  Grundbedeutung  an- 
zusetzen die  des  unmittelbaren  Zusammentreffens  und  Zustimmens, 
der  Coincidenz,  des  Einklanges,  und  zwar  in  Zeit,  Localität, 
Quantität,  Übereinstimmung  zwischen  Aussage  und  Wiiklichkeit,  mit 
vorher  Genanntem  u.  s.  w.  Als  zweite  Bedeutung  ist  dann  die  con- 
tinuative   anzusetzen,    zu  der   sich    weiter    die  Verwendung   als  fol- 
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^'irudc  Partikel  gesellt.  In  gänzlich  abgeblasster  Farbe  tritt  uns 
dpa  eiitllicli  in  der  Bedeutung  nund  ferner"  entgegen,  z.  B.  B  615, 
&2Ü  in  der  Aufzählung:  oi  b'  apa  Bounpäciöv  le  Kai  "HXiba  biav 
fevaiov  ktX.  Hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  einzelnen  Formen  hat 
erst  Brugmann  u.  a.  0.  die  richtigen  Wege  gewiesen,  worin  ihm 
ü.  Meyer  Griech.  Gramm. ",  S.  64,  in  der  Hauptsache  gefolgt 
ist.  dp,  dessen  Ursprünglichkeit  aus  y^P  auidp  (=:  *Ye-ap  *auTe-ap) 
sich  ergibt  und  pd  stehen  in  demselben  Verhältnisse ,  wie  ßdpbiCTOc 
und  ßpdbiCTOC,  Kapbia  und  Kpabia  und  gehen  auf  eine  gemeinsame 
Grundform  f  zurück,  auf  welche  auch  lit.  ir  zurückweist,  dessen 
Gebrauch  nach  ßrugmanns  Ausführungen  mit  dem  der  griechischen 
Partikel  übereinstimmt.  Nach  G.  Meyer  ist  in  dem  von  Hesychios 
überlieferten  ep  (wenn  wirklich  ohne  Apostroph  zu  schreiben), 
welches  in  dem  paphischen  Homertexte  stand  und  einen  spre- 
chenden Beweis  für  die  dialektische  Umgestaltung  des  Textes  der 
homerischen  Gedichte  liefert,  die  starke  Form  zu  erkennen.  Übrigens 
könnte  wohl  in  der  letztgenannten  kyprischen  Form  eine  specifisch 
dialectische  Erscheinung  vorliegen  und  in  dp-a.  welches  eine  Bildung 
ist  wie  diK-a  lax-a^)  (Instrumentalformen,  vgl.  lesb.  boiot.  kret.  arg. 
TTfcb-d  (synonym  mit  |ueTd),  stehend  für  *uJKF-a  *TdxFö>  vgl.  irpecßa 
aus  *TTpecßp-a,  was  ich  schon  in  meinen  Beiträgen  zur  Declinatiou 
der  griechischen  Nomina  (Innsbruck  1880,  S.  37)  auseinander  gesetzt 
habe),  die  starke  Form  der  a-Wurzel  dp-  vorliegen,  zu  der  ja  dpa 
höchst  wahrscheinlich  gehört.  Nach  Hillers  Ausführungen  in 
Hermes  21,  563  f.,  kann  —  freilich  nicht  ausnahmslos  —  die  Regel 
gelten,  dass  in  der  Ilias  und  Odyssee  pd  seine  Stelle  nach  ein- 
silbigen Wörtern  hatte,  öti  und  eirei,  nach  denen  es  sehr  häufig 
steht,  sind  ja  ihrem  Ursprung  nach  aus  zwei  Wörtern  zusammen- 
gesetzt (*ö  -|-  Ti  und  ''em  -\-  ei),  und  was  die  zehn  anderen  Stellen 
anbelangt,  die  der  aufgestellten  Regel  zu  widersprechen  scheinen, 
so  sind  fünf  Nachahmungen,  in  denen  p  größtentheils  b'  des  Ori- 
ginals ersetzt,  und  fünf  überhaupt  sehr  zweifelhaft. 

Die  Form  Euver|Ke  (V.  8)  veranlasst  mich,  auf  einen  Aufsatz 
von  L.  Meyer  in  Kuhns  Zeitschr.,  Bd.  21,  353  flf.,  zu  verweisen, 
woselbst  überzeugend  nachgewiesen  ist,  dass  das  Activum  mit  i 
in  der  ersten  Silbe  und  ohne  Spuren  eines  Digammas  aus  '^ci-cii-|ai 
hervorgegangen  ist  und  zur  indog.  Wurzel  sr-  gehört,  als  deren 
Grundbedeutung  'ausstreuen'  bezeichnet  werden  darf,  vgl.  lat.  sc-vi 


*)  Andere  Vcrnmtliuiijjon   bei    UrugmÄiiii    Morph.    Unters.   2,   228   Fußnote, 
Öchiilüf  t^uaest.  Hoin    lö  N.  UG,  fciclimidt  Die  Pluralbilduugcn  d.  iudug.  Neutra  47. 


BAUSTEINE  ZU  EINEM  SPRACHWISSENSCH.  COMMENTAR  ETC.        1 1 

se-meu  serere  ^=-  *si-s-e-re,  got.  saian,  abulg.  sejati.  Der  spir.  asper 
in  den  Aoristformen  er|Ka  u.  s.  w.  erklärt  sich  aus  *e-cr|-Ka,  ^-e-hii-Ka, 
also  durch  Umspringen,  vgl.  eüuu  neben  euuj  aus  *eüc-iJU,  *euhuu  und 
Pott  Kuhns  Zeitschr.  26,  160  und  Osthoff,  Zur  Gesch.  d.  Perfects 
484  ff.  Dagegen  das  Medium  mit  seinem  l  und  zahreichen  Spuren 
digammatischen  Anlautes  gehört  zu  ai.  vi  inn  Bewegung  setzen,  an- 
treiben". Die  Ausführungen  L.  Meyers  müssen  auch  von  den 
classischen  Philologen  anerkannt  werden,  da  sie  dem  thatsächlichen 
Sachverhalte  entsprechen  und  denselben  auch  erklären;  dies  muss 
besonders  deswegen  hervorgehoben  werden,  weil  auch  das  Lexikon 
von  Ebeling,  das  zahlreiche  Angaben  auch  über  die  Etymologie 
von  i'riiui  beibringt,  doch  nicht  den  richtigen  Thatbestand  lehrt. 
Desgleichen  setzt  auch  noch  Christ  1,  164  ganz  unbedenklich 
e{]))'\Ke  an,  ohne  sich  um  den  eben  auseinandergesetzten  Sachverhalt 
zu  kümmern. 

Über  den  Gebrauch  der  in  demselben  Verse  vorkommenden 
Partikel  le  in  Tic  t'  ötp  kt\.  ist  eine  ausführliche  Abhandlung  von 
Christ,  Sitzungsberichte  d.  k.  bayrischen  Akademie  v.  J.  188Ü 
(philos.-philol.  und  bist.  Classe),  S.  25  ff.  zu  vergleichen.  In  dem 
erwähnten  Aufsatze  werden  die  Gebrauchsweisen  dieser  häufig  vor- 
kommenden Partikel  nach  vier  Gesichtspunkten  gesondert:  1.  copu- 
lative  und  correlative  Bedeutung;  2.  indefinite;  3.  hinweisende  oder 
bestärkende ;  4.  xe  hinter  dem  Relativum.  Der  erste  Theil  der 
Abhandlung,  in  welchem  die  thatsächliche  Verwendung  der  Partikel 
in  lichtvoller  und  übersichtlicher  Weise  auseinandeigesetzt  wird, 
ist  in  hohem  Grade  geeignet,  die  richtige  Kenntnis  des  Sachverhaltes 
zu  vermitteln  und  verdient  daher  aufs  beste  empfohlen  zu  werden. 
Weniger  haltbar  sind  etwelche  etymologische  Aufstellungen  in  dem 
^sprachwissenschaftlichen  Rundblick«.  Zwar  muss  mit  Befriedigung 
hervorgehoben  werden,  dass  der  Verfasser  sich  über  den  Gebrauch 
der  mit  gr.  le  verwandten  Partikeln  der  indog.  Sprachen  möglichst 
guten  Aufschluss  zu  holen  gesucht  hat;  aber  die  Auslassungen  über 
das  Verhältnis  von  -xe  zu  dor.  -Ka  sind  sehr  unsicher,  wie  mau 
schon  aus  G.  Meyer  Griech.  Gramm.",  S.  29  f.,  ersehen  kann. 
Ganz  und  gar  unhaltbar  ist  die  S.  73  f.  behauptete  Identität  von 
dv  und  Kev,  da  Abfall  eines  anlautenden  gr.  k-  geradezu  unerhört 
ist.  Sämratliche  zum  Beweise  herangezogenen  Beispiele  sind 
anders  zu  erklären.  Dor.  KCtv  existiert  überhaupt  meines  Wissens 
nicht,  gemeint  wird  wohl  das  angebliche  arkadische  kciv  sein, 
welches  aber  Kciv  oder  k'  dv  zu  lesen  ist,  wie  aus  der  oben  an- 
gegebenen Stelle  von  G.  Meyers  Grammatik  leicht  zu  ersehen  war. 
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Das  ;^r.  Ktv  wiid  vuii  Ost  lio tf,  Zur  Gcscli.  il.  l'crt".  iin  Iiiclo«;. 
►S.  o42  mit  ;ii  rdut  jibcuc  wol''  (eigentlich  nziini  Vortheil")  vor- 
«^liclieii,  eine  jedcstalls  recht  fragliche  Auuahmc.  Über  den  Zu- 
sammenhang von  griech.  äv  mit  lat.  an  hat  meines  Erachtens 
I>.  Meyer  in  seiner  Schrift  rAN  im  Griechischen,  Lateinischen  und 
(Jütischen-;  das  Richtige  gelehrt,  vgl.  auch  Brugmann  Griech. 
(«ramm.''  S.   189. 

In  Vers  11  liegt  unstreitig  ein  l'all  vor,  in  welchem  das 
ursprüngliche  Demonstrativpronomen  ö  [so  ist  mit  Bckker  und 
Frey  tag  zu  sehreiben]  einfach  als  Artikel")  gebraucht  ist,  wie 
auch  anderwärts,  z.  B.  A  33  (vgl.  auch  besonders  die  Bemer- 
kungen der  Schoben  zu  A  340,  B  1}.  Diese  Frage,  welche  be- 
kanntlich von  Düntzer  und  Am  eis  dahin  beantwortet  wurde, 
dass  dieser  Gebrauch  der  homerischen  Sprache  noch  nicht  eigen 
gewesen  sei,  ist  jetzt  in  verständiger  und  im  ganzen  gewiss 
richtiger  Weise  behandelt  von  A.  Stummer  in  dem  Programme 
von  Münnei'stadt  v.  J.  1885/86.  In  dieser  Schrift  findet  sich  ein 
historischer  Überblick  über  die  ganze  F'rage  und  ein  ausführliches 
Verzeichnis  sämmtlicher  Stellen,  an  denen  6  f]  tö  als  Artikel  oder 
Demonstrativpronomen  steht. 

Die  wahre  Natur  der  in  V.  23  vorkommenden  Foim  bexOai  hat 
zuerst  Br  ugm  ann  Morph.  Unters.  3,  19  Anni.  erkannt;  es  ist  wie 
be'KTo  beSo  und  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  anderer  gleich- 
gebildeter Formen  (vgl.  G.  Meyer,  Griech.  Gramm. ^,  S.  465,  der 
B  r  u  g  m  a  n  n  s  Erklärung  angenommen  hat),  ein  sigmatischer  Aorist, 
der  sein  c  nach  bekannten  Lautgesetzen  eingebüßt  hat.  Grund- 
formen sind  *beK-c-c6ai  (aus  *bex-c-c6ai,  während  be'x6ai  nach 
Ausstoßung  der  beiden  c  aus  *  beK-0ai  hervorgegangen  ist) 
''■'beK-c-To  *beK-c-co  (vgl.  eKTOc  aus  *  eKC-x-oc).  Diese  Formen 
stellen  die  ältere  Schicht  des  medialen  sigmatischen  Aorists  dar, 
als  sich  das  a  des  Activs  noch  nicht  über  die  Personen  des 
Mediums  ausgL-breitet  hatte.  In  ausführlicher  Weise  hat  dann 
.J.  Schmidt  in  Kuhns  Zeitschrift  27,  321  ff.,  die  Frage  behandelt 
und  eine  dankenswerte  Zusammenstellung  dieser  versteckten  c-Aorist- 
lorjnen  gegeben.  Im  Ansehlusse  an  diese  13emerkung  sei  es  gestattet, 
auf    W.    Schul  ze's   Aufsatz    ibid.    29,    230   ff.     (nZwei    versteckte 

'j  Icli  Htimmo  zwar  Kern  in  .seiner  Schrift  «Die  deutsche  S.itzlchrc  2.  Aufl. 
8.  mit',  hei,  diiSH  der  'IVrininus  nAitÜNtl"  cif;rcntlicli  niclitssap:end  st.i,  zun;ich.st 
werdet)   wir  aber  wo)il   in  der  GianiinaliU   an  der  cinin.il  eingewurzelten  Bezeichnung 

I.  .il.i'ton  niiishcu. 
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Aoriste")  aufmciksani  zu  niaclien.  Sicher  ist  die  aoristisclie  Natur 
der  P^ormeu  kXüov  A  218,  ekXuov  N  303,  ewkve  A  455  u.  s.  w.,  die 
zu  einem  verschollenen  Präsens  *KXeuuu  *KXe'uj  gehören,  und  kXuuu 
ist  demnach  ein  Aoristpräsens.  Beträchtlich  verwickelter  ist  die 
Fraj^e  nach  der  aoristischen  Natur  mehrerer  zu  idxu)  gehörigen 
P^ormen,  auf  deren  scharfsinnige  Behandlung  durch  W.  Schulze 
a.  a.  O.  hier  nur  hingewiesen    werden   kann. 

Der  Vers  44  vorkommende  Genetiv  Kapiivoiv  bietet  eine 
passende  Gelegenheit,  über  die  Declination  dieses  Namens  zu 
handeln.  Die  frühere  Literatur  ist  verzeichnet  in  meiner  Schrift: 
^Beiträge  zur  Declination  der  griecb.  Nomina  S.  34,  die  home- 
rischen Formen  bei  Ebeling  Lexicon  Homericum  1,  653  s.  v.  Kapi], 
Kühner  Griech.  Gramm.  1,  S.  356  f.,  Härder  De  alpha  vocali 
S.  48  f.,  vanLeeuwen  undMendes  da  Costa  Der  Dialect  der 
homerischen  Gedichte  S.  48f.^).  Später  liatBrugmann  in  Morph. 
Unters.  2,  173,  227  (vgl.  Gruudriss  2,  388)  mit  ziemlicher  Aus- 
führlichkeit über  das  Wort  gehandelt,  namentlich  aucii  das  Ver- 
hältnis zu  Kpdvva  Kprjvri  djucpiKpavoc  besprochen.  Auch  Solmsen 
in  Kuhns  Zeitsclir.  2iJ,  69  befasst  sich  in  Kürze  mit  dem  fraglichen 
Nomen.  Jetzt  liegt  eine  Abhandlung  von  Danielsson  in  den 
Upsala  Universitäts  Arsskrift  1888  vor  (Grammatische  und  ety- 
Jiiologische  Studien  1),  in  welcher  das  Verhältnis  von  xdpa  und 
Kepac  einer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  wird.**)  Ich  befasse 
micli  hier  nur  mit  den  zu  ersterem  (Kdpa)  gehörigen  Formen  und 
lasse  die  Frage  nach  dem  Verwandtschaftsverhältnisse  dieser  beiden 
Worte  und  der  dazu  gehörigen  Sippen  gänzlich  bei  Seite. 


')  Diese  fSclirift  der  beiden  hoiländiscljeu  Fhilologeii,  welche  lö8G  bei  Teubner 
in  einer  von  JJr.  E.  Me  h  1er  besorgten  Übersetzung  erschien,  niuss  bei  dem  Abgang 
einer  ausl'iihrliclien  deutseben  homerischen  Grammatik  immerhin  unsere  Beaciitung 
verdienen.  Freilicii  hat  es  den  beiden  Verfassern  an  den  unumgänglich  nothwendigen 
sprachwissenschattlicheu  Kenntnissen  gefehlt,  und  darum  beruht  der  Wei't  der  Arbeit 
vornehmlich  auf  der  statistischen  Angabe  der  Daten.  Das  Buch  von  G.  Vogrinz 
Grammatik  des  homerischen  Dialektes  Paderborn  1889  ist  mir  erst  nach  Ablassung 
dieses  Aufsatzes  zu  Gesicht  gekommen.  Ein  Urtheil  über  den  Wert  dieses  in 
mancher  Beziehung  verdienstlichen  Bnches  habe  ich  abgegeben  in  nNcue  ]ihilol. 
Kundschau  Jahrg.   1889,  S.  "222  ff.«. 

^'j  Die  vorliegende  Abhandlung  wurde  bereits  im  März  an  die  Hedaciii  n  ge- 
schickt. Unterdessen  haben  denselben  Gegenstand  Bartholomae  in  Be/.zenbergers 
Beitr.  15,  HC)  und  ausführlich  J.  Schmidt  Die  Pluralbiidungen  d.  indog.  Neutra 
au  \erschi(.denen  Stellen  und  besonders  8.  363  ff.  behandelt.  Ich  habe  meine 
ursprüngliche  Darstellung  unverändert  stehen  lassen,  wie  sie  besonders  unter  dem 
Eindrucke  der  im   Texte  erwäluiten   Schrift  von   Danielsson   entstanden   ist. 
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Weder  die  ausführlichen  Erörterungen  Danielssons  noch 
was  sonst  über  das  Verhältnis  der  Formen  dieses  Wortstammes 
gelehrt  wird,  scheint  mir  dem  richtigen  Sachverhalte  zu  entsprechen, 
der  nach  meinem  Dafürhalten  sich  folgendermaßen  möchte  dar- 
stellen lassen.  Von  besonderer  Wichtigkeit  erscheint  mir  zunächst 
die  TliPtsache,  dass  die  Formen  der  verwandten  indogermanischen 
Sprachen  auf  ein  idg.  Neutrum  ^-keres  (schwach  hrres)  als  Grundform 
weisen,  wie  man  deutlich  aus  ai.  ciras-  av.  mrah-  lat.  ccres-  in  cerchrum 
aus  ^ccres-ro-  ersieht  (vgl.  auch  Brugmann  Grundriss  2,  S.  326), 
Daneben  wird  durch  ai.  rlrs-an-  lat.  cenmos,  welches  mit  Fick  auf 
*cers-n~no-  zurückzuführen  ist,  anord.  hjarni  aus  *hjarsni  *hjargni 
auch  ein  mit  dem  Suffix  -en  (-n-)  weitergebildeter  Stamm  *  Ä;ers-w- 
(schwach  V«;p'sn-)al3  indog.  erwiesen.  Außer  diesen  beiden  indog.  Stamm- 
formen *]teres  und  *kcrs-n-  mit  ihren  durch  die  Flexion  bedingten 
begleitenden  schwachen  Stammformen,  die  wir  zunächst  nicht  näher 
untersuchen  wollen,  lässt  sich,  soviel  ich  sehen  kann,  keine  andere 
als  der  indog.  Grundsprache  angehörig  erweisen.  Dagegen  scheint 
mir  keine  Berechtigung  vorzuliegen,  die  dem  Griechischen  allein 
angehörigen  Stammformen  Kap-  Kapä-  (richtiger,  wie  wir  sehen 
werden,  Kapr)-)  und  Kpü-  bereits  in  die  indog.  Grundsprache  zurück- 
zudatieren, wie  dies  gewöhnlich  geschieht,  also  z.  B.  mit  de 
Saussure  Memoire  S.  225  ein  Nomen  *krd^As,  wovon  griech. 
Kpü-ttT-  aus  *Kpäc-aT-  kommen  soll,  zu  construiereu.  Der  Versuch 
Danielssons  (a.  a.  0.  S.  43),  das  Verhältnis  der  drei  Stamm- 
formen K€pü-,  Kapü-,  Kpü-  zu  erkläreo,  ist  mir  wegen  des  keineswegs 
nocli  hinlänglich  sicher  stehenden  Verhältnisses  der  zweisilbigen 
Wurzelformen  zu  den  einsilbigen  zu  unsicher.  Ich  glaube  vielmehr, 
dass  wir  die  letzterwähnten  Stammformen  (Kapü-  und  Kpü-),  eben 
weil  sie  augenscheinlich  specifisch  griechische  Gebilde  sind,  auch 
nur  aus  der  griechischen  Sprachentwicklung  heraus  erklären  dürfen. 
Darnach  scheint  sich  mir  folgende  befi'iedigende  Erklärung  zu 
ergeben. 

Den  hom.  Acc.  Kap  in  der  Wendung  em  Kap  (H  392)  erkläre 
ich  aus  *Kdpc,  worin  die  schwächste  Stammform  *krrs-,  vgl.  lat. 
*rers-  in  cernno-^  ccrritus  aus  *cersitns  mit  dem  Vocal  des  starken 
Stammes,  zu  erkennen  ist.  Derselbe  Vorgang  im  suffixalen 
Theile  des  Wortes  liegt  z.  B.  auch  in  lat.  nn.rins  neben  angus- 
tus    (beziehungsweise    Stammform    *anges-)     vor.'')      Die   schwache 


")  Die  Aniiiilimp  ,   ilas!<  auxius  aus  *a)ictins   hervorgepungen   sei  (L,  Mejer 
Ver^^I.   r.rainiii.   1',   f/.i,  4tir./  ciitliclirt  jocrliclior  Begiiliidung. 
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Stammform  in  Kap  wird  wahrscheinlich  dem  Griechischen  speci- 
fisch  eigenthümlich  und  an  Stelle  der  starken  getreten  sein,  welche 
für  indog.  *kers-  vorauszusetzen  ist.  Das  homerische  eTTiKOtpcioc 
(i  70)  würde  in  lautlicher  Hinsicht  immerhin  zu  dem  Stamme 
*Kapc-  gehören  können  und  von  manchen  Erklärern  wird  ja  das 
Wort  durch  7)kopfüber"  nvorn  übergebeugt«  erklärt.  Mit  Rück- 
sicht aber  auf  den  Zusammenhang  der  Stelle,  auf  die  Bemerkung 
des  Scholions  und  die  spätere  gewöhnliche  Bedeutung  (vgl.  be- 
sonders eYKotpcioc)  ist  Düntzer  Kuhns  Zeitschr.  13,  8  f.  wohl 
im  Rechte,  wenn  er  das  Wort  mit  hesych.  KOtpcioc  zusammenbringt 
und  nschief"  nschräg"  als  die  ihm  zukommende  Bedeutung  be- 
zeichnet. Ist  es  ja  doch  am  natürlichsten,  zu  denken,  dass  die 
Schiffe  vom  Sturmwind  in  eine  «schiefe«  Lage  gebracht  wurden 
(eqpe'poVT' eTTiKdpciai).  Düntzer  war  nur  im  Irrthume,  wenn  er  die 
Herleitung  des  Adjectivs  von  Kdpa  wegen  des  c  für  unmöglich  hielt. 
Gegen  meine  Erklärung  von  Kap  aus  *Kdpc  spricht  selbstverständlich 
nicht  der  erst  sehr  spät  auftretende  Genetiv  Kapoc. 

Die  Entwicklung  der  Formen  Kpäiöc  u.  s.  w.  und  mpx]  KOtpriToc 
lässt  sich  mit  Rücksicht  auf  die  früher  auseinandergesetzten  Ver- 
hältnisse der  indogermanischen  Grundsprache  und  deren  lautgesetz- 
liche Weiterentwicklung  auf  dem  Boden  des  Griechischen  in  folgender 
Weise  darlegen,  wobei  ich  zunächst,  von  den  griechischen  Formen 
ausgehend,  die  Entwicklungsreihe  bis  in  die  indogermanische  Grund- 
sprache zurückführen  will.  Es  wird  sich  dabei  herausstellen,  dass 
beide  Formenreihen  sich  aus  einem  einheitlichen  Paradigma  los- 
gelöst haben,  ein  Umstand,  der,  wie  mir  scheint,  besonders  geeignet 
ist,  die  Wahrscheinlichkeit  meines  Erklärungsversuches  nicht  un- 
beträchtlich zu  unterstützen. 

Vom  Standpunkte  griechischer  Lautlehre  steht  nichts  im  Wege, 
die  beiden  Stammformen  Kpät-  und  Kdpr|T-  mit  Rücksicht  auf  indog. 
'*krrs-  und  *hrres-   auf  *Kpdc-aT-  und  *Kdpec-aT  zurückzuführen. 

Nebeneinander  stehen  also  die  Stammformen  *Kpuc-aT-  und 
*Kdpec-aT-*''),  von  denen  diehomerischen  Formen  Kpät-öc  (für  *KpdTOC 
nach  dem  später  zu  erschließenden  Gen.  *Kprivöc)  und  KdpriTOC  und 
die  ihnen  analogen  Formen  kommen,  nämlich  einerseits  Kpäri  Kpdtujv 
Kpdra,  andererseits  Kdpr|Ti.  Diese  beiden  Stammformen  *KpacaT- 
und  *Kup6caT-  sind  aber  ebensowenig  ursprünglich,  wie  bopar-  Yovar- 
neben  böpu  yovu  und  die  Stammform  auf  -at  der  indogermanischen 
w-Stämme,  wie  ovojaaT-  neben  ai.  näman-  \&.i-nömen-  u.  s.  w.  Vielmehr 


')  Warum  nicht  *Kupuc-aT-  anzusetzen  ist,  wird  sich  weiter  unten  ergeben. 
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lie;,^'!!  eigentlich,  wie  sich  leicht  aus  den  einleitenden  Bemerkungen 
über  die  indogermanischen  Grundformen  unseres  Worten  ergibt,  die 
Stammformen  *KpuCV-  *Kupecv-  iudog.  *krrsn-  und  *  krrsen-  zu 
Grunde,  deren  erstere  aus  lesb.  Kpdvva  aus  *Kpdcv-ü,  letztere  aus 
dem  Nom.  d.  Sing.  Kdpr|  und  den  beiden  einzig  und  aliein  in  den 
homerischen  Gedicliten  vorkommenden  Pluralformen  Kdpriva  und 
Kapnvuiv,  sowie  aus  ai.  girsn-äm  (Gen.  d.  Plur.  v.  gl i sau  n.  'Haupt, 
Kopf),  Int.  cernuus  aus  *cers-nuo-  ersichtlich  ist.  Kapii  Kdpiiva 
gehen  auf  die  Grundformen  *Kapec»>  *Kape(c)a  ''"Kapeain-a  *Kape- 
(c)ava  zurück,  woraus  lür  den  ionischen  Dialect  die  eben  an- 
geführten Formen  sich  ergeben  mussten.  Übrigens  könnte  die 
Grundform  von  Kdpiiva  aucli  *Kapecu-a  gewesen  sein,  da  auch  hieraus 
sich  ion.  Kdprjva  hätte  entwickelt,  wie  man  aus  einer  später  noch  vor- 
zubringenden Bemerkung  deutlieh  ersehen  wird.  Von  demselben 
»-Stamme  Kapecv-  scheint  der  homerische  Genetiv  sing.  KdpJiTOC  aus 
''KdpecMTOC  *Kape(c)aTOC  zu  kommen,  woraus  natürlich  wieder  ionisch 
KdpriToc  werden  musste.  Es  ist  dies  eine  Ablativform,  wie  ai.  girsatäSj 
wie  övü)aaToc  aus  *övojum-toc  (vgl.  das  ai.  allerdings  meist  adverbial 
gebrauchte  nämutas),  wie  boüpaTOC  riTraTOC,  worüber  zuerst  Fick 
gehandelt  hat  in  Bezzenbergers  Beitr.  5,  Ib'd  f.,  dann  auslührlichtr 
Gst  hoff  Morph.  Unters.  4,  201  f.  Anm.  (anders  allerdings  Schmidt 
Die  Pluralbild.  d.  idg.  Neutra  186,  bes.  188  f.  und  ßrugmann 
Griech.  Gramm.'  97;  vgl.  jedoch  auch  B arthol oraae  Bezz.  B. 
15,  32).  Indessen  wu-d  sich  später  herausstellen,  dass  nur  KpÜTÖc 
als  ursprüngliche  Genetiv-Ablativ-Form  betrachtet  werden  kann, 
KdpiiToc  also  bereits  als  Analogiebildung  zu  gelten  hat.  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Gen.  d.  Plur.  Kapi^vojv,  der  nur  als  analogischc 
Neuschöpfung  beti-achtet  werden  kann.  Von  Kdpn  KupiiTOC  aus  ver- 
breitete sich  nun  der  T-Stamm  über  den  ganzen  Singular  (es  betnlii 
ohnehin  nur  die  Form  KÜpiiTi),  aber  im  Plural  behauptete  sich  die 
Form  des  N.  A.  V.  Kdpnva  und  darnach  wurde  Kapi'ivujv  neu  gebildet. 
Zu  letzteren  wurde  dann  der  Singular  Kdpiivov  geschaÜen,  der  sich 
zuerst  an  zwei  Stellen  der  homerischen  Hymnen  (8,  12  und  28,  8j 
findet,  beidemale  der  Gen.  Kaprivou  am  Versschluss.  Mit  diesem 
Schritte  war  die  Spaltung  des  ursprünglich  einheitlichen  Paradigmas 
Kdpn  -  Kdpiiva  in  zwei  neue  selbständige  besiegelt.  In  der  Wendung 
Kdpii  KOjuöujVTec  (KO)ndovTec)  ist  Kdpn  natürlich  Acc.  d.  Sing.,  wohl 
von  einem  vorauszusetzenden  Kdpi]  kojuöuuv  (KQ/aduJv)  auf  den  Plural 
übeltragen. 

Ehe    ich    nun    zur  Be.-^prechuug    der    weitereu  Formen    dieses 
Nomons  übergehe,   ist  das  Verhältnis  der  beiden  früher  erschlossenen 
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Stammformen  *Kpacv-  (dazu  auch  Kpctva  •  K6cpa\r|  Hesycli.  Kpäviov, 
vgl.  G.  Meyer  Griech,  Gramm.'-'  S.  182)  und  *Kapecv-  endgiltig 
aufzuklären.  Zunächst  weist  der  Wechsel  von  Kpa-  und  Kap-  darauf 
hin,  dass  pa  und  ap  Vertreter  der  liquida  sonans  sind,  mithin  gehen 
die  beiden  früher  erwähnten  Stammformen  auf  die  indog.  Grund- 
formen ^krrsn-  und  *krrsen-  zurück,  während  ai.  arsw- auf  langen 
r-Vocal  weist,  vgl.  Brugmann  Grundriss  1,  S.  244.  Aus  einem  ein- 
heitlichen indog.  Paradigma  ^hrresn  *lirsn- As   entsprang    demnach 

die  griechische  Doppelstämmigkeit  *Kapecv-  *Kpacv-,  die  in  der 
bereits  auseinandergesetzten  Weise  zur  Bildung  einer  doppelten 
Formenreihe  führte.  Als  dem  ältesten  griechischen  Paradigma  an- 
gehörig stellen  sich  demnach  Kapr)  Kpä-xöc  heraus,  welch  letzteres 
den  einfachen  Genetiv  verdrängt  hat,  der  in  der  Sprache  der 
homerischen  Gedichte  doch  wohl  wahrscheinlich  *Kpr|vdc  aus  *Kpacv- 
öc  hätte  lauten  müssen.  Ich  weiß  zwar  keinen  ganz  genau  ent- 
sprechenden Beleg  beizubringen,  durch  welchen  der  Beweis  erbracht 
würde,  dass  der  kurze  a-Laut  vor  -cv-  durch  die  sogenannte  Ersatz- 
dehnung im  ionisch-epischen  Dialecte  zu  x\  gedehnt  wird,  allein  die 
Analogie  von  fijue-ac  Grdf.  *dc|Lie-  ergibt  dies  doch  wohl  mit  zweifel- 
loser Sicherheit.  Auch  die  Behandlung  von  Vocal  -\-  -vc-  in  den 
Aoristformen,  wie  ecpriva  spricht  ganz  entschieden  für  die  Richtigkeit 
des  obigen  Ansatzes.  Über  diese  Aoriste  denke  ich  nämlich,  wie 
Solmsen  Kuhns  Zeitschr.  29,  67  f.,  der  meines  Erachtens  mit  Recht 
gegen  J.  Schmidt  ib.  27,  322  Anm.  die  Herleitung  von  ecpriva  aus 
*eqpuvca  vertritt.  Es  begreift  sich  nun  auch  um  so  leichter,  wie 
das  System  KCtpri  *Kpnvöc  u.  s.  w.  durch  Kdpi]  Kpäiöc  u.  s.  w.  ver- 
drängt werden  konnte.  Übrigens,  worauf  auch  noch  besonders 
aufmerksam  gemacht  werden  soll,  ist  es  gewiss  nicht  Zufall,  dass 
die  homerische  Sprache  dieses  ursprüngliche  Verhältnis  von  KOtpri 
zu  den  Formen  mit  Kpä-  auch  dadurch  zum  Ausdruck  bringt,  dass 
letztere,  wie  es  dem  historisch  beglaubigten  Bestände  entpricht,  nur 
für  die  obliquen  Casus  fungieren.  Außer  Kdpii  Kpä-TÖc  Kdpriva  kann 
auch  der  Dat.  d.  Plur.  Kpäci  dem  ursprünglichen  Paradigma  an- 
gehören, insoferne  die  Form  für  *Kpacn-ci  steht.  Dagegen  ist  Kapi]- 
vujv,  wie  bereits  augeführt  worden  ist,  ebenso  Neubildung,  wie  xd- 
PHTOC  und  hat  älteres,  dafür  vorauszusetzendes  *KpiiviJUV  aus  *Kpacv-uJV 
verdrängt. 

Ich  habe  in  der  vorstehenden  Erörterung  nur  jene  homerischen 
Formen  berücksichtigt,  welche  ich  für  die  ältesten  halte.  Wenn 
ich   recht   sehen   kann,    wird    sich   gegen    meine  Erklärung   der    in 

Wien.  Stnd.  XII.  1890.  2 
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Frage  stehenden  Formen    kaum    ein    haltbarer  Einwurf   vorbringen 
lassen,    zumal   nach    der   von   mir   gegebenen  Darstellung    das   von 
Dauielsson    a.  a.    0.   S.  41  vorgebrachte  Bedenken   entfallt.     Denn 
allerdings  hätte  ein  *Kapuc-n  wohl  auch  im  ionisch-epischen  Dialecte 
KOtpä,  nicht  aber  KOtpri  ergeben.     Da  aber   bei    genauer  Betrachtung 
*Kap€C-w    als    die  Grundform    sich    herausstellt,    ist    wenigstens   für 
den  ionisch-epischen  Dialect  die  im  Vorausgehenden  gegebene  Ent- 
wicklung   der   Formen    von   tadelloser    Richtigkeit.     Nicht   ganz  so 
einfach    liegen    die  Verhältnisse,    wenn    wir    auch    noch    die    nicht 
ionisch-epischen  Wortforman  derselben  Wortsippe  in  Betracht  ziehen, 
welche   bekanntlich  ä  aufweisen ;    den  von    Kühner  und  Danielsson 
a.  a.  0.  aufgeführten  Formen  kann  noch  der  arkadische  Eigenname 
Kapdvioc    (CoUitz  SGD.  1231  C  46)    hinzugefügt  werden.    Nach  den 
früher  gegebenen  Auseinandersetzungen  wird  es  schwer  halten,  dieses 
ü    als    ursprünglich     anzuerkennen.      Nur    von     einer    Stammform 
*krr9S-ri   (idg.  a,    gr.  a,   z.  B.  Trairip  ai.  j.>i^tt    idg.    Grundf.    *potrr) 
würde  man  zu  griechisch  KOtpä  gelangen  können.    Nun  können  wir 
allerdings    das    Abstufungsverhältnis    von    '^krresn  *krrsn-ös    durch 
den    Wechsel    des    Accentes,    der    ohne    Zweifel    im    Genetiv    auf 
der    Suffixsilbe    ruhte,    wohl    begreifen,     und    ai.    r'irs)i-am  zeigt 
uns  ja  noch  deutlich  das  ursprüngliche  Verhältnis;  aber  ich  wüsste 
nicht   zu    begründen,    unter    welchen  Bedindungen    die  Stammform 
*krr9sn  bez.   gr.  *KapacM-  hätte  auftreten  müssen.     Sollte    es  noch 
gelingen,    diese  Bedingungen   nachzuweisen,    bez.    zu   zeigen,    nach 
welchen  Gesetzen  die  drei  Stammformen  idg.  ^/crresn  *krrdSn  *krrsn 
sich  auf   die   einzelnen  Casus    vertheilten,    dann  hätten    wir    in  den 
nicht   ionisch-epischen   Formen   mit    ü    die   Nachfolger   der   zweiten 
Stammform  zu  erkennen.    Dieselbe  Stammform  müsste  auch  in  der 
ionischen    Form  KapüboKeiv    (Herodot)    anerkannt    werden,    deren  ü 
(neben  Kdpr)  u.  s.  w.)  Danielsson   a.  a.  0.  S.  2  durch    attischen 
Einfluss  erklären  möchte.     Denn  ich  brauche  wohl  nicht  besonders 
hervorzuheben,  dass  ein  aus  idg.  *krr9sn  entstandenes  urgriechisches 
*Kapaca-  gleichmäßig    für  alle   griechischen  Dialecte  Kapü-  ergeben 
musste.     In  den  von  Danielsson    am  gleichen  Orte    aufgeführten 
attischen    Wörtern   Kapiißapeiv   u.  s.  w.    brauchte    dann    auch   nicht 
ionischer  Einfluss  angenommen  zu  werden,  sondern  es  könnte  ohne 
Frage  hier  dieselbe  Doppelstämmigkeit   Kapr|-    und  Kapü-  vorliegen 
die    wir   gerade    für   den    ionischen   Dialect    vermuthungsweise    er- 
schlossen   haben.     Ich    verkenne  durchaus  nicht  das  Hypothetische 
der    eben    vorgebrachten  Ausführungen,    gleichwohl    muss  ich   aber 
betonen,  dass  dieselben  weitaus  am  besten  geeignet  sind,  die  dialecti- 
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pchen  DiflFerenzen,  welche  bei  dem  von  uns  beliandelteu  Wortstamme 
obwalten,  am  einfachsten  und  natürlichsten  zu  erklären.  Sollte  aber 
der  angedeutete  Weg  nicht  eingeschlagen  werden  können,  so  wäre 
allenfalls  noch  der  folgende  Ausweg  offen,  der  das  Vocalverhältnis 
von  ion.  Kapr)  zu  dem  Kdpä  nichtionischer  Dialecte  erklären  könnte. 
Da  die  von  uns  erschlossene  idg.  Stammform  *krrcsn  auch  für  die 
nichtionischen  Dialecte  Kapi]-  hätte  ergeben  müssen,  so  haben  wir 
demnach  auch  für  diese  die  ursprüngliche  Flexion  Kapr)  Kpüxöc 
anzusetzen.  Den  homerischen  Formen  KdprjTOC  Kdpr|Ti  analoge  sind, 
soviel  ich  weiß,  nirgends  belegt,  auch  Daniel s so n  a.  a.  O.  S.  15 
weiß  nur  KdpüTOC  aus  einer  nachchristlichen  metrischen  Inschrift 
aus  Tanagra  beizubringen.  Dagegen  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  die  Flexion  Kdpr|  Kpüxöc  leicht  umgeformt  werden  konnte 
zu  Kdp-r|  Küp-ÜTOc  KdpÜTi,  Von  den  Formen  Kapüroc  KdpÜTi  aus 
könnte  nun  das  ä  auch  in  den  Nom.  Acc.  und  in  die  Ableitungen 
KdpiJtvov  u.  s.  w.  gedrungen  sein.  Ein  solcher  Vorgang  wäre  nicht 
auffallender,  als  ein  dorisches  judvic,  welches  unter  dem  Einflüsse  von 
ejudvriv  juavia  an  die  Stelle  von  urgriech.  jufivic  getreten  ist,  oder 
)aejU(jt\e  tiXccBgc  für  )ne|ur|Xe  7T\fi6oc.  Jedenfalls  aber  schiene  mir,  der 
erstangedeutete  Weg  der  Erklärung  sei  vorzuziehen. 

Die  eben  angestellten  Betrachtungen  haben  das  beachtenswerte 
Resultat  ergeben,  dass  die  Formen  Kdpr|  KpÜTÖc  Kdprixoc  u.  s.  w. 
theils  die  Nachfolger  eines  einzigen  indogermanischen  stamm- 
abstufenden w-Stammes ,  theils  auf  dem  Wege  aualogischer  Neu- 
bildung zustande  gekommen  sind.  Dasselbe  glaube  ich  von  den 
homerischen  Formen  Kapriaxoc  Kapriaxi  Kapiiaxa,  die  nach  anderen 
Sprachforschern,  z.  B.  L.  Meyer  Vgl.  Gramm.  P  679,  freilich  ur- 
sprüngliche Formen  darstellen  sollen,  überzeugend  darthun  zu  können. 
Wirklich  historische  Betrachtungsweise  wird  nämlich  nimmer  zu  diesem 
Ergebnisse  kommen,  sondern  in  Kapriaxoc  u.  s.  w.,  wozu  noch  als 
späte  Neubildung  Nom.  Kdprjap  kommt,  nichts  anderes  sehen  können 
als  eine  Contarainationsbildung  aus  Kpä-xöc  und  Kdpri-xoc  im  An- 
schlüsse an  Kdpr|.  Es  ist  dasselbe  Verhältnis  wie  bei  den  bekannten 
lateinischen  Formen  iecinoris  itineris,  bei  denen  wir  allerdings  die 
Zwischenformen  {*iecinis  iteris  ^itinis)  zum  Theil  nur  erschließen 
können,  dies  aber  mit  Sicherheit  (vgl.  meinen  Aufsatz  in  den  Wien. 
Stud.  3,  88  f.  und  Lat.  Gramm.  2.  Aufl.  §.  77,  5  und  Nachtrag). 
Hiebei  ist  von  besonderem  Belange,  dass  Kapriaxoc  nur  Y  44,  Kapriaxi 
nur  T  405  und  X  205,  Kapi'iaxa  nur  A  309,  P  437  sich  finden;  tiberall 
sind  die  älteren  Analogiebildungen  Kdpiixoc  Kdprixi  und  in  den  letzt- 
genannten   beiden    Fällen    das    ursprüngliche    Kdpiiva    metrisch    un- 
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möglieb.  Dass  auch  KdpiiToc  nur  l  230  und  ^}  157  und  KCxpriTi  nur 
0  75  sich  finden,  ist  hiebei  nicht  von  Belang;  von  Wichtigkeit 
dagegen  ist  das  weiter  unten  zu  besprechende  häufige  Vorkommen 
der  ursprünglichen  Formen  Kpaioc  KCtpiiva  und  der  ältesten  Ana- 
logiebildung KpaTi. 

Es  kommen  weiter  in  Betracht  die  homerischen  Formen  Kpüaioc 
E  177,  Kpuaia  t  93,  Kpüaii  x  218.  Hier  ist  doch  vor  allem  anderen 
nicht  zu  übersehen,  dass  alle  drei  Formen  in  Partien  vorkommen, 
die  keineswegs  zu  den  ältesten  Theilen  der  Gedichte  gehören.  Eine 
Erklärung,  die  in  diesen  Formen  Kepräsentanten  von  ursprünglichem 
*KpücaTOC  u.  s.  w.  sieht,  hat  sich  zuerst  mit  dem  bereits  eingangs 
behandelten  Einwurf  abzufinden,  dass  *Kpüc-  als  idg.  Stammform 
nicht  nachzuweisen  ist.  Die  Stammform  Kpü-T-  ist  specifisch  griechisch 
und  hat  bereits  im  Vorausgehenden  eine  vollkommen  befriedigende 
Erklärung  gefunden.  Eine  solche  gibt  es  von  Kpü-ai-  nicht.  Für 
letztere  bleibt  also  nur  der  Weg  der  aualogischen  Erklärung  über: 
es  ist  die  Form  Kpü-aioc  wieder  nichts  anderes  als  eine  Misch- 
bildung aus  Kpa-TÖc  und  Kapr|-aTOC.  Ja  man  glaubt  fast  die  Ent- 
stehung der  Form  zu  fühlen,  wenn  man  Z  177  mit  A  530  vergleicht. 
Hier  steht  Kpaioc  an  aSavdtTOio  im  Beginn  des  Verses,  dort  eK 
Kpdatoc  döavdToio  am  Schlüsse.  So  stehen  auch  Kpdaia  und 
Kpdari  im  fünften  Versfuße,  wo  Kpäia  (einmal  ö  92)  und  Kpaii  metrisch 
unmöglich  waren.  Nun  erwäge  man  noch  Folgendes.  Nach  d^m 
Index  von  Seber  findet  sich  Kpaioc  I6mal,  mit  Einbeziehung  der 
Hymnen  nach  dem  Lexikon  von  Ebeling  21mal,  Kpaii  lU  bez.  llmal; 
sieht  man  da  nicht  deutlich,  dass  es  die  Noth  des  Verses  gewesen 
ist,  welche  die  anderen  Formen  ins  Leben  rief?  Das  wird  noch 
weiter  durch  das  je  einmalige  Auftreten  der  Formen  Kpdia  und 
Kpdaia  deutlich  bestätigt.  Diese  beiden  Formen  sind  ganz  sicher 
griechische  Neubildungen,  und  dass  sie  nicht  recht  durchdringen 
wollten,  zeigt  eben  ihr  so  ganz  vereinzeltes  Vorkommen.  Der  alte 
echte  Plural  von  Küpr)  (Kdprjva)  findet  sich  theils  in  ursprünglicher 
theils  in  übertragener  Bedeutung  in  Ilias  und  Odyssee  15mal,  der 
Genetiv  Kaprivoiv  lUmal.  Nun  ist  aber  sicher  Kpdia  die  ältere  Bildung, 
neugeschaffen  nach  Kpüiöc  Kpüii,  und  Kpüaia  ohne  Zweifel  Neu- 
schöpfung eines  in  metrischer  Noth  schaflenden  Dichters.  Als  be- 
merkenswert mag  noch  hinzugefügt  werden,  dass  der  Genetiv  des 
Plurals  Kpäiujv  in  der  Ilias  überhaupt  nicht  und  in  der  Odyssee 
nur  X  309  und  u)  1H5  gefunden  wird,  worin  wieder  ein  Beweis  für 
da3  höchst  langsame  Umsichgreifen  der  i-Flexion  im  Plural  liegt. 
Nath    d(Mi    oben    g<gebenen    Auseinandersetzungen    glaube   ich    mit 
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Bestimmtheit  behaupten  zu  düi'fen,  dass  uus  nur  wenige  Beispiele 
aus  dem  Griechischen  vorliegen,  in  denen  die  Aufeinanderfolge  der 
einzelnen  Formenreihen  so  deutlich  vorliegt,  wie  bei  dem  eben  be- 
handelten KOipii  und  Anhang. 

Einige  Besonderheiten  habe  ich  schließlich  noch  zu  erwähnen. 
Das  homerische  Compositum  Kpri-be)uvöv ,  sowie  der  adverbiale 
Ablativ  Kpf|-Gev,  über  den  ausführlich  Danielsson  a.  a.  O.  S.  4  ff 
gehandelt  hat,  zeigen  die  regelrechte  Stammform  Kpr)-  aus  *Kpacv- 
die,  wie  oben  genauer  begründet  wurde,  die  ursprüngliche  Stamm- 
form des  Genetivs  und  Dativs  im  ionischen  Dialecte  gewesen  ist. 
Dass  Zenodot  sie  auch  in  die  Ablativ-Genetivform  KpccTÖc,  in  welcher 
nach  unseren  Auseinandersetzungen  lautgesetzlich  nur  Kpü-  aus 
*Kpaca-  *Kpacw-  berechtigt  war,  einführen  wollte,  wissen  wir  aus 
dem  Scholion  zu  A  530.  Man  mag  immerhin  mit  Härder  De 
alpha  vocali  etc.  48  hierin  einen  Hyperionismus  sehen.  Dass  auch 
ein  Genetiv  *Kpäc  existiert  habe,  und  zwar  in  der  Wendung  xatd 
Kpäc  hat  Danielsson  a.  a.  0,  in  ausführlicher  Darlegung  zu 
erweisen  gesucht,  aber  ich  muss  gestehen,  dass  mich  seine  Beweis- 
führung nicht  zu  überzeugen  vermochte.  Ich  glaube  nach  wie  vor, 
man  habe  bei  der  Schreibung  Kax'  aKpac  sich  zu  beruhigen.  Wie 
möchte  man  auch  einen  angeblichen  Genetiv  *Kpäc  erklären?  Von 
homerischen  Formen  ist  noch  Kpaieccpi  übrig,  das  ohne  Frage  eine 
Analogiebildung  ist,  wenn  es  auch  nicht  gelingt  ein  Beispiel  voll- 
kommen analoger  Bildungsweise  beizubringen.  Zur  Noth  mag  das 
Verhältnis  Kpdr-ujv  :  Kpdx-ec-cpi  =  öx-e-ujv  :  öx-ec-qpi  ausreichen,  wenn 
es   auch  nicht  vollkommen  stimmt. 

Von  nachhomerischen  Formen  sind  noch  hervorzuheben  Kapä 
(Nom.  Plur.)  im  Hymnus  auf  Demeter  V.  12  und  Kdptx  bei  Aischines 
und  Sophokles.  Da  der  Hymnus  auf  Demeter  sicher  attischen  Ur- 
sprungs ist  (vgl.  die  Litteraturnach weise  bei  Christ  Gesch.  d.  griech. 
Litt.  S.  55),  so  haben  wir  in  diesen  beiden  offenbar  zusammen- 
gehörigen Formen,  die  meines  Wissens  Verwandte  in  den  übrigen 
griechischen  Dialecten  nicht  haben,  wohl  specifisch  attische  Er- 
zeugnisse zu  erkennen,  und  zwar  dürfte  wohl  zunächst  Kdpä  nach 
dem  Muster  von  Kepä  Kpeä  gebildet  sein,  und  diesem  Kdpa  sich  an- 
geschlossen haben  nach  dem  Verhältnisse  Kepä  :  Kepa  =  Kdpä  ;  Kdpa. 
Noch  weniger  von  Belang  für  die  Untersuchung  der  ursprünglichen 
Declinationsverhältnisse  unseres  Wortes  sind  der  auffällige  Nom. 
Acc.  d.  Sing.  Kpdxa  und  die  spätere  analogische  Flexion  nach  dem 
Muster  der  weiblichen  «-Stämme,  die  ihren  Ursprung  natürlich  von 
dem  Nom.  Kdpr]  genommen  hat.     Dass  auch  Kdpav   (vom  Nominativ 
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KCtpä)  AiKicrcoiitoa  50,  9  Bergk  Poetae  lyrici  TU"*  327  hier  einzureihen 
ist,   versteht  sich  wohl   von  selbst. 

Da  sich  mithin  eine,  wie  mir  scheint,  vollstäudii^  haltbare, 
sowohl  den  Lautgesetzen  als  auch  der  historisch  nachweisbaitni 
Reihenfolge  der  Formen  unseres  Wortstammes  entsprechende  Er- 
klärung ergeben  hat,  die  uns  namentlich  nicht  zwingt,  specifisch 
••riecliische  Formen  als  indogermanisch  anzusetzen,  so  wird  uns 
auch  Danielssons  Etymologie  des  Wortes  Kpai'vw  Kpaiaivoi  (a.  a.  0. 
S.  36  ff.)  von  unserer  Ausführung  nicht  abbringen  können.  Bei 
dieser  Etymologie  scheint  mir  besonders  bedenklich,  dass  Kpäav- 
in  Parallele  gesetzt  wird  mit  dem  nachweisbar  am  spcätcsten  ent- 
standenen Stamme  Kpäai-,  dessen  Entstehung  —  ich  betone  dies 
nochmals  —  wir  ja  sozusagen  vor  unseren  Augen  sich  abspielen 
sahen.  Überhaupt  hat  Danie  1  sson,  der  in  der  angefühlten  Schrift 
die  Angehörigen  dieser  Wortsippe  mit  großer  Sorgfalt  zusammen- 
gestellt hat,  das  historische  Verhältnis  der  einzelnen  Formen  docli 
gar  zu  sehr  außeracht  gelassen,  und  doch  lässt  sich  dasselbe,  wie 
wir  gesehen  haben,  gerade  in  diesem  Falle  mit  fast  untrüglicher 
Sicherheit  feststellen  und  ermöglicht  darum  auch  die  Herstellung 
eines  Stammbaumes  derselben,  den  ich  zu  besserer  Übersicht, 
wenigstens  soweit  die  homerischen  Formen  in  Betracht  kommen 
(mit  Ausnahme  von  Kpdieccpi,  das  ganz  vereinzelt  da  steht),  liier 
folgen  lasse. 


Sing. 


Ph 


1. 

Kapn 

Kapnva 

*  KpnVÖC 

"  Kpnvujv 

*Kprivi 

Kpäci 

KOtpri 

Kotpiiva 

Dazu 

gehörig 
KpfiGev  (vgl.  Kpnvii   u.  s.  w.) 

KpÜTÖC 

11. 

Kdpn 

Kdp^va 

KpÜTÖC 

Kttpl'lVUJV 

Kpöri 

Kpäci 

KOlpll 

KOipiiva 

Dazu 

neu  gebildet: 

Dazu 

neu  gebildet: 

*KpäTa  (nicht  belegt,  aber 
vorauszusetzen) 

Kdpnvov 

KpÜTUJV 

Kapnvou  u.  s.  w. 

Kpüci  (ursprüngliche  Form) 

K{>(l.X<L 
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III.  KOtpil  

KoipriToc  — 

KOtpilTl  — 

IV.  Kdpn  Kapriata 
Kapriaroc 

KapiittTi 

V.         KpCtttTOC  — 

L 

Kpuaxi  — 

V.  52  finde  ich  auch  in  der  vierten  Auflage  des  jetzt  von 
Hentze  herausgegebenen  Coramentars  von  Ameis,  ebenso  bei 
Düntzer,  die  Bemerkung:  ßd\Xe  ntraf«.  Diese  Übersetzung  ist  nicht 
richtig  und  würde  sicher  nicht  mehr  da  stehen,  wenn  Delbrücks 
Grundlinien  der  griechischen  Syntax  (Syntaktische  Forschungen 
Bd.  4),  ein  vorzügliches  Buch,  das  leider  nur  zu  wenig  benützt 
wird '^),  genugsam  ausgebeutet  wäre  (vgl.  jetzt  auch  Brugmann 
in  J.  Müllers  Handbuch  der  classischen  Alterthumswissenschaft 
2'^  179  ff.).  Delbrück  hat  a.  a.  O.,  auf  den  von  G.  Curtius 
zuerst  eingeschlagenen  Bahnen  wandelnd,  S.  84  f.  gerade  die 
Bedeutung  des  Präsens  ßdWeiv  und  den  Unterschied  der  Bedeutung 
des  Perfectums  und  Aorists  deutlich  erörtert.  Nach  den  dort  gegebenen 
überzeugenden  Erörterungen  kann  an  unserer  Stelle  ßdXX^  nur  heißen: 
«er  schleuderte  fortwährend  (seine  Geschosse  auf  sie)«  oder  in  Ver- 
bindung mit  dem  unmittelbar  vorausgegangenen  aurdp  eTreir'  auioici 
ßeXoc  ex^^^UKec  ecpiei,  «dann  aber  richtete  er  auf  die  Menschen  seine 
Geschosse  und  schleuderte  fortwährend«  (Iraperfectum  der  dauernden 
Handlung).  Dass  des  Gottes  grausame  Thätigkeit  auch  von  dem 
beabsichtigten  Erfolge  gekrönt  war,  besagt  erst  der  Zusatz:  dei 
be  TTupai  veKuuuv  KaiovTO  Gajaeiai.  Übrigens  waren  die  Alten  in  der 
Deutung  von  ßdXX'  in  einem  ähnlichen  Irrthume  befangen,  wie  die 
Erklärung  des  Schol.  A  durch  CTixpujCKe  zeigt.  Der  Grundirrthum 
liegt  in  der  Annahme,  als  bezeichnete  das  Präsens  ßdXXeiv  den 
Erfolg  der  Handlung,  eine  Bedeutung,  welche  dem  Aoriste  und 
Perfectum  eigenthümlich  ist.  Gegen  Delbrücks  Auffassung  hat  sich 
neuestens  Blass  ausgesprochen  in  einem  sehr  lehrreichen  Aufsatz 
im  Rhein.  Mus.  42,  406  ff.,  welcher  über  Aorist  und  Imperfect  bei 
Demosthenes  und  den  Rednern  überhaupt  handelt.  Besonders  führt 
er   S.  430   E  51    ßdXXeiv    ctypia    Trdvxa    ins   Feld,    wo    das   Präsens 


")  Hier  soll  beispielsweise  noch  auf  Delbrücks  Bemerkungen  über  y^  (S.  143  f.) 
aufmerksam  gemacht  werden.  Übrigens  vgl.  man  bezüglich  der  lautlichen  Verhält- 
nisse G.  Meyer  Griech.  Gramm.  "^  §.  24  und  202. 
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Iicdeuten  müsse  ntreffcn".  Indes  vermag  ieli  mir  recht  wohl  einen 
Unterricht  im  «Jagen"  vorzustellen  und  auch  an  unserer  Stelle  sehe 
ich  keinen  Grund,  von  der  vorgetragenen  Erklärung  abzuweichen. 

Im  Vorbeigehen  mache  ich  aufmerksam,  dass  die  in  die  Homer- 
lexika (vgl.  z.  B.  das  von  Seiler-Capelle)  übergegangene 
Erklärung  des  Compositums  ex^freuKi'ic ,  welche  Curtius  Grdz.^ 
164  bietet,  nicht  richtig  sein  kann.  Der  Diphthong  eu  macht  die 
von  Curtius  vermuthete  Zusammenstellung  mit  TTiKpöc  einfach 
unmöglich.  Auch  Düntzers  Herleitung  des  zweiten  Theiles  unseres 
Compositums  von  einem  augeblichen  verlorenen  Substantiv  *TreÖKOC 
'Bitterkeit,  welche  sich  auf  die  Erklärung  des  Schol.  A  stützt: 
e'xov  TTiKpiav  •  dirö  tfic  TreuKrjc  v\  lueracpopd,  ist  sicher  unrichtig.  Die 
richtige  Erklärung  steht  bei  G.  Äleyer  Griech.  Gramm."  §.  6,  der 
-TreuKiic  schwach  ttuk-  zu  lat.  pnngo  stellt.  Das  regelrecht  gebildete 
Substantiv  *7reOKOC,  vgl.  Z^euTOC  ^uy-  u.  a.  hatte  die  Bedeutung 
'Spitze'.  Der  jimit  einer  Spitze  versehene  Pfeil"  entpricht  ja  auch 
den  Anschauungen  der  homerischen  Menschen  weit  besser,  als 
Schillers  nBringer  bittrer  Schmerzen".  Natürlich  gehört  zu  *7reÖK0C 
auch  TieuKebavöc;  auch  die  Fichte  TieuKiT  mag  mit  Rücksicht  auf  ihre 
hochaustrebende,  spitze  Gestalt  ihren  Namen  von  derselben  Wurzel 
haben,  wogegen  natürlich  weder  deutsches  Fichte  noch  Wi.  puszis 
sprechen  würden.  ireuKdXipoc  (nur  in  der  Verbindung  qppeci  rreuKa- 
Xijurici)  zeigt  auf  das  geistige  Gebiet  übertragene  Anwendung  der- 
selben Wurzel.  Das  Verhältnis  von  gr.  ttuk-  :  lat.  piuj-  ist  von  der- 
selben Art,  wie  das  von  lat.  pac-  neben  pug- ,  alat.  scaprcs  neben 
scaho  und  in  anderen  Fällen,  worüber  man  vergleiche  B  rüg  man  n 
Grundriss  d.  vergl.  Gramm.  1,  §.  469,  7.  Übrigens  muss  zur  Steuer 
der  Wahrheit  bemerkt  werden,  dass  bereits  Butt  mann,  der  ja  in 
so  vielen  Fragen  der  griechischen  Grammatik  und  homerischen 
Wortforschung  einen  bewunderungswürdig  feinen  Takt  gezeigt  hat, 
in  seinem  Lexilogus  I"*  17  ff.  die  richtige  Deutung  von  ex^TT^UKric 
geahnt  hat,  wenn  auch  die  etymologischen  Combinationen  wegen 
der  Verbindung  mit  rriKpöc  zum  Theil  unhaltbar  sind. 

V.  80.  Der  Versuch,  den  ich  im  Programme  des  Innsbrucker 
Gymnasiums  vom  Jahre  1880,  S.  45  f.  machte,  um  das  Verhältnis 
<ler  Formen  des  Adjectivs  *xepnc  klar  zu  stellen,  muss  als  thcil- 
weise  mis.'jglückt  bezeichnet  werden.  Ich  hatte  im  Anschluss  an 
J.  Bekker  für  die  consequente  Schreibung  mit  ^  in  allen  Formen 
dieses  Adjectivs  mich  ausgesprochen  und  sämmtliche  Formen  für 
Abkönnnlinge  des  Positivs  erklärt  und  glaube  auch  den  Übergang 
von  der  Bedeutung  des   Positivs  in   die  des  Comparativs  durch   den 
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Gebrauch  dieses  Adjectivs  an  den  Stellen,  an  welchen  es  vorKomrat, 
hinlänglich  begründet  zu  haben.  Indes  bin  ich  bald  zu  anderer 
Ansicht  gekommen,  die  zum  Theile  inzwischen  auch  von  Th.  Bau- 
nack  Studien  auf  dem  Gebiete  des  Griechischen  und  der  arischen 
Sprachen  1,  6  undCollitz  in  Bezzenbergers  Beitr.  10,  34  f.  aus- 
gesprochen worden  ist.  Die  Formen  mit  )],  nämlich  X^Pili  A  80 
[Kpeiccujv  Yotp  ßaciXeuc,  öre  x^J^cexai  dvbpi  xep^i]  "iid  o  324  [cid  re 
ToTc  aYaOoTci  Trapabpuuoici  x^pn^c]  sind  Formen  eines  ursprünglich 
vielleicht  substantivischen  Wortes,  herzuleiten  von  einem  allerdings 
nur  angenommenen  Nominativ  *xepric  (Stamm  xepx]-),  den  Butt- 
mann Ausführliche  Grannnatik '  I  S.  273  wirklich  angesetzt  und 
auch  Curtius  Grdz.^  199  ohne  Stern  aufgenommen  hat.  Der 
Bildung  nach  möchte  man  auf  den  ersten  Blick  das  freilich  etymo- 
logisch nicht  sicher  aufgeklärte  "Apiic  vergleichen,  welches  Bechtel 
Gott.  Gel.  Nachr.  1886,  378  für  einen  ursprünglichen  e-Stamm 
erklärt.  Indes  ist  es  doch  wahrscheinlicher,  dass  das  Wort  ur- 
sprünglich ein  eu-S(anim  gewesen  ist,  vgl.  meine  oben  angeführten 
Beiträge  S.  23  und  G.  Meyer  Griech.  Gramm."  S.  314.  Von 
besonderem  Belange  für  die  Formen  x^P^i  und  X^P^ci  ist  der  Umstand, 
dass  die  Übeilieferung  an  diesen  beiden  Stellen  übereinstimmend  i") 
bietet  (La  Roche  Hora.  Textkritik  S.  380).  Über  Aristarchs  ab- 
weichende Ansicht  werde  ich  weiter  unten  handeln.  Dagegen  sind 
Comparativformen  x^peict  A  400  [YeivaTo  eio  xepem  ludxr],  «Yopri  be 
T  djueivuu]  und  E  176  [Kai  |uiv  eqpriv  eccecGai  ev  dvbpdciv  ou  xi  x^pei« 
(xepeioj  gutbezeugte  Variante)],  sowie  xepeicx  Z  382  [ec6Xd  |U£V  ec0Xöc 
ebuve,  xepeicc  be  x^ipovi  bdcKOv],  eine  Form,  welche  durch  den 
Venetus  A  verbürgt  ist.  Ob  man  den  Vers  mit  Bekker  athetiert 
oder  nicht,  bleibt  sich  für  unseren  Fall  vollkommen  gleichgiltig, 
jedesfalls  liegt  kein  Grund  vor,  gegen  die  Autorität  der  besseren 
Überlieferung  X^'P^cc  zu  schreiben,  wie  z.  B.  Rzach  thut.  Misslicher 
steht  die  Entscheidung  u  310  =  c  229  in  der  Wendung  ecOXd  xe 
Kai  xd  xe'peia,  wo  die  comparativische  Bedeutung  von  xep€ia,  welches 
die  handschriftlich  fast  allein  beglaubigte  Form  ist,  gegenüber  dem 
Positiv  ecGXd  etwas  auffällig  erscheinen  mag,  immerhin  aber  zu 
einer  Änderung  der  handschriftlichen  Leseart  ein  hinlänglicher 
Grund  nicht  vorliegt.  Dass  übrigens  Aristarch  und  Herodian 
in  allen  Fällen  die  Formen  mit  ei  billigten,  ersieht  man  aus  den 
von  La  Roche  Hom.  Textkritik  angeführten  Scholienstellen,  die 
ich  nicht  ausführlich  hier  vorführen  mag.  Natürlich  erklärte  Her  o- 
dian  die  Formen  durch  Synkope  aus  den  volleren  Comparativ- 
formen xepeiovi  xepciova,  vgl.  Schol.  A  80.     Aber   nach    dem  oben 
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dargelegten  Thutbebtande  scheint  mir  iicin  Grund  vorhanden,  in 
dem  ersten  der  beiden  angeführten  Fälle  von  der  wohlverbürgten 
iSchreibung  X^PPi  X^P^I^c  abzugehen,  was  Baunack  im  Anschluss 
an  die  beiden  Autoritäten  des  Alterthums  empfiehlt.  Andererseits 
darf  an  den  übrigen  Stelleu  nicht  mit  neueren  Homerkritikern  die 
Schreibung  mit  ei  aufgegeben  und  die  mit  t)  eingeführt  werden. 
Denn  es  ist  natürlich  kein  Zweifel,  dass  die  Form  xtpei«  in  engster 
Beziehung  steht  zum  Comparativ  xepeiwjv.  Von  den  drei  Stamm- 
formen des  Comparativsuffixes  -1,0c-  -jec-  -ic-  sind  im  Griechischen 
die  erste  und  letzte  nachzuweisen  :  Die  erste  bekanntlich  in  den  Formen 
nach  Art  von  r\b[vj  fibiouc  für  *fibioca  *nbioc€C,  die  letzte  in  wenigen 
Spuren,  zu  denen  neben  hom.  irXeec  TrXe'ac  kret.  nXiec  iiXiac  TrXiavc  auch 
Xtpeia  gehört.  So  stand  also  neben  dem  starken  Stamm  *xtP£"i,oc-,  zu  dem 
der  oben  angeführte  Acc.  sgl.  xepei*JU  =  *  X€.pe-\pc-a  gehören  würde, 
der  schwächste  Stamm  *xepe-ic-,  von  dem  im  Singular  ursprünglich 
alle  Casus  mit  Ausnahme  des  Nominativs  und  Accusativs  gebildet 
wurden.  In  den  Acc.  ist  der  schwache  Stamm  widerrechtlich  ein- 
geführt, wie  auch  in  den  Acc.  des  Plur.  gen.  neutr.  Umgekehrt  ist 
bekanntlich  im  Lateinischen  der  starke  Stamm  mit  dem  gedehnten 
Vocal  des  Nom.,  z.  B.  maiös-  bez.  maiör-  in  die  Casus  obliqui  ein- 
gedrungen. 

Sind  die  eben  gegebenen  Auseinandersetzungen  richtig,  dann 
schiene  es  auch  fast  so,  als  ob  wir  nicht  mit  Baunack  a.  a.  0. 
und  G.  Meyer  Griech.  Gramm.''  S.  377  xep^iuuv  als  Analogie- 
bildung zu  betrachten  hätten;  es  könnte,  wie  TrXeiuJV  unstreitig  auf 
*7tX)-i-iujv  zurückgeht,  auf  *X€pn-iiJUV  zurückgehen  und  sich  dann  als 
regelrechter  Comparativ  zu  dem  oben  behandelten  Stamme  *xepn- 
herausstellen.  Insoferne  aber  Comparative  auf  -iujv  nur  von  Wurzeln 
gebildet  werden,  muss  doch  auch  xepeiuJV  neben  x^ipi^v  als  eine, 
wenngleich,  wie  die  Kürzung  des  -^-  beweist,  schon  sehr  alte 
Analogiebildung  bezeichnet  werden. 

Die  auffallende  Verlängerung  der  letzten  Silbe  von  0eoTTpÖ7Tiov 
in  Vers  85  erklärt  sich  durch  den  ursprünglich  digammatischen 
Anlaut  des  folgenden  öti,  es  ist  also  zu  sprechen  eeoTTpÖTTiov  poTi  *''), 
ich  sage  ausdrücklich  zu  sprechen,  da  die  Widersprüche,  in  welche 
der  Herausgeber  des  Homertextes  geräth,  wenn  er  die  Schreibung 
des  F  überall  durchführen  will,  dieselbe  eben  verbieten.  Dass  viele 
Stellen  mit  Leichtigkeit  geheilt  werden  können,  ist  außer  Frage. 
Sind  ja   doch,    um    von    stärkeren   Verderbnissen    nicht    zu    reden, 


")  Naucks   (-'üiiji'ctur  BeoTrpOTttUJV  sdieint  mir  nicht  notliwendig. 
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häufio^  Flickpartikeln,  wie  t\  Y,  p'  u.  s.  w.  zur  Verkleisterunj^  des 
unverstandenen  Hiatus  eingefügt  worden  (vgl.  besonders  Wacker- 
nagel  in  Bezzenbergers  Beitr.  4,  289  fF.),  allein  in  sehr  vielen 
Fällen  hilft  keine  Kunst  des  Conjecturalkritikers.  Wenn  nun  auch 
mehrere  der  neuesten  Herausgeber  der  llias  —  ich  nenne  W.  Christ 
und  die  Holländer  van  Leeuwen  und  Mendes  da  Costa  — 
nach  dem  Vorgange  Bekkers  das  p  im  Texte  schreiben,  so  bin 
ich  gleichwohl  nicht  der  Ansicht,  dass  dieses  Vorgehen  gebilligt 
werden  kann,  da  es  viel  zu  wenig  Rücksicht  nimmt  auf  die  schicht- 
weise Entstehung  dieser  Gesänge.  Es  dürfte  aber  kaum  zu  viel 
behauptet  sein,  dass  die  jüngeren  Partien  der  llias,  mag  man  nun 
über  Ficks  Hypothese  der  Übersetzung  aus  dem  Aiolischen  denken 
wie  man  will  (doch  ist  er  gewiss  im  Rechte  mit  der  Annahme,  dass 
der  Kern  der  homerischen  Poesie  aiolischen  Ursprunges  ist),  gewiss 
zu  einer  Zeit  entstanden,  wo  der  ionische  Dialect  das  Digamma 
nicht  mehr  kannte.  Somit  ist  sicher  in  diesen,  vielleicht  auch  in 
älteren  Partien,  als  sie  zuerst  schriftlich  aufgezeichnet  wurden,  der 
Laut  des  Digamma  bereits  unbezeichnet  gewesen.  Aus  diesen 
Gründen  scheint  es  mir  jedesfalls  bedenklich,  in  unseren  Texten 
p  zu  schreiben.  Nur  wer  glaubt,  die  Urform  der  homerischen 
Gedichte  reconstruieren  zu  können,  der  mag  getrost  auch  p  schreiben. 
Gleichwohl  wird  auch  er  mannigfachen  Schwierigkeiten  begegnen, 
zumal  M'enn  es  sich  um  die  Schreibung  des  inlautenden  Digammas, 
sowie  der  Consonantengruppen  handelt,  in  denen  p  vorkommt.  Zu 
welchen  Inconsequenzen  der  Versuch  führt,  auch  hier  das  p  wieder- 
herstellen zu  wollen,  erhellt  wohl  am  besten  aus  Christs  Aus- 
einandersetzungen über  dieses  Capitel  (1,  165  ff.).  Auf  eine  ein- 
gehende Kritik  der  von  Christ  a.  a.  O.  gemachten  Aufstellungen 
kann  ich  mich  hier  nicht  einlassen,  aber  soviel  muss  ich  doch  her- 
vorheben, dass  größere  Vorsicht  nicht  geschadet  hätte.  Das  angeb- 
liche *ebpicoc  ist  eine  Unform  wie  *ebpeiK0Ci;  die  nachweisbare 
griechische  Grundform  für  das  erstere  Wort  ist  bekanntlich  kret. 
picpoc  =  ai  visva-,  und  dass  eiKOci  mit  bp- jemals  in  historischer  oder 
vorhistorischer  Gräcität  angelautet  habe,  ist  ebenso  wenig  nachzu- 
weisen, wie  von.  lat.  vlginti  oder  ai.  vincati.  Vielmehr  wenn,  wie 
ja  wahrscheinlich  ist,  der  erste  Bestandtheil  dieser  Zahl  mit  dem 
Stamme  für  die  Zweizahl  zusammenhängt,  muss  eine  vorgriechische, 
bez.  vorlateinische,  voraltindische,  also  höchstwahrscheinlich  indo- 
germanische Grundform  ohne  das  anlautende  d  angenommen  werden. 
Auch  angebliches  *ecpeöva  schwebt  gänzlich  in  der  Luft,  insoferne 
aksl.    vedd.    lit.    vedii    sicher    einfaches    v    als  Anlaut    erweisen  (G, 
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Mever  Griech.  Gramm.  "  S.  115).  Dass  *£F€PTUJ  *epepcn  ^epeXireTai 
aus  *  tppe'fUJ  *tppecr|  *epXeTTeTai  entstanden  seien,  ist  eine  durch 
nichts  zu  beweisende,  rein  aus  der  Luft  geji^rifFone  Annahme.  Und 
wenn  Christ  ppiTTTeiv  schreibt  (z.  B.  A  591  ppiM^e),  so  folgt  er  einer 
allerdings  verbreiteten,  trotzdem  aber  nicht  haltbaren  Ansicht,  der- 
zufülge  gr.  piTTieiv  mit  got,  valrjyan  ideniisch  sein  soll.  Denn,  ab- 
gesehen davon,  dass  die  beiden  Worte  im  Vocalisraus  nicht  stimmen 
und  ein  stichhältiger  Grund  für  diese  Verschiedenheit  noch  nicht 
erbracht  ist,  hindert  auch  der  Consonantisraus  von  got.  vairpan 
die  Ideiitificierung  der  beiden  Worte.  Denn,  da  gr.  tt  durch  piirn 
als  ursprünglich  erwiesen  wird,  so  müsste  got.  *vairfan  entsprechen. 
Mit  nstockender"  Lautverschiebung  (vgl.  Curtius  Grundz.  ^  351) 
beruhigt  man  sich  aber  heutzutage  nicht  mehr,  sondern  trennt 
daher  die  beiden  Worte. 

Um  nach  dieser  Abschweifung  wieder  zu  unserem  Ausgangs- 
punkte zurückzukehren,  bemerke  ich,  dass  in  dem  zusammengesetzten 
Relativ  ö  ti  das  Digamraa  vollkommen  berechtigt  ist,  wie  nament- 
lich das  lokrische  pÖTi  (Röhl  Inscr.  Graecae  ant.  322  a  6  ::= 
Cauer  Delectus  **  230)  beweist.  Mit  Recht  wird  von  G.  Meyer 
Griech.  Gramm. '^  §.  438  dieses  pÖTi  als  Zusammensetzung  des 
Reflexivstammes  cpo-  und  des  indefiniten  Ti  bezeichnet,  und  zu 
ersterem  Pronominalstamrae  nach  dem  Vorgang  von  L.  Meyer  in 
Kuhns  Zeitschr.  21,  S.  353  auch  das  nachgesetzte  üic  gestellt, 
welches  nach  den  Ausführungen  von  L.  Meyer  a.a.O.  13mal  zur 
Hebung  des  Hiatus  dient  und  34mal  positionsbildend  wirkt,  deutlich 
also  auf  digammatischen  Anlaut  hinweist.  Man  hat  mit  diesem 
homerischen  puic  (so  wollte  schon  Bekker  schreiben)  mit  Recht  got. 
Süß")  verglichen  und  auch  alat.  suad  (=  sie)  gehört  natürlich  dazu. 
Zu  der  Composition  *cpob  ti  vergleicht  B  rüg  mann  bei  Iwan 
Müller  Handbuch  d.  klass.  Alterthumswissenschaft  2^,  S.  231  unter 
Verweisung  auf  einen  Aufsatz  von  A.  Erdmann  in  der  Zeitschr. 
f.  Völkerpsych.  15,  408  die  Veibindung  von  ahd.  sö  (Vertreter  des 
Relativunis  in  allen  Casus)  mit  den  indefinitiven  hiver  nwer",  liwco 
nwie«.  Es  war  nothAvendig,  über  dieses  nachgesetzte  tue  =  puuc 
ausführlich  zu  handeln,  da  man  in  den  meisten  Grammatiken  und 
Commentaren  die  seiner  Zeit  von  G.  Curtius  ausgesprochene 
Vermuthung  vertreten  findet,  dieses  ujc  sei  aus  *\wc  (Adverbium  des 


")  Das.s  CS  Hii  17  Stellen  vocaliiäehen  Anlaut  zu  liabeii  scheint,  sjjricht  hei 
iler  li.  kannten  KipentbUniliclikeit  de«  anlautenden  Digamnia  nicht  dagegen.  6  Stellen 
bind  nietriscli   glfichgiltifj. 
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Relativstammes  *jp-  =  ai  ya-)  hervorgegangen,  worüber  zuletzt 
Grdz.  ^  396.  Allerdings  ist  ibc  Adverbium  des  Relativstarames,  aber 
in  anderer  Verwendung  als  das  erst  genannte  ujc  (Brugmann 
a.  a.  O.  S.  122),  Der  Umstand,  dass  wahrscheinlich  ein  drittes  d)C 
(richtiger  die)  vom  Demonstrativstamme  *co-  (6  u.  s.  w.)  anzu- 
erkennen ist,  könnte  wohl  auch  zum  Theile  die  Unsicherheit  in 
dem  Anlaute  des  nachgesetzten  ujc  zu  erklären  geeignet  sein,  wenn 
nicht  dessen  ursprünglich  digammatischer  Anlaut  vollkommen  hiezu 
ausreichen  würde.  Bei  Gelegenheit  der  Erwähnung  dieses  nach- 
gesetzten UJC  scheint  es  nicht  unpassend,  zu  erwähnen,  dass  i  (Jod) 
im  Anlaute  auch  zur  Zeit  der  Abfassung  der  ältesten  Partien  der 
homerischen  Gedichte  sicher  kein  lebendiger  Laut  mehr  war  (ujc 
und  das  bereits  oben  erörterte  iec9ai  waren  die  einzigen  von  G. 
Ourtius  zum  Beweise  der  Ansicht,  dass  Jod  noch  ein  lebendiger 
Laut  gewesen  sei,  beigebrachten  Stützen).  Den  richtigen  Sachver- 
halt lehrt  G.  Meyer  Griech.  Gramm.''  §.  215.  Nur  zwischen  i  und 
folgendem  Vocal  erscheint  i  als  Übergangslaut,  der  im  kyprischen 
und  pamphylischen  Dialecte  auch  geschrieben  wird  (Brugmann 
a.  a.  O.  S.  29). 

Ich  lasse  noch  eine  Reihe  grammatikalisch -etymologischer 
Bemerkungen  folgen,  in  welchen  ich  auch  auf  neuere  Entdeckungen 
und  Erklärungsversuche  aufmerksam  machen  werde ,  die  noch  nicht 
hmlängiich  bekannt  sein  dürften.  Ich  beginne  mit  dem  Namen 
'A^fapiijxviüv,  dessen  zweiter  Bestandtheil  von  de  Saussure  in  den 
Memoires  d.  1.  soc.  d.  ling.  Paris  tome  4,  432  aus  *-|uev|Uuuv  von 
*)aev)aa  =  ai.  mdnman-  nSinn,  Gedanke,  Verständnis"  erklärt 
worden  ist.  Diese  Erklärung,  die  an  und  für  sich  gewiss  sehr  an- 
sprechend ist,  hat  auch  Brugmann  in  seinem  Grundriss  2,  S.  344 
angenommen,  dagegen  hat  Baunack  Studien  auf  d.  Gebiete  des 
Gi'iechischen  und  der  arischen  Sprachen  1,  279  flf.  gegen  den 
Erklärungsversuch  de  Saussures  Stellung  genommen  und  die 
Zusammengehörigkeit  des  in  Frage  stehenden  -|uejuvu)V  mit  dem 
Verbalstamme  )li£V-  in  )aevuj  u.  s.  w.  neuerdings  verfochten,  indem 
er  darauf  hinweist,  dass  Standhaftigkeit  eine  Hauptzierde 
des  Atreidengeschlechtes  gewesen  sei;  daher  der  Name  'Aipeuc, 
das  mit  Recht  nach  dem  Vorgange  Potts  als  Kurzform  zu 
*"A-TpecToc,  zu  erschließen  aus  ark.  'Axpecxibac,  bezeichnet  wird, 
daher  der  Name  MeveXaoc,  worauf  Baunack  besonderes  Gewicht 
legt.  Allerdings  kann  man  hier  gleich  einwenden,  dass  auch  ein 
'Aya-iueiuvujv,  ?7hochgemutheter ,  starkmuthiger«,  nicht  schlecht  in 
die  Gesellschaft    des    nuaerschrockenen«    Atreus    und    des   n stand- 
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haften«  Alenclaos  passen  wurde.  Wie  sucht  nun  Baunack  das 
Verliältuis  von  -(ae'juvujv  zu  juevuj  zu  erkären?  Er  construiert  einen 
i-eduplicierten  Aorist  * )Li€-)av-eiv  und  lässt  von  diesem  das  Adjectiv 
*)ue)uvujv  ausgehen,  dessen  Accent  in  allerdings  auch  sonst  bekannter 
Weise  verschoben  worden  sei.  An  diesem  Erklärungsversuche 
Baunacks  ist  erstens  auszustellen,  dass  ein  reduplicierter  Aorist 
zu  jLievuj  zunächst  einmal  nicht  nachgewiesen  ist,  wenn  er  ja  auch 
dereinst  vorhanden  gewesen  sein  kann.  Aber  auch  zugegeben,  dass 
dieses  Bedenken  nicht  allzu  schwer  wiegt,  bestreite  ich  die 
Möglichkeit  einer  derartigen  Ableitung  von  dem  reduplicierten 
Aoriststamme,  die  durch  das  Adjectiv  dpivfwv  ebensowenig 
in  formaler  Hinsicht  erwiesen  wird,  als  durch  das  Beispiel  6 
Tpecac  in  sachlicher  Beziehung.  Anders  natürlich  bei  Bavoviec, 
Ka)udvTec.  Man  ziehe  doch  nur  die  Bedeutung  des  Aorist- 
stammes in  Betracht  und  frage  sich,  ob  von  demselben  ein  eine 
»bleibend  anhaftende«  Eigenschaft  bezeichnetes  Adjectiv  abgeleitet 
werden  könne.  Ich  glaube  dies  nicht,  und  übrigens  hat  jedesfalls 
derjenige  den  Beweis  für  die  Möglichkeit  solcher  Ableitung  zu 
erbringen,  der  überhaupt  eine  derartige  Erklärung  aufstellt.  Die 
von  Baunack  weiter  angeführten  Eigennamen  'AnecuiV  Aucwv  sind, 
wie  auch  er  zu  meinen  scheint,  wohl  nur  äußerlich  an  die  Form 
des  Aorists  angelehnt,  im  übrigen  aber  Kurznamen.  Nachdem  sich 
also  herausgestellt  hat,  dass  die  scheinbar  so  einfache  Erklärung 
nicht  durchführbar  ist,  darf  man  mit  Fug  und  Recht  die  scharf- 
sinnige Deutung  des  bekannten  französischen  Sprachforschers  einer 
eingehenderen  Betrachtung  würdigen.  Die  einzige  Schwierigkeit, 
die  dieselbe  bietet,  ist  die  Umstellung  der  Lautgruppe  -V)U-,  welche 
für  gewöhnlich  eine  andere  lautgesetzliche  Behandlung  erfährt.  Von 
besonderem  Belang  ist  dabei  das  homerische  Particip  des  Perfects 
))cxu)a)uevoc  Z  180,  das  progressive  Assimilation  der  Lautgruppe 
-V}JL-  erweist.  De  Saussure  erklärt  das  eigenthümliche  Umspringen 
der  Lautgruppe  -Vja-  auf  lautlichem  Wege  durch  einen  Anzieh ungs- 
process  von  Seite  des  anlautenden  )Lt  und  auslautenden  v  (vgl. 
'''MeNMoN-),  also  durch  eine  auf  dem  Princip  der  Arbeitserleichterung 
beruhende  Assimilationswirkung.  Man  könnte  damit  vielleicht  gewisse 
Dissimilationserscheinungen  der  Liquidae  vergleichen.  Vielleicht  ließe 
sich  aber  doch  noch  ein  anderer  Weg  ausfindig  machen,  um  diese 
auffällige  lautliche  Erscheinung  klar  zu  legen.  Ich  glaube,  dass 
immerhin  auch  die  Volksetymologie  bei  diesem  Vorgange  im  Spiele 
gewesen  sein  kann  und  erkläre  mir  das  -)ue)Livujv  für  * -)nevjLUJÜv  als 
Umdeutung  nach  dem  Muster  von  )ui)avuj,  einem  in  den  homerischen 
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Gedichten  niclit  selten  gebrauchten  Worte.  Dass  gerade  Composita 
Avie  MeveXaoc  jueveöriioc,  solcher  Umdeutung  sehr  günstig  sein  mussten, 
liegt  auf  der  Hand;  dass  die  Umformung  wirklich  eingetreten  ist, 
ist  nicht  zum  geringsten  Theile  dem  Umstände  zuzuschreiben,  dass 
das  einfache  Wort  *)aev)iia  im  Gebrauche  nicht  erhalten  blieb  und 
so  das  Compositum  in  eine  isolierte  Stellung  gerieth,  durch  welche 
natürlich  der  Process  volksctymologischer  Umdeutung  und  Um- 
formung wesentlich  gefördert  wurde.  Das  Simplex  Me'juvuuv  möchte 
ich  lieber  ganz  aus  dem  Spiele  lassen;  wer  bürgt  dafür,  dass  der 
Name  ein  echtgriechischer  ist? 

Für    die  Richtigkeit   der   de  Saus  sure's  eben  Deutung    des 
Eigennamens  'ATa)ue|Livujv,  der  nach  dem  Gesagten  als  ein  possessives 
Compositum   (hahiwrlhi)  gefasst  werden  muss,    wie   ' P\.-ja\cki)}C  'Aja- 
ixr]br\c  ctTappooc  'ATacBeviic  d'fdcTOVOC,  spricht  nach  meiner  Meinung 
besonders  noch  das  hom.  Comp.  9pacu|ae)uvujv,  wenn  man  schon  nach 
Baunack    hierin    immer    die    Bedeutung    „muthig    standhaltend« 
gesucht  haben  sollte.     Dass  dies  letztere  nicht  richtig  ist,    beweist 
der  Göbel'sche,  freilich  gewiss  nicht  haltbare  Erklärungsversuch, 
nach  welchem  '6pacu)ue|uvuuv    durch  'öpaceuic  jueiuauuc  audacter  nitens, 
auclaci  miimd'  gedeutet  wird,  vgl.  Ameis-Hentze  im  Anhang  zu 
\  267.  Und  in  der  That  nstarkmuthig"    (so  übersetzen  auch  Ameis- 
Hentze   im  Commentai-)    passt    auch   vortrefflich    zu    dem   rlöwen- 
beherzten«   (0u)uo\eovTa) :  denn  gerade  das  letztere  Epitheton  deutet 
doch  auf  des  Herakles  Tapferkeit  in  muthigem  Ansturm.  Wie  matt 
klingt  daneben  «standhaltend«  !  Aber  nicht  allein  sachlich  empfiehlt 
sich  die  Deutung  aus  *  9pacu-|aev)U(jüv  weitaus   am  allerbesten,  auch 
von  formeller  Seite  lässt  sich  der  Umstand  dafür    ins  Feld  führen, 
dass  die  gleichgearteten  homerischen  Composita  mit  dem  Adjectiv- 
stamme  6pacu-  im  ersten  Gliede  possessive  Composita  sind,  nämlich 
GpacuKdpbioc,  0pacu|urib)-ic. 

Im  Anschlüsse  an  den  Eigennamen  'AYCtjaejuvaiv  mag  erwähnt 
werden,  dass  A  113  der  von  Sittl  collationierte  Codex  der  römi- 
schen Nationalbibliothek  die  von  Papageorgios  (sein  Erklärungs- 
versuchdesEigennamensBerl.phil.Woch.1886,  S.291  hilft  nicht  weiter) 
und  W  e  ck  1  e  i  n  für  die  Tragiker  nachgewiesene  Form  K\uTai)utiCTpiic  statt 
der  gewöhnlich  überlieferten  Form  KAuTaijuvriCTpiic  bietet  (vgl.  Sittl 
a.  O.  S.  266,  G.  Meyer  Griech.  Gramm.  ^  §.  265).  Da  auch  die  älteste 
latinisierte  Form  Clyteniestra  oder  Clytemacstra  ist  (Fleckeisen 
50  Artikel),  so  wird  wohl  auch  bei  Homer  die  v-lose  Form  herzu- 
stellen sein.  Es  ist  somit  K\uTai-|LivncTpri  eine  schon  sehr  alte  volks- 
etymologische  Bildung,    deren    zweiter    Bestandtheil    unzweifelhaft 
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Anklänge  an  )uvi]CTnp  javaojaoti  enthält,  und  so  haben  denn  auch 
frdher  alle  Sprachforscher  und  Philologen  das  Wort  gedeutet.  Eine 
übersichtliche  Zusararaenstellung  dieser  Deutungsversuche,  die  seit 
dem  Nachweis  der  Unursprünglichkeit  der  Form  ohnehin  alle  über- 
flüssig geworden  sind,  findet  man  in  Ebelings  Lexikon  1,  830  f. 
8.  V.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Erklärung  der  neugewonnenen, 
ursprünglichen  Form  K\uTai)ariCTpa?  Ich  bin  zunächst  der  Ansicht, 
dass  diese  feminine  Bildung  abgeleitet  ist  von  einem  vorauszusetzen- 
den *  KXuTai-piicTuup,  worin  ich,  ohne  vorläufig  auf  die  Deutung  des 
Namens  einzugehen,  einen  Beinamen  des  Tyndareus  erkenne.  Die 
Tochter  hat  gerade  so  gut  den  Namen  von  ihrem  Vater,  wie  Hektors 
Sohn  nach  dem  hervorragenden  Verdienst  des  Vaters  AcTudvaS 
genannt  ist.  Hiebei  ist  nur  auffallend,  dass  das  abgeleitete  Femininum 
nicht  auf  -xpia  oder  -ipic  sich  endigt,  da  doch  zur  Ableitung  dieser 
femininen  Bildungen  in  der  Regel  Suffix -m-ib-  verwendet  wird; 
indessen  heißt  auch  Athene  ößpijaoirdTpri,  ein  Fall,  der  zwar  nicht 
genau  entspricht,  aber  doch  angeführt  werden  darf.  Vielleicht 
haben  wir  den  Grund  dieser  abweichenden  Bildung,  für  die  wir 
*K\uTai-|uriCTp-ia  erwarten  würden,  gerade  in  der  metrischen  Un- 
verwendbarkeit  einer  derartigen  Bildung  zu  suchen  ;  denn  ein  Wort 

mit    der   Messung   ^j ^^    würde    unmöglich    in    den   Rythmus 

des  Hexameters  passen.  Allenfalls  könnte  man  auch  *K\uTai-)ar]CTeipa 
erwarten,  wenn  man  'AvTidveipa  u.  s.  w.  vergleicht.  Wir  halten 
also  dafür,  dass  Klytairaestra  nach  ihrem  Vater  benannt  war.  Wie 
erklärt  sich  nun  aber  das  vorauszusetzende  *K\uTai-jancTU)p?  Klar 
ist,  dass  es  sich  um  einen  hervorragenden  wBerather,  Rathgeber« 
handelt,  wie  ja  wiederholt  in  der  Ilias  jutiCTUjp  in  dieser  Bedeutung 
von  hervorragenden  Helden,  von  Priamos,  Peisithoos,  Patroklos 
Neleus  gebraucht  wird.  Aber  wer  gibt  über  den  ersten  Bestand- 
theil  stichhältigen  Aufschluss?  Freilich  am  einfachsten  wäre  die 
Erklärung  des  Etyra.  M,:  Tperrei  t6  o  eic  a  Kai  TrpocXajußdvei  tö 
ioiia,  ujc  TÖ  kXutoc  K\uT0juvi']CTpa  Kai  K\uTai)uvr|CTpa,  allein  damit  ist 
heutzutage  nichts  mehr  anzufangen.  KXuiai-,  das  zu  kXutöc  gehören 
muss,  scheint  nichts  anderes  zu  sein,  als  der  Locativ  des  Femininums 
KXuTri,  und  seine  Verwendung  im  ersten  Gliede  der  Zusammensetzung 
ist  gewiss  um  so  auffallender  und  scheint  daher  um  so  weniger  dem 
Zufall  zuzuschreiben  zu  sein,  als  ja  eine  nicht  unbeträchtliche  An- 
zahl von  Compositis  mit  kXuto-  im  ersten  Gliede  der  Zusammen- 
setzung vorhanden  ist.  Diese  homerischen  Composita,  die  Adjectiva 
KXuTo-ep-foc,  kXuto-m'Fic,  -ttujXoc,  -re'xvnc,  kXutö-tosoc  und  die  lugen- 
namen  KXuTO-jJi'ibiic,  KXurd-vrioc  sind  sämmtlich  sogenannte  Balmvrihi, 
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\välirend  unser  vorauszusetzendes  *  K\uTai-)m''icTUjp  entschieden  in 
eine  andere  Kategorie  gehört,  wie  schon  deutlich  das  Grundwort 
jurjCTUup  andeutet.  Man  wird  demnach  zunächst  jene  homerischen 
Coniposita  zum  Vergleiche  heranziehen,  deren  erstes  Glied  eine 
entsprechende  BildungsM'eise  zeigt.  Als  unbestreitbare  Locative 
erkennt  man  die  ersten  Bestandtheile  der  Composita  xot,uai-Y€vr|C 
Xa)L(ai-euvric(-dc) '*),  )uecai-TTÖXioc  das  mit  G.  Meyer  in  Curtius 
Stud.  6,  384  zu  erklären  ist  nin  der  Mitte,  dazwischen  weiß,  mit 
weiß  gemischt".  Schwieriger  schon  gestaltet  sich  die  Erklärung 
von  iGai-fevric,  das,  wie  sein  späterer  Doppelgänger  iöa-yevric  von 
alten  und  neueren  Erklärern  von  iGuc  und  W.  y^v-  abgeleitet  wird; 
vgl.  z.  B.  Hesych..s.  v.  i8a-Yeve(e)cci  '  YV»lcioic  xeKVOic  Kai  KaGapoTc, 
ouK  CK  TraXXaKiboc  oder  Eustathios  1758,  13,  der  etwas  gekünstelter 
erklärt:  6  ex  li^c  Kai'  i9u  TouiecTi  kut'  euGuTnia  vö|uou  Y^vv/iceujc 
Ktti  juri  TiXaYiiJöC  ttuuc  tuj  fevei  eiT€icaYÖ|uevoc.  Den  Locativ  erkennen 
ausdiüeklich  in  l9ai-  neueie  Erklärer,  z.  B.  Lehmann  im  Programm 
von  Neustettin  von  1870  S.  7,  der  allerdings  fälschlich  auch  KeXai- 
in  KeXai-veqpfic  als  Locativ  deutet,  während  dieses  letztere  Compositum 
nach  bekanntem  Dissimilationsgesetz  aus  *  KeXaiv[o-v]€(piic  hervor- 
gegangen ist,  G.  Meyer  Gurt.  Stud.  6,  383  und  Griech.  Gramm." 
§.  351.  Soweit  ich  nun  sehen  kann,  ist  erstens  nirgends  ausdrücklich 
hervorgehoben,  dass  die  Quantität  des  i-  in  i6ai-  kurz  ist,  während 
10UC  und  alle  damit  zusammenhängenden  Wörter  in  der  Sprache 
der  homerischen  Gedichte  stets  langes  i-  aufweisen.  Da  die 
beiden  Wörter  nicht  wohl  getrennt  werden  können,  werden  wir  in 
T6ai-  und  löu-  doch  Doppelformen  der  Tiefstufe  anzuerkennen  haben 
trotz  der  Schwierigkeiten,  die  hiebei  obwalten  und  von  Osthoff 
Morph.  Unters.  4,  188  ff.  eingehend  besprochen  sind.  Zweitens  ist 
die  Bildung  von  iOai-  auch  noch  nicht  näher  beleuchtet  worden  und 
doch  bedarf  sie  neben  dem  u-Stamme  iOu-  einer  näheren  Erörterung. 
Der  Locativ  des  Sing.  i6ai-  verhält  sich  zu  iOu-  wie  das  gleichfalls 
homerische  Trpecßa  für  *7Tpecßp-a  zu  Trpecßu-c,  steht  also  füf  *i9p-ai. 
Und  in  der  Hesychiosglosse  i9a  ■  f]  0iiXia  (Conj.  Gi'iXeia)  tujv  ubdTUjv 
cpucic  ■  Ktti  öp9ii  •  lattKpd  '  ctevii  scheint,  wenn  dies  auch  nicht  über 
allen  Zweifel  erhaben  ist,  dieses  i9a  auch  noch  vorzuliegen.  Dem- 
nach bedeutet  das  Compositum  i9arfevric  »in  gerader  (Richtung) 
seine    Herkunft    ableitend",    wodurch    ja    passend    die    nehelichen« 


^*)  Jedesfalls  erscheint  in  diesen  Compositis  xct|Liai  in  locativischer  Function, 
wenn  es  auch  nach  Osthoffs  Ausführungen  (Zur  Gesch.  des  Perf,  195)  eigentlich 
Diitiv  des  consonantischen   Stanunos  *XC(|LI-  =  ^X^i"   '■'^^• 


Wien.  stud.  XII.  1890. 
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Naehkdinmoii  im  Gefijeiisatze  zu  den  nSeitensprösslingen"  bo/oichnot 
werden.  Nehon  dem  Cnsuscompositum  iOai-fevi'ic  stellt  iGä  fevric 
regelrecht,  vgl.  0i-|ßa-Tev»ic.  Mehr  der  Curiosität  halber  möge  an 
Buttmanns  Erklärungsversuch  (Ausf.  Gramm.'  2,  S.  351  Fußnote) 
erinnert  werden,  der  sich  nach  dem  Muster  von  ujKa  rdxa  ein  *i6a 
construiert  und  Vertaupchung  der  Länge  annimmt '^1.  Neben  dem 
eben  behandelten  ieaifevi'ic  findet  sich  in  den  homerischen  Gedichten 
noch  der  Eigenname  'l9ai-)Lieviic,  der  auf  den  ersten  Blick  dieselbe 
Bildung  aufweist.  Sollte  dies  nun  wirklich  der  Fall  sein^  so  könnte 
'l9ai-)Lie'v)ic  doch  nur  den  ?5geradsinnigen"  bezeichnen,  und  es  läge 
fälschliche  Anwendung  des  Locativs  nach  Analogie  des  erstange- 
führten Compositums  vor  für  zu  erwartendes  *'l6u-)Ltev)'ic.  Allein 
mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  von  Lob  eck  Path.  serm.  Graeci 
elem.  1,  368  f.  aus  Gramer  Anecdot.  Oxon.  Epim.  I  61  angeführte 
Erklärung  des  Worte?,  welche  lautet:  ujc  jniaivoj  juiaicpövoc,  outuj 
'löaijue'vnc  Trapd  t6  löaivuj,  evSev  Kai  t6  i'9aiv€  öujuöv,  wozu  L.  fügt 
quod  sitnile  est  Homerico  0u|uöv  laivuj.  iGaiveiv  erklärt  Hesychios 
durch  euqppoveiv,  und  passend  heißt  also  'iGaifuevitc  «der  den  Sinn 
erfreuende".  Wie  Pape-Benseler  dazu  kommen,  das  Wort  mit 
nArchenholz  (ahd.  Erchanolt  d.  i.  echt  waltend)«  zu  übersetzen, 
ist   mir    nicht   recht    verständlich'^). 

Nach  dieser  ziemlich  langen  Abschweifung  kehren  wir  zu 
KXuTttijur'icTpa  bez.  *  KXuTaijur|CTuup  zurück.  Sollte  KXurai-  wirklich  die 
Form  des  Locativs  darstellen,  so  müsate  man  in  unserem  Worte  eine 
Analogiebildung  suchen.  Allein  es  ist  dies  sehr  misslich,  da  der 
Weg,  auf  dem  diese  Analogiebildung  zustande  gekommen  sein 
müsste,  nicht  recht  klar  ist;  vollends  unbegreiflich  wird  dieselbe, 
da  Möaijuevric  ja  sicher  aus  der  Reihe  der  Composita  mit  einem 
Lneativ  im  ersten  Gliede  zu  entfallen  hat.  Und  dieses  ist  auch  bei 
*KXuTai-)ar|CTUjp  der  Fall.  Es  wird  nämlich  Avohl  nicht  zu  kühn  sein 
neben  kXutöc  ein  *KXuTaTo-  zu  vermuthen,  beziehungsweise  diese 
letztere,   allerdings  sonst  nicht  nachweisbare  Ableitung  aus*KXuTai- 


")  Das  ehendort  von  Butt  mann  angezogene  ÖTaXüqppujv  hat  Ncokel  De 
nominihus  Graecis  com])ositis,  finorum  prior  pars  casnnni  formas  continet,  iliss. 
(Iji]i.siao  1882)  S.  21  mit  Recht  nach  der  Analogie  von  öraXü  qppov^ovTCC  Z  .^r>7 
erklärt.  iJas  rogclrorhtc  dxaXöqppiuv  findet  sich  auf  einer  Iii.>ichrift  von  Thasos  bri 
Conze  Heise  auf  den  Jnsc-ln  des  tiirakischen  Meeres,  Tafel  YIII,  2  (v.  }>.  31), 
Kai  bei  32."»,  Hesj'ch.  «TuXöqppovo  •  vriTTia;  vgl.  aiuli  din  Tlietaurus  s.  v. 

'°;  Dass  alte  Erklärer,  darunter  auch  Apolionios,  ;iuch  das  Wort  IGai^tvi^c 
mit  diesem  I6a{vu)  in  Zusammenhang  brachten,  ersieht  man  aus  den  Anführungen 
Lii)iffks  a.   .'i.  O.,  der  mit   Kt-eht  diese  Ansi'iiauinig  .nls  irrig  verwirft. 
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jurjCTtup  ZU  erschließen,  das  demnach  stünde  für  *  K\uTaio-)ur|CTUjp  und 
als  adjectivisches  Karmadhäraya  bedeutet  „der  berühmte  Rathgeber«. 
Zu  dem  Verhältnis  kXutoc  :  *K\uTaToc  vgl.  man  euKxöc  :  euKiaioc, 
-TrojUTTÖc  :  TTOiuTraToc,  ficuxoc  :  ficuxaioc,  epuGpdc  :  epuBpaioc  und  im  all- 
gemeinen L.  Meyer  Vgl.  Gramm.  2,  457.  Die  Synkope  des  schließen- 
den Stammvocals  in  *KXuTaio-  entspricht  genau  demselben  Vorgange 
in  den  Compositis,  deren  erstes  Glied  das  Adjectiv  Kpataiöc  ist, 
nämlich  KpaTai-yuaXoc,  Kpatai-Treboc ").  Auch  der  Grund  dieser 
abnormalen  Ausstoßung  des  o  liegt  klar  am  Tage:  es  ist  die 
metrische    Unverwendbarkeit     der    Formen     mit     der    Moreufoige: 

-| — (* KXuiaio-iaricTpri)    oder   ^  \~  ^  ■^  ^  ^    (Composita   mit 

*KpaT«io-).  Oder  ist  in  Kpaxai-  die  kürzeste  Stammform  zu  erkennen, 
wie  in  br^i-epTÖc?  TTaXai-jaaYVTicia  (GIG.  3137,  94),  TTaXai-Tracpoc 
(Strabo,  Pausanias)  gegenüber  gewöhnlichem  TTdqpoc  rraXaid,  iraXai- 
TToXic  (Suidas)  bleiben  als  leichterklärliche  Nachbildungen  der  Compp. 
mit  dem  adverbialen  rraXai  (hom.  TraXai-qparoc,  -yevric)  besser  aus 
dem  Spiele.  Die  in  den  vorstehenden  Zeilen  gegebene  Auseinander- 
setzung behält  ihre  Richtigkeit,  auch  wenn  es  angehen  sollte,  mit 
Pape-Benseler  zu  übersetzen  jjBertrada,  die  durch  ihren  Rath 
oder  ihre  Klugheit  glänzende«,  eine  Deutung,  die  auf  Grund  einer 
anderen  Angabe  des  Etym.  Magn.  gegeben  ist,  welche  besagt: 
TTapd  TÖ  kXutöv  ö  criiuaivei  t6  evboHov  kqi  tö  luribuu  tö  cppoviiZ^uj 
Yiveiai  KXuxaijLiTicTpa ,  xouxecTiv  f)  evboHa  qppovxiZiouca.  Aber  ich 
halte  diese  Übersetzung,  beziehungsweise  Erklärung  (denn  nur  eine 
solche  kann  die  Pape-Benseler 's  che  Deutung  genannt  werden), 
nicht  für  haltbar.  Man  könnte  sie  nur  unter  Annahme  eines  femi- 
ninen Substantivs  *|uricxpri  für  möglich  halten,  so  dass  wir  auch 
in  diesem  Falle  ein  adjectivisches  Karmadhäraya  vor  uns  hätten, 
aber  mit  weiblichem  Ausgange.  Aber  ich  halte  die  letztangedeutete 
Möglichkeit  keineswegs  für  setr  wahrscheinlich  und  bin  tiberzeugt, 
dass  die  an  erster  Stelle  von  mir  vorgebrachte  und  nach  allen  Seiten 
wohlbegründete  Erklärung,  die  ja  zum  Theil  nicht  vollkommen  neu 
ist,  insoferne  man  natürlicher  Weise  auf  eine  ähnliche  Bedeutung 
des  Compositums  schon  früher  schloss,  unbedingt  den  Vorzug  verdient. 

Es  sei  mir  am  Schlüsse  dieser  zwangslos  aneinandergereihten 
sprachwissenschaftlichen   Bemerkungen   gestattet,   noch  mit   einigen 


")  Dass  Scliönbergs  Erkläiune:  des  Kparai-  aus  *KpaTaci-  jeglichen 
Haltes  entbehrt,  brauche  ich  wohl  nicht  ausdrücklich  zu  bemerken;  vgl.  dessen 
Schrift  Über  griech.  Comp.,  in  deren  ersten  Gliedern  viele  Grammatiker  Verba 
erkennen  (Berlin  1869),  S.  24. 

3* 
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Worten  der  beknnnten  Wendung  iE  äm^c  faiiic  A  270  zu  gedenken, 
die  einige  Sprachforscher  mit  naus  überseeischem  Lande«  ver- 
deutschten, indem  sie  das  griechische  ctTTioc  mit  ai.  dp-  {äp-)  bez. 
(ipya-  in  Verbindung  brachten.  Vgl.  die  Littcsratur  bei  Autenrieth- 
Nägclsbach  (3.  Aufl.)  S.  109  f.  und  insbesondere  (i.  Cnrtius 
Grundz.^  469).  Die  Möglichkeit  ai.  ap-  und  gr.  dmoc  miteinander 
zu  verbinden,  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  aber  unter  allen  Um- 
ständen müssen  got.  aliva  lat.  aqua  davon  fern  gehalten  werden, 
die  auf  eine  Grundform  idg.  * aqa-  oder  '^akua  zurückgehen,  auf 
welche  allerdings  auch  gr.  oitt-,  niemals  aber  ai.  ap-  zurückgehen 
könnte.  Übrigens  hebt  Curtius  a.  a.  O.  selbst  hervor,  dass  hin- 
sichtlich der  Deutung  einzelner  wie  es  scheint  zu  demselben  Stamm 
gehöriger  Eigennamen  nicht  unbedeutende  Schwierigkeiten  obwalten. 
Indes  nicht  auf  diese  näher  einzugehen  ist  meine  Aljsicht,  ich  will 
nur  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  mit  Vorliebe  zur  Stütze 
der  früher  erwähnten  Deutung  angeführte  Erklärung  des  jetzigen 
Namens  der  Peloponnesos,  nämlich  des  Namens  Morea,  aus  dem 
Slavischen  sicher  nicht  stichhaltig  ist.  Wir  sind  G.  Meyer  zu 
Dank  verpflichtet,  dass  er  in  seinen  geistreichen  Essays  und  Studien 
S.  137  f.  uns  den  gewiss  höchst  beachtenswerten  Versuch  mit- 
getheilt  hat,  den  Sathas  zur  Erklärung  des  Namens  Morea  (im 
Volksmunde  Morjäs  oder  Murjäs)  unternommen  hat.  Nach  dem 
eben  erwähnten  neugriechischen  Gelehrten  ist  zunächst  von  dem 
Orte  Morjds  in  der  Nähe  von  Pontikos  der  Name  auf  die  Land- 
schaft Elis  und  von  dieser  auf  die  ganze  Halbinsel  übertragen  worden, 
ein  Vorgang,  der  durch  eine  große  Zahl  beigebrachter  schlagender 
Analogien  höchst  wahrscheinlich  gemacht  wird.  Heute  soll  jene 
verschwundene  elische  Stadt  in  dem  Namen  der  Fischerei  Muria 
noch  fortleben,  die  zwischen  Katakolon  und  Olena  liegt.  Diese  mit 
Recht  von  G.  Meyer  als  nerste  wissenschaftliche"  bezeichnete  Er- 
klärung hat  unbedingt  den  Vorzug  vor  der  Deutung  aus  slav, 
morje,  jedoch  scheinen  ihr  Schwierigkeiten  entgegen  zu  stehen, 
wie  man  aus  Gregorovius  Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Mittel- 
alter (Stuttgart  1889)  1,  309  Fußnote  4  ersieht  (vgl.  jedoch  auch 
ib.  187,  Fußnote  1).  Immerhin  aber  erhellt,  dass  der  früher  er- 
wähnten Deutung  von  uttioc  dureh  die  Haltlosigkeit  der  Ableitung 
des  Namens  Morea  aus  dem  Slavischen  eine  nicht  unbedeutende 
Stütze  entzogen  wird.  Man  wird  also  wohl  bei  ctTnoc  ^=  nentfornt« 
zu  bleiben  haben,  und  solche  Fülle  des  Ausdrucks  wie  hier  ist  ja  auch 
sonst   nicht  unerhört. 


BAUSTEINE  ZU  EINEM  SF'RACHWISSENHCH.  COMMENTAK  ETC.        ."^7 

Wenn  mir  durch  diese  Zeilen  der  Nachweis  gelungen  sein  sollte, 
dass  durch  eine  vornehmlich  sprachwissenschaftliche  Erklärung 
der  homerischen  Gedichte  dem  Verständnisse  derselben  ein  be- 
trächtlicher Gewinn  erwachsen  könne,  so  haben  dieselben  ihren 
hauptsächlichen  Zweck  erreicht.  Freilich  noch  größer  wäre  meine 
Befriedigung,  wenn  sich  allseitig  die  Einsicht  Bahn  bräche,  dass 
ohne  eingehende  sprachwissenschaftliche  Kenntnisse  die  Interpretation 
der  homerischen  Gesänge  stets  einseitig  bleiben  muss. 

F.  STOLZ. 


Die  Glaubwürdigkeit  der  Hesiodlragmeiite. 

Da  die  hesiodischen  Dichtungen  für  viele  Sagen,  ja  sogar 
Sagenkreise  den  ältesten  literarischen  Beleg  enthalten  haben,  ist 
es  gewiss  verdienstlich,  um  die  Vermehrung  ihrer  Bruchstücke 
sich  zu  bemühen,  wie  es  die  Herausgeber  derselben  wetteifernd 
gethan.  Allein  bei  diesem  Streben  wurde  manches  Zweifelhafte 
zugelassen,  noch  weit  mehr  übernahmen  die  Neueren  aus  Marck- 
schefFels  Sammlung  im  Vertrauen  auf  seine  Sorgfalt,  da  er  sich  eine 
gewisse  autoritative  Stellung  errungen  hatte.  Die  Ausscheidung 
des  sicher  Unberechtigten  und  des  Zweifelhaften  berührt  so  viele 
und  so  verschiedenartige  Citate,  dass  beinahe  alle  Arten  von  Ent- 
täuschungen, Avelche  dem  Fragmentensammler  widerfahren,  hier 
vorkommen  ;  unsere  Abhandlung  wird  sich  also  systematisch  gliedern. 

Wir  beginnen  mit  den  angeblichen  Fragmenten,  welche  in 
Wirklichkeit  verkannte  Citate  aus  den  erhaltenen  Werken  sind, 
und  fügen  diesen  bei,  was  Citat  aus  den  letzteren  sein  will,  es  aber 
nicht  ist. 

Was  die  Theogonie  anlangt,  so  ist  nur  ein  Theil  der  un- 
deutlichen Anspielungen  erkannt.')  Schlechte  Citierer  waren  jederzeit 
die  Philosophen,  wenn  sie  sich  auf  die  Geschichte  der  Ideen  ein- 
ließen und  ihre  Gedanken  in  ältere  Classikerwerke  hineintrugen. 
In  der  aristotelischen  Schrift  über  den  Himmel  heißt  es  (III  1  p. 
298  b  25  ff.) :  Eici  y^P  Tivec  oi  qpaciv  oubev  diYeviiTov  eivai  tuiv  rrpaT- 
ludtTUJV  ötXXd  TrdvTa  YiTvecBai,  Yevd)ueva  be  id  )Liev  d(p0apTa  biajueveiv, 
id  be  TidXiv  (p9eipec9ai,  juaXicra  )Liev  o'i  irepi  'Hciobov,  eiia  Kai  tüjv 
dXXujv  Ol  TTpüüToi  qpucioXoYricavTec  (Rzach  Nr.  209,)'^).  Der  Philosoph 
meint  die  Worte  xdoc  ftver',  welche  nach  der  bekannten  Anekdote 
nachmals  den  jungen  Epikur  zur  Frage  veranlassten,  was  denn 
vor  dem   Chaos  gewesen,   wenn  auch  dieses  entstanden  sei^). 

')  Marckscheffel  S.  386  f.  Kinkel  S.  183  ff. 

')  Die  vergleichciido  Tabelle  in  Rzachs  trefflicher  Sammlung  erspart  mir  die 
Citicrung  der  Siteren  Au.sgaben. 

')  Diogenes  citiert  hiefür  (10,  2)  den  Epikureer  Apollodoros ;  besser  ist  sie 
bei  Sextos  Enipeirikos  hnatliem.   10,    19)  erhalten. 
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Sodann  berichtet  Diogenes  (8,  48)  nach  Favorimis*)  über 
Pythagoras  TÖv  oOpavov  npotTov  ovoiudcai  köc)uov  Kai  Trjv  friv  cxpoY- 
TuXriv ,  ibc  be  öeöcppacioc  TTapjuevi'briv,  ujc  5e  Zrjvujv^)  'Hcioboy 
(R.  210).  Dies  hat  der  Stoiker  aus  dem  Sätzchen  i'va  juiv  Trepi 
TtdvTa  KaXuTTTOi  (Tl).  127)  gefolgert;  auch  die  Scholien  gebrauchen  bei 
der  Paraphrase  dieser  Stelle  das  Wort  kukXgc  wie  auch  Cornutus  am 
Anfange  des  ersten  Capitels  sagt:  '0  oupavöc  Ttepiexei  kukXlu  xriv  fr]v. 

Piaton  hat  ohnehin  keinen  Glauben  gefunden,  wenn  er  im 
Kratylos  p.  402  b")  zuerst  Homer  und  Orpheus  bezeugen  lässt,  dass 
Okeanos  und  Tethys  die  Stammeltern  der  Götter  seien,  und  hierauf 
beifügt:  OTjum  be  Kai  'Hciobov;  er  stützt  sich  dabei  auf  seine  alle- 
gorische Erklärung,  nach  welcher  Rhea  und  Kronos  Wasser- 
gottheiten sind. 

Mit  den  Philosophen  wetteifern  die  Vertreter  der  historischen 
Geographie:  'Epaiocöeviic  be  'Hciobov  |uev  eiKdZiei,  ireTrucjue'vov  Tiepi 
xfic  Obucce'ujc  TT\dvr|c  öxi  Kaid  ZiKeXiav  Kai  'iraXiav  TejevriTai,  TTicieu- 
cavTtt  Ti^  böEi,i,  |uti  jiidvGV  tüuv  uqp^  '0|unpou  XeTojue'vouv  )uejuv)ic9ai  dXXd 
Kai  AiTvric  Kai  'OpiuYiac  toO  Tipöc  ZupaKOucaic  vriciou  Kai  Tupprivujv. 
"Ojuripov  be  juiiie  eibevai  xaÖTa  jurixe  ßouXecOai  ev  TVUJpijuoic  xörroic 
TTOieiv  TtXdviiv  (Strabo  1,  2,  14  p.  23,  R.  89).  Eratosthenes  warf 
meines  Erachtens  zwei  Probleme  zugleich  auf,  erstens  wie  viel 
Homer  und  Hesiod  vom  Westmeere  gowusst,  zweitens  wo  sie  sich 
die  Lrfahrten  des  Laertiaden  gedacht.  Zum  ersten  constatierte  er, 
dass  Hesiod  am  frühesten  jene  drei  Namen  erwähnte') ;  andererseits 
konnte  der  Geograph  auf  Th.  1011  verweisen,  wo  die  Tyrrhener 
unter  der  Herrschaft  der  Söhne  von  Kirke  und  Odysseus  erscheinen. 
Über  diesen  Punkt  drückt  sich  ein  Scholion  zu  Apoll.  Rh.  3,  311 
(R.  90),  das  mittelbar  aus  Eratosthenes  floss,  deutlicher  aus:  'HkoXou- 
öiicev  AttoXXujvioc  xoic  Kaxd  xö  TupeiiviKov  treXaTOC  uTTOXi9e)ue'voic 
xf)V  'Obucceujc  TiXdvriv  ujv  dpxriTÖc  'Hcioboc  KaxiuKriKevai  XeftJuv  Ki'p- 
Ki-jv  ev  xuj  TrpoeipTiiuevuj   ixeXdYei^).    Was    den  Ätna   anlangt,    so    ist 


*)  Die  Stelle  gehört  zu  den  eüpn|uaTa,  welche  aus  der  iravToöaTrri  icxopia 
stammeu  (Nietzsche,  Rhein.  Mus.  23,  642  S.,  U.  v.  Wilamowitz,  philol.  Unters.  3,  143). 

•'•)  Zu  Zenons  Nennung  vgl.  Stob.  ecl.  1,  15,  6  b:  Ol  Ztuuikoi  cqpaipoeiöri 
TÖV  k6c|uov  äireqprivavTo. 

*)  Theodoretos  ('EXXriv.  Sepait.  TraOri|u.  II  p.  735)  wiederholte  den  Absatz 
nicht  ohne  das  triviale  hesiodische  Chaos  einzufügen  ('Hcioboc  |uev  fäp  ek  toö 
XÜouc  eqpricev  'ßKeavöv  Kai  Triöuv  YCT^vficGai  u.  s.  w.). 

')  Man  vergleiche  damit,    was  er   über  den  Nil    sagt    (Strabo  I  2,  22  p.  29). 

**)  Im  zweiten  Scholion  (R.  91)  ist  'Hcidöoi  ^iTÖjuevoc  von  dem  Epitomator 
an  eine  unrechte  Stelle  verschoben  worden,  ein  Eehler,  der  von  den  Grammatikern 
am  häufigsten  begangen  wurde.     Wir  kommen  darauf  noch  zurück. 
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Iciclit  möglich,  dats  Eiatostliencs  in  dem  Bt-rj^e,  wo  Typhou  von 
den  Blitzen  versengt  wurde  (Tb.  86U),  \\ie  später  Tzetzes  (in  Ly- 
coplir.  688)  den  Ätna  sah,  der  seit  dem  von  Pindar  und  Aiscbylos 
besungenen  Ausbruch  in  der  Sage  genannt  zu  werden  pflegte'"'). 
Als  Fragment  bleibt  somit  nur  der  Name  von  Artemis'  Geburts- 
insel;  doch  müssen  wir  darauf  zurückkommen. 

Diese  Forscher,  welche  eupruuata  suchen,  gleichen  in  der  Un- 
zuverlässigkeit  beinahe  den  Rhetoreu,  die  übrigens  bei  Hesiod 
glücklicherweise  zumeist  auf  oberflächliche  Skizzen  des  Inhaltes  sich 
beschränkten;  es  ist  aber  gut,  ausdrücklich  zu  sagen,  dass  bei  den 
christlichen  Schönrednern  GeoYOvia  nicht  das  hesiodische  Gedicht, 
sondern  appellativ  die  heidnische  Götterlehre  bezeichnet,  wobei 
Hesiods  Name  bloß  die  Gattung  charakterisiert. '°)  Diese  Abstraction 
reicht  in  viel  frühere  Zeiten  zurück;  so  gibt  Manilius  am  Anfang 
des  zweiten  Buches  eine  Inhaltsangabe  der  hesiodischen  Theogonie, 
welche  auf  das  Original  ebenso  viel  oder  wenig  passt,  wie  die  folgende 
auf  die  Erga.  Hier  schwebte  dem  Röm^'r  das  Ascraeum  Carmen 
Vergils,  dort  die  Theogonie  des  schulmäßigen  Kyklos  vor.  An  diesen 
denkt  auch  der  Abt  Nonnos  in  der  76.  Historie  zu  der  in  Anm.  10 
citierten  Stelle  Gregors  (col.  1025  ed.  Migne),  wenn  auch  seine 
Schulerinnerung  durch  die  Rhetorik  seiner  Vorlage  getrübt  wurde"). 
Man  kann  übrigens  aus  solchen  Stellen  abnehmen,  in  wieweit  die 
Gemeinplätze  der  Rhetoren  über  Hesiods  genealogische  Dichtungen"^), 
welche  gewiss  keiner  gelesen  hatte,  Wert  haben.  Auch  sonst  dient 
der  Name  des  askräischen  Dichters  gewissermaßen  appellativ  für 
alles    theogonische,     dessen    Gewährsmann    vergessen    war.     Nach 


')  Vgl.  zu  dieser  Stelle  meine  Ausgabe  ('Hciöbou  TÜ  äfravTa,  Athen  1889) 
S.  469. 

'")  B.  bei  Gregor  von  Nazianz  in  der  eisten  Rede  gegen  Julian  c.  115  col. 
653a  (vgl.  Schömann,  opuscula  II  p.  401,  M.  Mayer,  Giganten  und  Titanen  S,  161  ff.) 
und  im  Travdpiov  des  Epiphanios  I  2  baer.  31  c.  3.  Gregor  las,  wie  seine  Gedichte 
durch  viele  Reminiscenzcn  zeigen,  Hesiod  mit  Aufmerksamkeit;  er  hat  also  jene 
Worte  nicht  aus  Unkenntnis  gesprochen. 

")  Das  Capitel  wurde  von  Ko.smas  (Migne  38,  491  flf.)  fast  wörtlich  ab- 
geschrieben.    Danach  bestimmt  sich  das  Zeitverhältnis  der  Scholiasten  Gregors. 

•^;  Lucian.  Ucsiod.  1 ;  Dio  Chrysost.  II  §.  13.  14,  benützt  von  Eustath.  II. 
1  186.  Eunap.  vit.  soph.  p.  41;  Gregor.  Nazianz.  or.  43,  3;  Maxim.  Tyr.  '.'4,  9. 
32,  34;  Anthol.  Pal.  9,  64.  Der  sogenannte  Minandros  weist  in  dem  Capitel  über 
die  Hochzeitsreden  auf  Hesiod  als  erotischen  Dichter  hin.  Alles  läuft  auf  den 
Gemeinplatz  hinaus,  dass  Hesiod  von  den  Verbindungen  der  Götter  und  Ilelden- 
frauen  handelte.  Andere  rlnhaltsaugaben"  sind  aus  einem  Cit^vt  gezogen,  wie  die 
der  Kyprien  Schol.  Clem.  p.  423,  28  f.  D.  (-rrepi^Xf«  ^^  (ipnafi\v  'EX^vnc-  6  bi 
noiriT^C  aÜTÜüv  äbr)^' ^ )  ''"^  Her.ulot   2,   117. 
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Nikaudros  (Ther.  8  fF.)  leitete  Hesiod  das  gütige  Gewürm  aus  dem 
Titanenblute  her;  dazu  bemerkt  der  Scholiast:  'Icreov  he  öti  ipeu- 
beiui  ö  NiKavbpoc  eviaOGa ;  '^)  oübajuoO  ^äp  toOto  emev  'Hcioboc  ev 
Toic  7TpaTTO)Lievoic,  worauf  er  seinerseits  mittheilt:  'AKOuciXaoc  be 
qpTiciv  CK  ToO  aijuaioc  toö  Tucpüjvoc  TTOtvia  td  bdKVovia  YevecGai. 
WalirscheJnlich  hatte  Nikandros  eben  dies  im  Sinuc,  wie  auch  Etymol. 
Magn.  p.  215,  38  (R.  139)  mit  einem  Fragment  des  Akusilaos  sich 
berührt.  Nach  Hesiod  nämlich  hieß  ein  Sohn  Aithers  und  Hemeras 
Brotes,  aber  auch  aus  Akusilaos  führt  Schol.  Theoer.  arg.  13  einen 
Sühn  des  Aither  von  der  Nyx  an;  beide  eigenthümlichen  Notizen  "*) 
schließen  sich  gut  zusammen,  wenn  nur  nicht  ursprünglich  Hesiod 
bloß  zu  Aither  und  Hemera  wegen  Th.  124  citiert  war.  Übrigen; 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Theogonie  zu  einem  Schulabrits 
der  Götterlehre  verarbeitet  wurde,  wobei  man  die  Lücken  ergänzte, 
z.  B.  die  Kosraogonie  (Entstehung  von  Menschen  und  Thicren)  und 
die  Gigantomachie.  Sogut  aber  Euripides  die  euripideischen  Hypo- 
theseis '^),  Pindar  und  Caesar  die  Pindar-  und  Germanicusscholien  '^), 
Simonides  des  Palaiphatos  iCTopiai  tK  Zijuujvi'bou '')  bedeuten,  ebenso 
gut  durfte  Hesiods  Name  eine  solche  Bearbeitung  decken. 

Gerne  möchte  man  zu  den  Ergänzungen  einer  solchen  Para- 
phrase rechnen,  was  Daniels  nServius«  zu  Verg.  Aen.  4,  484  über 
die  Hesperidennamen  sagt  (R.  251):  Hesiodus  has  Hesperidas, 
Aeglen  Erytheam  Hesperethusam  ^^),    Noctis    filias,    ultra    Oceanum 


'^)  Ein  interestaiiter  Beleg  des  Misstraueus  der  Alten  gegen  Citatc  !  In  der 
Conveisation  ergieng  es  den  Sclniftstellernamen  selbstverständlich  .schlimm  (vgl. 
Antiphanes  bei  Athen.  10,  446  ab). 

*^)  Im  ersten  Theil  von  Hygins  Fabeln  biingen  Aether  und  Hem^ra  Erde, 
Himmel  und  Meer  hervor.  Vgl.  dazu  Philodemos  tc.  eüceßeiac  p.  61  und  Gram. 
An.  Oxon.  I  75,  12,  nach  welchen  dieser  Gedanke  aus  der  «Titanomacliia«  zu 
stammen  scheint.  Verwechselte  man  diese  etwa  mit  demTitanenkami)fc  der  Theogonie? 
Nach  Athen.  7,  277  d  {f\  ÖCTIC  öriiioTe  X^ipei  övo|ua2ö,uevoc)  ist  es  sogar  nicht  un- 
möglich, dass  manche  die  Dichtung  Hesiod  beilegten. 

'^)  U.  V.  Wilamowitz,  analecta  Euripidea  p.  182  £f.;  Eobert,  Bild  und  Lied 
S.  242  ff. 

•^)  Vgl.  Bergk,  poct.  lyr.  I^  476  f.  Robert,  Eratosthenica  p.  9,   11. 

'')  Diese  'Annahme  dürfte  die  Crux  Zi|Liu)v{bric  ev  tu»  Ttepi  IiKeXiac  (Schol. 
Tlieocr.  1,  65,  fr.  200  Bergk)  am  einfachsten  erledigen;  es  war  wohl  die  icTOpia  Trepi 
IiKeXiac  citiert,  wozu  man  die  Überschriften  der  Historien  jenes  Nonnos  vergleiche. 

")  F  Hesperithusam,  T  Hesperithusa ;  die  Überlieferung  wird  durch  'EcTtepe- 
Gouca  (Schol.  Clem.  Alex,  protr.  p.  100  KI.)  geschützt.  Den  von  dem  Sclioliasten 
angeführten  Vers  schreibt  man  Hesiod  zu  (R.  2öl),  obgleich  er  beifügt:  die  qjrjtiv 
'AuoXXoivioc  6  'Pööioc,  ein  Citat,  gegen  welches  nichts  einzuwenden  ist  als  jene 
Stelle  einer  späten  ungriechischen  Compilation. 
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mala  aurea  liabuisse  dicit.  Hesiod  ist  nur  für  das  vcrantwortlicli, 
was  TL.  215  steht;  die  Namen  dagegen  sind  entweder,  wie  gesagt, 
aus  einer  solchen  Paraphrase  oder  sie  giengen  in  der  Vorlage  voraus, 
etwa  wie  in  Tzetzes'  Theogonie  V.  118  fif.  'Ecrrepav  Kai  'Epeiöuiav 
Ktti  Ai9oucav''')  KQi  AiTXnv,  Kaid  hk  TÖv'^Hciobov  ai  'Ecnepibec 
aÜTai:  'Anärr]  Kai  OiXdiric  le  Kai  Ne'iaecic  Kai  "Epic.  Auch  wenn  ein 
Apolluniosscholiast  (4,  1396)  vom  Drachen  Ladon  sagt :  'Hcioboc 
be  fcK  Tuqpüuvöc  911CIV  (R.  223),  so  beruht  dies  wahrscheinlich  nicht 
auf  einer  Prosabearbeitung,  sondern  auf  einem  leicht  verzeihlichen 
Gedächtnisfehler,  weil  nämlich  Ladon  Th.  333  f.  unmittelbar  hinter 
Sprösslingen  des  Typhon  aufgezählt  wird;  allerdings  bringt  das 
ApoUodorbueh   (2,  5,   11,  2)  dieselbe  Genealogie. 

Das  gleiche  Buch  bezeugt  ausdrücklich,  dass  Hesiodos  eine 
Harpyie  nicht  Okypete,  welchen  Namen  es  als  den  trivialen  zuerst 
bringt,  sondern  Okypode  genannt  habe  (1,  9,  21,  6,  R.  80).  Da 
mit  Hesiod  in  diesem  Fall  zunächst  die  Theogonie  gemeint  sein 
muss,  schöpfen  wir  daraus  kein  Fragment,  sondern  die  Emendation 
von  Th.  267. 

Endlich  führte  Pausanias  durch  die  affectierte  Nonchalance 
seiner  Citate,  welche  herodotisch  sein  sollte,  unabsichtlich  irre; 
seine  Worte  ev  CTreci  TOic  eic  idc  yuvaiKac  (1,  3,  1,  R.  127)'^°)  zielen 
auf  den  Anhang  der  Theogonie  (V.  986),  welcher  den  Übergang 
zum  KOTaXoTOC  TuvaiKUJv  bildete  und  nicht  mehr  gut  als  GeOTOVia 
bezeichnet  werden  konnte. 

Auf  falscher  Interpunction  hingegen  beruht  die  vielberedetc 
Angabe,  die  IMenschenschüpfung  des  Prometheus  sei  in  den  Narra- 
tiones  fabularum  Ovidii  (I  1  p.  788  adnot.  ed.  Staveren)  schon  aus 
Hesiod  belegt  (R.  23);  es  ist  zu  interpungieren:  Prometheus,  Japeti 
filius  ut  idem  Hesiodtis  ostendit,  ex  bumo  finxit  etc.  etc.  Denn 
der  Dichter  wird  nur  für  die  Genealogie  citiert,  gerade  wie  er  I  1 
nur  für  das  eine  Wort  Chaos  einsteht. 

Aus  den  Erga  entstanden  mehrere  «Fragmente«  durch  Ver- 
kürzung und  Enlstellung  älterer  Citate.  So  flössen  aus  einer  Er- 
klärung von  II.  Z  147  einerseits  die  Anmerkung  des  P^ustathios 
p.  631,  4    biö    Kai  Ol  )ue9'  "0|unpov  qpuXXoxöov  imiva  qpaci  Ka9'  Öv  id 


'")  Aus    EcTreptBouca  sind  'Ecir^pa  niul  AiÖouca  (s]irich  eBouca)   gewuideii. 

'»)  l'ausaiiias  drückte  «ich  über  den  kutcxXoyoc  y^voikiuv  9,  31,  5  ähnlicli 
ans  tic  YiJvaiKOC  (Jiböfueva).  Kai  ist  dabei  nolhwendip,  wenn  nicht  einer  glaubt, 
dass  derselbe  Dichter  Asklejiios  sowohl  von  Arsinoe  als  von  Koronis  abstimmen 
ließ.  Den  (.nr]  entspricht  bei  l'ausanias  das  el)enfalls  herodotische  XÖTOC  (vgl.  dazu 
H.   Hitzig,  zur  Pausaniahlragc,   Zürich    1887,  S.   O.'J.    A.   7). 
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qpuXXa  eic  'ff\v  xeovrai,  andererseits  Pollux'  Glosse  (1,  231)  Kai 
qpuWoxooc  )ufiv  6  raöia  ttoiüuv  ujc  'Hcioboc  (R.  262) ;  in  der  Vorlage 
war  auf  E.  420  f.  angespielt.  Ähnlich  beschaffen  ist  Poll.  3,  19 
diTaTTiiTr]  GuTomip  r\  jucvoTevric  Ka9'  'Hciobov  (R.  272),  was  sich  auf 
E.  376  bezieht '^°^}.  Wahrscheinlich  gehört  in  diese  Reihe  auch  „dve- 
CTioc  6  ctoiKOC  Tiap'  'Hciöbuj"  (Ammonios  p.  33  Valck.  =  Etym.  M. 
p.  382,  44  ff.),  wo  aoiKOC  aus  E.  602  gezogen  ist^'). 

Josephos  schreibt  aus  Nikolaos  von  Damaskos,  dessen  Historien 
er  in  der  jüdischen  Archäologie  wiederholt  benützt,  folgende  Notiz 
ab  (antiq.  lud.  1,  3,  9)'^'^):  'Hcioböc  le  Kai  'EKaiaicc  Kai  'EXXdviKoc 
Ktti  'AKOuciXaoc  Kai  rrpöc  toutoic  "Eqpopoc  Kai  NiKÖXaoc  icTopoOci  touc 
dpxaiouc  2r|cavTac  eiri  x^^i«  (R.  208).  Schon  die  Häufung  der 
Namen  zeigte,  dass  nicht  jedes  Wort  auf  die  Goldwage  zu  legen 
ist,  wären  auch  nicht  die  tausend  Lebensjahre  ein  noch  in  Griechen- 
land lebendes  Sprichwort;  Hesiod  wird  wegen  E.   130  genannt. 

Der  schlimmste  aller  antiken  Compilatoren  ist  wohl  Plinius, 
der  möglicherweise  den  Dichter  selbst  nie  gelesen  hat;  außerdem 
thut  die  Übertragung  in  eine  andere  Sprache  der  Correctheit  Ein- 
trag. Wenn  es  nun  21,  17  vom  Asphodelos  heißt  „praecipua  volup- 
tate  ut  videtur«  (Marcksch.  199,  Göttl.  18),  so  ist  dies  aus  Theophrast 
übersetzt:  Kai  nXeictriv  övriciv  e'xei  KaG'  'Hciobov  (bist,  plant.  7,  11)*^^), 
wovon  niemand  zweifeln  wird,  dass  E.  41  gemeint  ist.  Auf  diesen 
berühmten  Vers  kommt  aber  Plinius  wiederholt  zurück:  rAsphodelon 
ab  Hesiodo  quidam  alimon  appellari  existimavere  quod  falsum 
arbitror"  (R.  202)  bezieht  sich  auf  die  Deutungen  des  hesiodischen 
Asphodelos,  den  man,  etwas  Geheimnisvolles  in  Hesiods  Lob  suchend, 
mit  der  allenthalben  wuchernden  Pflanze  nicht  identificieren  wollte. 
An  erster  Stelle  bot  sich  zur  Unterlegung  der  berühmte  Alimos'^'*), 
sodann  das  Heroion  (Plin.  nat.  bist.  22  §.  67)  und  drittens,  wie 
es  scheint,  das  Tripolion;  denn  in  Theophrasts  Pflanzeugeschichte 
(9,  19,  2)  lesen  wir:  Kai  die  br|  qpaci  t6  TpiTröXiov  Ka9'  'Hciobov  Kai 
MoucaTov  eic  ndv  TTpäyiua  CTTOubaiov  xp^iciiuov  eivai,  woraus  dem  Römer 


"*)  Schol.  Z  400  dfamiTÖc]  luovoYevt'ic 

'')  Valckeiiacr  stellt  das  Citat  zu  dem  angeführten  Verse  Th.  454  zurück 
(in  dem  übrigens  hier  nach  dem  Zusammenhang  'EcTirjv  statt  'ICTirjv  zu  schreiben 
ist,  wie  denn  auch  bei  Ammonios  dcxiv  i^v  steht). 

^'j  Diese  Stelle  citierte  Eusebios  praep.  evang,  9,  13,  2  und  wohl  auch  in 
der  Chronik  (vgl.  Cedren.  I  p.  23,  Syncell.  p.  78,  Simon  Logoth.  Anecd.  Paris. 
1  p.  14  f.). 

'*)  Ohne  Ci'at  stehen  die  Worte  in  Bekkers  Anecdota  p.  457. 

"")  Vgl.  Salmasius,  Plinianae  exercitationes  p.  122  f. 
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beim  Abschreiben  dreimal  {22,  44.  21,  145.  25,  12)  j^olium  wurde 
(R.  203).  Auch  hier  klingt  Hesiods  )ueY*  öveiap  durch.  Au  eiucr 
siebenten  Stelle  hat  Plinius  Hesiod  für  den  ganzen  Satz  seiner  Voi- 
hige  statt  zu  einigen  Worten  angeführt:  Asphodelum  de  clarissimis 
iierbarum  ut  quod  heroion  aliqui  appellaverint,  Hesiodus  et  in  sil\  is 
nasci  dixit  (22,  67,  R.  201).  Ahnlich  bezog  sich  Hesiods  Name 
bei  Plin.  16,  31  (Robora  ferunt  et  viscum  et  mella  ut  auctor  et 
Hesiodus,  Göttl.  22)  in  Plinius'  Quelle  nur  auf  die  honigspendenden 
Eichen  von  E.  233.  Wenn  Plinius  ferner  vom  Skulyraos  22,  86 
(Göttl.  24)  sagt:  Venerem  stimulare  in  vino,  Hesiodo  et  Alcaeo 
testibus,  so  mag  Alkaios  ihm  ein  Recht  zu  dieser  Angabe  gewähren; 
jedenfalls  ist  Hesiod,  wie  auch  der  bei  Plinius  folgende  Relativsatz 
zeigt,  nur  wegen  E.  582  angeführt '^^).  Nach  dem  Vorausgegangenen 
müssen  wir  nun  auch  an  den  zwei  noch  übrigen  Pliniana  zweifeln : 
„Äleracis  potionibus  per  viginti  dies  ante  Cauis  ortum  totidemque 
postca  süadet  Hesiodus  uti"  (23,  43,  R.  205)  muss  mit  E.  585 — 92 
zusammenhängen  und  die  Reflexion  über  das  Unrentable  des  Oliven- 
baues (nat.  h.  15  §.  3,  R.  200)  wird  nicht  dem  Dichter,  sondern 
einem  Hesiodleser  angehören,  welcher  sich  Hesiods  Schweigen  über 
den  Ülivenbau  nicht  anders  zu  erklären  wusste.  Aus  den  "Epfa  ixcfoka 
ist  uns  also  nichts  als  ein  paar  Reste  in  Schollen  (R.  198.  207) 
geblieben. 

Aus  den  nach  Phavorinus  benannten  Excerpten  schöpfte  man 
das  Citat  (p.  421,  29  Diiidorf,  R.  259j :  TeiTopac  AuupiKÜuc  X^xQiv 
ou  eö0eTa  Keiiai  -rrap'  'Hciöbiu;  aber  die  Alten  schrieben  E.  698  ck 
TiXripouc  „TtTupe"  ••*)  und  das  duale  e  ist  uuzähligemale  in  ec  ver- 
derbt worden,  selbst  wenn  es  dem  Accusativ  angehört,  z.  B.  hat 
die  Leipziger  Handschrift  E.  436  ewaerfipec  und  Laurent.  2823,  1 
A.  49  Trmbec.  Die  Vulgärsprachc  dehnte  bekanntlich  schon  früh 
diese  Endung  auf  den  Nominativ  des  Plurals  aus'^"). 

Ebenfalls  eine  Verderbnis  oder  ein  Gedächtnisfehler  liegt  bei 
Pollux  1,  63  vor:    Meid  be  ty\\   beKduiv  'Hcioboc   juev  rTreiuTTTi-i  b'  i] 


'•')  Ähnliche  Vcrniischungeii  von  zwei  Zeugnisseu  begegnen  öfter  bei  Plinius, 
■A.   IJ.  :17,  31  (vgl.   Knaark,  quacslt.   I'liJietlioiiteac  p.  17). 

'^)  Etynn,  M.  ji.  764,  10  tö  jiropi.  iCTi  buiKÖv,  wnvon  in  unseren  Scholien 
nur  mehr  das  Wort  T^Top€  geblieben  ist;  auch  in  einigen  Ilandscliiiften  sieht 
T^TTOpe.     Nanck    (melanges    grecor.    111    ji.  274,  41)  ."indert    eüGela    in    oübdrepov. 

")  G.  Meyer,  Grammatik  §.  .3Gö.  Rieh.  Wagnor,  qnacstt.  de  epigrammatis, 
Graecis,  Lpg.    1883  p.   125. 
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|Liec(c)t'i"  qpnci,  Tiiv  -rrevTeKaibeKdiriv  Xe'Yuuv.  Kr  meint  eKTii  b'  i]  jueccr) 
Fj.  782=«). 

Hingegen  sagte  Eustathios,  als  er  zu  IL  V  148  von  der  Heilig- 
keit der  Quellen  sprach  (R.  243),  nicht  umsonst:  xaGd  TrapabriXci 
Ktti  'Hcioboc;  denn  E.  756  liefert  nur  ein  indirectes  Zeugnis. 

Hesiods  gnomische  Berühmtheit  zog  ihm  die  bedenkliche  Ehre 
zu,  dass  alle  metrischen  Sprüche  epischen  Dialects,  weil  nun 
einmal  das  Sentenziöse  als  'Hciöbeioc  x^paKtrip  galt,  unter  seinem 
Namen  citieit  wurden,  wenn  man  den  wirklichen  Fundort  nicht 
wusste;  Gewissenhaftere  nannten  dergleichen  ipeubriciöbeiov'^").  Wie 
also  "Hcioboc  sich  als  appellative  Bezeichnung  des  Theogonischen 
erwiesen  hat,  so  zeigt  es  sich  nun  von  der  Spruchdichtung.  Wenn 
auch  alle  ohne  Buchtitel  angeführten  Sentenzen  verdächtig  bleiben, 
erwähnen  wir  hier  nur  die  klärlicii  unechten.  Am  häufigsten  hat 
Gleichklang  Verwechslungen  hervorgerufen.  Sehr  entschuldbar 
ist  es,  dass  Eustathios,  als  er  zu  II.  W  588  einen  hesiodischen  Beleg 
für  uTTcpßacia  anführen  wollte,  statt  inrepßaciac  dXeeivujv  (E.  828) 
citierte:  UTrepßaciai  b'dXefeivai  (R.  273),  das  er  in  der  Schule  aus 
den  Phocylidea  (V.  36  =  69)  gelernt  hatte ^").  Das  berühmte  viel 
variierte  Lob  der  oXiYÖtric  in  der  Vorschrift  vfj'  öXiYriv  aiveiv  ver- 
schaffte Hesiod  die  Autorschaft  von  oXiYtu  b  iibeTO  Kiccußiuj,  das 
glücklicherweise  außer  einem  Theokritscholion  (zu  1,  27)^^)  noch 
im  Zusammenhange  bei  Athenaios  (11,  477  c)  erhalten  ist;  doch 
darüber  hat  schon  0.  Schneider  (Callimachea  II  S.  376  ff.)  gelehrt 
gehandelt.  An  das  ebenso  bekannte  irXeov  iijlucu  iravTÖc  (E.  40) 
schloss  sich  'Apxn  be  toi  fifiicu  TravTÖc^'^j;  indes  wird  diese  Sentenz 
nur  von  zwei  gleich  schlechten  Zeugen,  Lucian  (Hermotimos  3.) 
und  dem  Thierarzte  Hierokles  in  der  Vorrede  zum  zweiten  Buch 
TTCpi  Tfjc  iTTTTUJV  GcpaTTCiac,  welche  jetzt  in  den  konstantinischen 
Hippiatrika    die   gleiche  Stelle  einnimmt,    Hesiod    zugeschrieben^^). 


^«)  Ähnlich  citieit  Etyni.  M-  p.  346.  29  aus  Od.  {  305  eSäerec  livaccev  statt 
eiTTdeTec  i]. 

29;  Cic.  Attic.  7,   18. 

^"j  Übrigens  schreibt  dort  V.  3P  der  Baroccianus  umgeki-hrt  öirepßaciiiv 
f)'  dXeeive  (andere  äXeYeivai)  nach  hesiodischem  Muster.  In  der  byzantini.schen 
Aussprache  waren  -eY(G)i  und  -e(e)i  schon  gleich. 

^')  Dieses  wurde  mit  anderen  Theokritscholien  in  die  Etymoiogica  und  scidann 
in  Zonaras'  Lexikon  übernommen. 

^'')  Ülier  Aristoteles'  Anspielungen  s.  Zeller,  Sitzungsberichte  der  Berliner 
Akademie   1888,  S.   1334. 

•")  Aus  den  ,,d|aa96Tc  irjTpoi"  führe  ich  noch  den  pseudohomerischen  Vers 
einer  hippokratischen   Schrift  (ir.   dpBpuJV  III    145   K.,   "2   Kinkel)  an. 
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Der  sofrenamite  Dio<;i-niaiios  saj^t  dagegen  correct  (2,  97):  TTap- 
fiKTui  be  ^K  TTic  'Hciöbou  (sc.  napoijuiac) ^^). 

Wejm  der  Advocat  Hypereides  den  Hexameter  "Epxa  veiuv, 
ßouXai  be  lue'cuuv,  euxai  bt  ^epövriuv  (Harpocr.  s.  v.)  mit  dem  Namen 
des  Askräers  ausstattet  (R.  246)  ^*j,  so  scheint  nach  der  Ausdrucks- 
weise des  Lexikographen  Aristophanes  von  Byzanz  davon  nichts 
gewusst  zu  haben.  Andere  verratlien  selbst  die  Unsicherheit  ihrer 
Erinnerung,  wie  der  Paroemiograph,  den  Suidas  und  IMakarios  (bei 
Arsenios  p.  186  Walz)  ausschrieben^"),  bezüglich  des  Verses:  Aüjpa 
6eouc  TTCiöei,  büüp'  aiboiouc  ßaciXfiac  (R.  247),  indem  er  beisetzt:  oi 
)iev  'Hcidbeiov  oiovTai  töv  cti'xov.  Cicero  schreibt  an  Atticus  (7,  18): 
etsi  illud  i|jeub»iciöbeiov  —  ita  cnim  putatur  observo,  —  )inibe  bi'Kr|v 
biKdcric,  irpiv  ajuqpuj  |u09ov  dKOuc»;)C  (R.  268) ,  er  wusste  also  nicht, 
liass  Theophrastos  den  Vers  Pittheus  beigelegt  hatte ^"). 

Außer  der  Gnomologie  gehörte  die  Unterscheidung  von  Menschen- 
geschlechtern zu  den  niemand  unbekannten  Eigenthümlichkeiteu 
der  Erga.  Daraus  erklärt  sich  das  Aratscholion  (zu  V.  102):  Tö 
hi  ndpxaiov"  TÖ  xpucoOv  Tevoc  napot  t6  'Hciöbeiov  Euvai  fdp  tote 
baitec  ecav,  Euvoi  be  Gojkoi  (lies  ööuukoi).  Aus  einem  vollständigeren 
Exemplar  des  gelesenen  Aratbuches  stammt  wohl  die  Notiz  des 
Origenes  (gegen  Kelsos  4,  19) :  "ÄTrep  küi  6  'AcKpaToc  TroniTric  ewooiv 
eiTTE  •  Euvai  etc.  dBavdToici  GeoTci  KaTa0viiToic  T'dv0pdjTroic.  Wären 
nicht  die  Einleitungsworte  des  Scholiasten,  welche  auf  den  bekannten 
Abschnitt  zu  zielen  scheinen,  könnte  man  an  ein  anderes  Gedicht, 
worin   etwa  Tantalos  vorgekommen  wäre,  denken. 

Der  Theogonie  und  den  Erga  ist  an  Stelle  der  Aspis  ein  drittes 
Hesiodeion  anzufügen,  das  freilich  in  der  handschriftlichen  Tradition 
nicht  als  solches  gilt  —  der  Hymnus  an  den  pythischen 
Apollo.  Es  ist  längst  erkannt,  dass  das  von  Philochoros  citierte 
angebliche  Fragment  (R.  244),  worin  Hesiod  berichtet,  er  habe  auf 
Deios  mit  Homer  in  neuen  Hymnen  gewetteifert,  sich  auf  die  zwei 
ApoUohyranen  bezieh.t,  welche  jetzt  die  Sammlung  der  homerischen 
Hymnen    eröffnen.     Wie    der   blinde  Sänger  von  Chios    für  Homer 


")  Für  die  Verfasserfrage  dürfte  vor  ailem  zu  beachten  sein,  dass  Klearclios 
(Diogen.  exe.  1,  83)  das  Wort  aus  einem  Orakel  ableitet;  diese  Variation  würde 
dann  zu  dem  aus  Hesiod  umgebildeten  vriirie  Kpoice  zu  stellen  sein. 

'^)  Wenn  sein  Zeitgenosse  Aiscliines  selbst  Homer  öffentlich  falsch  eitleren 
durfte  (Timarch.  128),  kann  damals  die  allgemeine  Bildung  nicht  sehr  gründlich 
pewpsen  sein;  in  dieselbe  Zeit  fJillt  der  A.  13  angefüliilo  Scherz  des  Antiphanes. 

'^)  Über  Makarios  vgl.  Fr.   Hracbmann,  Jahrbb.  Suppl.   1885,  S.  340  ff. 

")  Schul.  Knrip.  Hip|>ol.  'iCA  (mit  dorisclurn  A  «itiert),  anderswn  wird  Demo- 
kritos  genannt  (Faroemiogr.   II   p.    759,    13). 
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^alt,  so  konnte  der  zweite  Hymnus  nach  seinen  geographischen 
Angaben  als  Werk  des  böotischen  Dichters  gehen.  In  der  That 
wird  er  von  manchen  Alexandrinern  unter  dem  Naraen  des  Hesiod 
citiert,,  nämlich  V.  63  (R.  64)  von  Apollodoros  (Schol.  Ven.  A  und 
Eustathios  zu  B  522)  und  V.  72  (R.  237)  von  reinigen"  (Schol. 
Ven.  A  I  246)  •■»8). 

Es  kam  bereits  ein  Theil  der  Citate,  bei  welchen  Hesiods 
Namen  nicht  am  Platze  ist,  zur  Sprache.  Am  häufigsten  aber  werden 
die  Namen  von  berühmten  Schriftstelle i'n  unter  einander 
verwechselt;  die  Alten  sind,  obwohl  sie  ihr  Gedächtnis  viel  mehr 
als  wir  übten,  doch  von  Fehlern  nicht  frei  geblieben  ^^).  Hesiod 
verwechseln  auch  die  e'jucpuxoi  ßißXioGfiKai  wegen  des  Metrums  und 
der  Sprache  am  leichtesten  mit  Homer.  Dem  Hauptvertreter  einer 
Literaturgattung  pflegen  im  allgemeinen  bemerkenswerte  Stellen 
seiner  weniger  glücklichen  Collegen  zugeschrieben  zu  werden*"); 
trotzdem  wird  Homer  seltener  statt  Hesiod  citierf*')  als  umgekehrt, 
obgleich  hin  und  wieder  die  Benennung  des  letzteren  als  6  TroiriTr|C 
hätte  Verwirrung  stiften  können*^).  Die  Grammatiker  waren  im 
Gegentheil  geneigter,  dem  weniger  trivialen  Hesiod  unbillig  den 
Vorzug  zu  geben.  In  mehreren  Fällen  verführte  sie  der  Gleich- 
klang homerischer  Stellen :  So  vermengte  Priscianus  in  der  An- 
führung   nut   Hesiodus  'A|uq)i    irepi   Kprivrjv   loeibe'a«    (14,  3,  4)    das 


^')  Den  richtigen  Sachverhalt  erkannte  nach  Baumeisters  Vorgange  Bergk 
(Literaturgesch.  I  S.  759  A.  44).  Bei  V.  6.3  stimmt  Eustathios'  Text  mit  dem  unseres 
Corpus.  Eigenthümlicher  Weise  erscheint  Ortygia  als  Geburtsstätte  der  Artemis 
(S.  40)  in  einer  Interpolation  des  delischcn  Hymnus  (V.  14—18),  welche  G.  Hermann 
zum  Prooemium  des  pythischen  Hycnuus  zog.  Homer  heißt  der  Verfasser  des  zweiten 
Liedes  nur  bei  fetephanos  von  Byzanz  (u.  Teujuriccöc)  und  Pausanias  (10,  37,  '>), 
welche  bereits  die  Verschmelzung  der  zwei  Hymnen  voraussetzen;  das  gleiche  gilt 
von  der  Epitome  des  Athenaios  (I  p.  22c),  vgl.  Alb.  GemoU,  die  homerischen 
Hymnen  S.  115. 

^^)  Man  erwäge  nur  die  Dürftigkeit  ihrer  Handbibliotheken.  Tzetzes,  der 
wenig  Geld  für  Bücher  übrig  hatte,  begieng,  obgleich  er  ein  Gedächtnisvirtuos  sein 
wollte  (Chil.  1,  275  ff.  epist.   13  p.   14  u.  ö.),  zahlreiche  Fehler. 

")  So  wird  Hipponax  statt  Ananios  genannt  (Anan.  fr.  1 — 3  B.),  Horaz  st;itt 
Persius  (Consentius  p.  348,  22  K.). 

^')  dem.  Strom.  II  p.  506  P.  (E.  339),  Schol.  Pindar.  Nem.  6,  91  (E.  412), 
.Julian.  mcoTTUJf  •  P-  347  C  (^uioßöpoi  |a€\e6u»V€C  E.  66),  Zonaras  u.  'Apeioc  ttüiyoc 
(iTCiYOC  bi  Ol  dvTeßö\ricev  A.  439)  und  in  den  Veroueser  Vergilscholien  Huc.  7,  30 
(V.  1.  2  des  Fragmentes  über  die  Lebensdauer) ;  'Hciö&ou  TÖ  ^rj^öv  (E.  317).  trilic 
hä  6  coqpöc  ii'Oiarjpou«  elpriKCv  dYvouJ  (Olympiodoros  zu  Plat.  Lach.  201  B).  Plato 
missbrauchte  auch   Gorg.  p.  ölßc   ("H|Uepoi   oV  yf   öiKaioi)  Homers  Nanun. 

^')  Euseb.   pratp.   evang.    12,   .ö2,   6. 
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liomerische  diMcpi  Trepi  Kpi'ivnv  (II.  B  305)  mit  dein  hosiodischen  aiie 
Trepi  Kpiiviiv  ioeibea  ^Tli.  3/');  Zonaras,  der  u.  dvTiqpepiZiuü  S.  216 
scliieibt:  'Hciuboc  küi  dvTicpep  ecGai  tö  evavTio0c6ai  Xefei,  fand  in 
der  Vorlage  11.  A  589  ohne  Namen  citiert  und  dachte  seinerseits 
an  dvTi(pepiZ:€iv  E.  210^*).  Analog  steht  Etym.  M.  p.  300,  1  'Hcioboc- 
dv€).ioc  be  qpXÖT  eiXucpot^ujv,  dvTi  tou  eiXu)V  Kai  dvacTpeqpuuv  (entstellt 
bei  Zonaras  u.  eiXu(pd2;uuv,  t\]v  (pXofa  cucTpeqpuüv.  'Hcioboc  dve)Lioc 
cpe'pujv  eiXucpd^uuv) ;  gemeint  ist  jedenfalls  Th.  692  qpXöfa  elXucpöuuvTec, 
aber  der  Wortlaut  stammt  aus  II.  Y  49^*^j.  Dass  Eustathios  Od. 
ß  276 — 7,  so  lange  er  die  Ilias  commentierte  (A  404  p.  124,  37, 
A  87  p.  447,  27),  für  hesiodiseh  hielt,  zeugt  nicht  im  mindesten 
gegen  ihre  Echtheit;  an  der  Odysseestelle  selbst  hat  der  Commen- 
tator  kein  kritisches  Bedenken  ausgesprochen,  denn  es  v  ar  nur 
ihr  sentenziöser  Charakter,  der  ihn  getäuscht  hatte.  Dem  Vater 
des  astronomischen  Epos  theilen  die  Nanationes  fabularum  Ovid, 
II  6  II.  I  489  =  Od.  e  275  zu  (R.  16).  Bezüglich  der  Streitreden 
des  'Afujv  '0)uiipou.  Kai  'Hcidbou  lag  eine  Verwechslung  der  Sprechen- 
den sehr  nahe;  sie  passierte  denn  auch  dem  Gelehrtesten  der  Kirchen- 
väter, denn  Hieronymus  bezieht  sich  in  seinem  uotizenreichen  60. 
Briefe  (§.  14)  mit  den  Worten  net  Hesiodus  natales  hominura  plangens 
gaudet  in  fuuere"  doch  wohl  auf  den  berühmten  Vers  'Apx^v  |li£V 
lai]  9Övai  u.  s.  w.  Ivömern  darf  man  irrige  Anführungen  von  griechi- 
schen Büchern  am  ehesten  zutrauen;  es  wird  also  nicht  allzukülm 
sein,  das  Berner  Scholion  zu  Verg.  Georg.  4,  361  (R.  151)  ,,cur- 
vata  in  montis  faciom  circumstetit  unda"]  Ilunc  versura  ex  Hesiodi 
gynecon  transtulit,  nuf  Od.  X  243  TTopqpupeov  b'dpa  Kujua  TrepicidOn 
oupei  icov  KupTiuBev  zu  beziehen,  einen  Vers,  der  gerade  einem 
ilpujibujv  KaTdXofOC""')  angehörte  Auch  das  Serviusscholion  zu  G(  org. 
],  245  «in  morem  fluminis  arctos"]  Hesiodus  Troraiatu  peovTi  eoiKOJC 
(R.  226)  ist  schwerlich  vertrauenswürdiger;  denn  ein  Vergleich  des 
vergilischen  Bildes  mit  dem  homerischen  iT0Ta)aLu  ttXi'iGovti  eoiKiuc 
(II.  E  87)  lag  so  nahe,  dass  Nauok  das  Recht  hatte,  eine  Verwechs- 


")  Mützell,  de  emciulaiula  theogoiiia  p.  3ß9  f. 

*')  Dieser  Vers  wurde  häufigpr  citiert  als  der  liomeri.sclie;  s.  van  Lennep.s 
Commentar. 

**)  Suid.  u.  TTu\a|Liäceai  ■  TTup'  '0|a)'ipu)  UTrüXaiaoc  ist  entweder  aus  „irap^ 
'Ojaripip  (dTrdXaiivoc,  "Hcioboc  bl  ^^^ffi)  dirciXaiuoc  verstümmelt  oder  man  hat  nach 
II.  E   .')97  önäXaiavoc  zu  schreiheu. 

*•)  Kustatli.  Od.  X  2-2r>. 


DIE  GLAUBWÜRDIGKEIT  DER  HESIODFRAGMENTE.  49 

luug  auzunehmen"'").  Keines  der  aufgezählten  Motive  trifft  für  Etym. 
M.  p.  773,  22  zu,  wo  II.  A  271  in  folgender  Form  erscheint: 
'Hcioboc*  TTiKpdc  ujöTvac  e'xoucai,  dvTi  toO  eirexQucai;  hier  mag  jedoch 
MXidboc,  wie  z.  B.  p.  133,  40  einfach  'IXidboc  ioiia  steht,  p.  265,  39 
IXidboc  p'  u.  s.  w.,  mit 'Hcioboc  (Isiodos)  verwechselt  worden  sein ■*^). 
Dass  Hesiod,  der  angebliche  Verfasser  der  allbekannten  Frauen- 
kataloge, die  jüngeren  genealogischen  Dichter  beeinträchtigte, 
darf  man  zuversichtlich  annehmen.  Vollgiltige  Beweise  stehen  uns 
selbstverständlich  nicht  zu  Gebote,  aber  ist  es  nicht  eigenthümlich, 
dass  ein  Scholiast  zu  Soph.  El.  539*^)  Hesiod  als  Zeugen  aufruft, 
der  gesagt  habe: 

"H  TeKcB'  'Epfuövriv  boupiKXeiTO)  MeveXduj, 
ÖTiXÖTttTov  b'eTEKev  NiKÖcTpaiov,  ö^ov  "Apnoe 

(R.  122),  während  Porphyrios  zu  II.  f  175  Kinaithon^")  jenen 
Nikostratos  bezeugen  lässt?  Obendrein  passt  der  patriotische  Name 
sammt  dem  Epitheton  vortrefflich  zu  einer  spartanischen  Localsage, 
wie  denn  auch  Nikostratos  in  Sparta  Cultehren  genoss^^).  Äußerlich 
liegt  eine  Verwechslung  des  Hesiodos  mit  dem  Genealogiker  Asios 
besonders  nahe.  Wir  machen  daher  aufmerksam,  dass  nach  den 
einen  (Ps.  Apollodor.  2,  1,  2.  Serv.  Verg.  G.  2,  83)  Hesiod,  nach 
Pausanias  aber  (8,  1,  4),  der  ausdrücklich  zwei  Verse  anführt, 
Asios  erzählte,  Pelasgos  sei  in  Arkadien  autochthon  gewesen  (R.  70); 
immerhin  war  an  der  von  Ephoros  (Strab.  5,  221)  berührten  Hesiod- 
stelle  Gelegenheit,  über  Pelasgos  sich  zu  verbreiten.  Wo  dagegen 
Hesiod  und  Kerkops  sich  begegnen,  wie  Plut.  Thes.  20  (R.  130) 
und  Athen.  13,  557  A  ist  gewiss  der  beiden  zugeschriebene  nAigi- 
mios"  gemeint. 


")  Melanges  grecorom.  IV  397.  V  149.  Vgl.  übrigens  Asp.  314  irXnGovTi 
^oiKUJC.  Servius  citiert  zu  Aen.  12,  691  fälschlich  nHomerus,  cupiZ^ouca  XÖYXiT' » 
auch  Probus  (Georg.  2,  506)  missbraucht  Homers  Namen. 

^^)  Heinsius  verstand  Plutarch  def.  orac.  1 1  a.  E.  so,  als  ob  dieser  II.  Y  8  f . 
Hesiod  zuschriebe,  während  doch  nur  sein  Demetrios  mit  einer  eleganten  Floskel 
schlielien  will  und  indem  er  Hesiod  nennt,  die  vorher  aus  diesem  citierten  Verse 
im  Sinne  hat. 

^^)  Das  Citat  wird  eingeleitet  mit  den  Worten:  "OjLiiuc  Ol)  CU|HcpuuveT  aÖTUJ 
'Hcioboc.     Dies  kann  höchstens  dann  bleiben,  wenn  es  als  Frage  gefasst  wird. 

^'')  Eustathios  macht  daraus  erepoi,  wie  Pseudo- Apollodor  3,  11,  1  Kaxd  xivac. 

*')  Porphyrios  a.  O.  Übrigens  kann  der  Künstler  des  amykläischen  Thrones 
nicht  den  Sohn  Helenas  und  das  Kind  einer  Sclavin  anf  einem  Pferde  reitend  dar- 
gestellt haben  (Pausan.  3,  18,  13);  er  meinte  die  zwei  in  Sparta  verehrten  Kinder, 
von  denen  das  Homerscholion  spricht. 

Wien.  Stud.  XII.  1890.  ■^ 
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Spätere  Dichter  kamen  mit  Ilesiod  selten  in  Conflict.  Eine 
nliesiodische«  fläufuug  von  Namen  veranlasste,  dass  ein  Vers  des 
Dionysios  Periegetes  (912)  im  Etymologicum  Magnum  p.  216,  37 
und  Florentinum  p.  147  für  hesiodisch  gilt^'^).  Anderes  der  Art 
wurde  bereits  hinter  den  verkannten  Ergacitaten  besprochen.  Durch 
den  Doppelsinn  der  Phrase  6  Boiüjtioc  TroniTnc^^),  welche  gleich 
allen  ethnischen  oder  patronymischen  Bezeichnungen  den  Sophisten 
der  Kaiserzeit  elegant  vorkam,  wurden  wenigstens  Byzantiner,  die 
weder  für  Dialect  noch  Metium  Sinn  hatten,  zur  VerwechsluDg 
von  Pin  dar  und  Hesiod  verleitet^*). 

Die  klägliche  Minderung  des  Schatzes  griechischer  Dichtung 
gestattet  in  manchen  Fällen,  wo  die  Unrichtigkeit  des  überlieferten 
Namens  wahrscheinlich  dünkt,  leider  nicht  mehr,  den  beeinträchtigten 
Dichter  zu  nennen.  Es  handelt  sich  nur  um  Citate,  welche  an 
erhaltene  Hesiodstellen  anklingen.  Am  klarsten  liegt  die  Sache 
bei  dem  sogenannten  Drakon,  wo  p.  64,  9  wie  auch  in  den  Oxforder 
Herodianea  (Anecd.  III  283,  17)  für  die  Kürze  der  Participendung 
:ibr|cac  dXuKTOTTebTiciv"  angeführt  wird;  p.  12,  3  f.  wird  dieses  ano- 
nyme Citat  zu  Th.  521  ergänzt,  obgleich  dort  das  allein  richtige 
bficev  steht.  Man  weiß,  dass  in  der  Aspis  (114)  der  frappierende 
Vers  qpuXoTTiba  CT^ceiv,  rd  cqpiv  ttgXu  cpiXiepa  baiiric  vorkommt;  nun 
lässt  sich  aber  Polyb  zu  einem  abweichenden  Vergleiche  herbei 
(2,  5,  6) :  Oiouc  'Hcioboc  napeicaYei  touc  AiaKibac  TToXejULu  Kexapiiotac 
Tiuxe  baiTi^^),  wogegen  Maximos  von  Tyros  dieselbe  Phrase  Homer 
zuschreibt  (35,  2).  Augenscheinlich  wussten  weder  der  Reiteroberst 
noch  der  Sophist  das  Rechte,  sondern  hatten,    der  eine  jene  Stelle 


^')  Servius  citiert  wohl  irrthümlich  (G.  3,  283,  R.  206)  für  iTrrro|uav^c  den 
Dichter  der  Erga  statt  des  Bukolikers  Theokrit  (2,  48  f.).  Burmaun  corrigierte 
Tlieocritiim,  wie  man  früher  überhaupt  noeli  häufiger  als  jetzt  dergleichen  Fehler 
vertuschte. 

")  Z.  B.  bei  Themistios  or.  6  p.  78  a  (Pindar).  13,  170  (Hesiod).  Pausanias 
macht  daraus  nach  seiner  Gewohnheit  oder,  besser  gesagt,  Manier  (Kalkmann 
S.  14  ff.)  ol  BoiubTioi  (vgl.  9,  35,  1  mit  Argum.  Pindar.  Ol.  XIV).  Welcher  nböotische 
Dichter«  dem  Julian  für  den  Misopogon  die  nicht  zu  bessernden  Worte  p.  369  B 
(R.  274)  geliefert,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

^')  Scliol.  Aescli.  Prom.  355  (dieses  «Fragment"  steht  bei  Göttling  Nr.  226) ; 
ßoissonades  Anecdota  I  p.  144  im  Briefwechsel  von  Notaras  und  Gennadios. 

">  .Jedenfalls  ist  der  Accusativ  nicht  ohne  weiters  in  den  Text  zu  setzen; 
Polyb  wählte  ihn  wegen  TrapeicÖYei.  Bernliardy  (zu  Snidas  u.  öaiTUC,  wo  die 
angeführten  Worte  ausgeschrieben  sind)  nimmt  gar  noch  AloKiöac  zu  dem  Frag- 
mente liinzu,  wieGöUlingR.  212  die  spöttischen  Worte  TÖv  Ki9apiCTtV  Aivov.  Dass 
übrigens  Poiybios  in  seinen  Mußestunden  gerne  einen  Dichter  zur  Hand  nahm, 
beweist  der  WorLschatz  seines  Werkes. 
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der  Aspis ,  der  andere  das  den  Aiakideu  von  Homer  gespendete 
Lob  im  iSinne.  Auch  von  Etymol.  Magn.  p.  43,  5  'Hcioboc  rexi 
b'aie  biKric"  otvii  Tfjc  aKOue^*')  kann  ich  nichts  anderes  glauben  als 
dass  Hesiod  durch  eine  Phrase  der  Erga  (213.  cu  b'dKOue  biKrjc) 
den  Anstoß  dazu  gab;  wahrscheinlich  ist  auch  biKric,  welches  dem 
Hexameter  widerstreitet,  aus  dieser  Stelle  eingesetzt"). 

Hesiod  besaß  einen  Namen,  der  durch  seine  unheilvolle  Ähnlich- 
keit mit  anderen  Berühmtheiten  und  mit  trivialen  Wörtern  vielen 
Corruptelen  ausgesetzt  war.  'Hcioboc  trat  unter  anderem  fälschlich 
für  fi  bioboc  (Suidas  u.  KOjuibii)  und  'Hpöboxoc^^)  ein.  In  der  Zeit 
des  Itacismus  konnte  es  auch  'IcoRpairic  verdrängen,  wofür  Kontos 
aus  Theon  (prögymn.  c.  6,  Walz  I  p.  217,  9,  R.  222)  ein  eclatantes 
Beispiel  nachwies  ^^);  denn  nicht  Hesiod  ließ  Busiris  um  elf  Gene- 
rationen jünger  als  Herakles  sein,  sondern  der  Verfasser  des  nBusiris« 
(§.  37)  Um  das  Umgekehrte  entgegen  zu  halten,  wollen  wir  er- 
wähnen, dass  nHerodotus"  in  den  Germauicusscholien  p.  379,  19  sich 
auf  Hesiod  bezieht'^*'). 

Diese  Irrthümer  sind  doch  noch  aus  den  erhaltenen  Werken 
nachzuweisen,  an  anderen  Stellen  aber  rauss  man  sich  damit  begnügen, 
den  Fehler  oder  auch  nur  die  Möglichkeit  einer  Verderbnis  zu 
constatieren.  Die  Verwechslung  von  Hesiodos  mit  dem  Mythographen 
Herodoros  ist  so  verzeihlich'''),  dass  wir  schon  darum  uns  versucht 


*^j  Ist  etwa  €Y  aus  CY  entstellt?     Dann  wäre  die  Ähnlicbkeit   noch    größer. 

^')  Auch  die  «Fragmente"  Homers  geben  einige  solcher  Adespota:  Etym.  M. 
s.  \iYVUC  p.  565,  27  Xiyvüv  ai6a.\öeccav  (vgl.  köviv  o.i.  S  23.  uu  316)  und  vielleicht 
noch  anderes,  das  Kinkel  in  den  Epicorum   Gr.  Frg.  p.  75  adn.  verzeichnet. 

■■*)  Aristoteles  hist.  an.  8,  18,  2  p.  601a  31  (R.  208),  wo  noch  eine  Hand- 
schrift das  Richtige  erhalten  hat  (die  Worte  iv  rrj  öiriYn^ei  Tf)  irepi  Tiqv  iroXiopKiav 
Ti*)v  Nivou  schließen  jeden  Zweifel  daran  aus,  dass  der  Stagirit  sich  wieder  einmal 
geirrt  hat);  Strabo  1,  59.  Das  Gleiche  passierte  dem  Herausgeber  des  Zonaraslexikons, 
welcher  das  Citat  'Hpö^OTOC  unter  dem  Worte  ^eipd  im  Index  zu  den  Hesiodstellen 
setzte.  Reiz  und  Haupt  (Hermes  4,  433)  änderten  Schol.  Aesch.  Prom.  803  'Hcio&oc 
in  'Hpö6oTOC,  was  Bergk  (Jahrbb.  f.  Philol.  107,  38  f.)  richtig  durch  Hervorhebung 
von  TTpuJTOC  bestritt;  seine  Ergänzung  von  Philodem.  ir.  euceß.  p.  10,  die  die  Esel 
unter  die  Wunderthiere  und  -Völker  versetzt,  wird  freilich  kaum  Beifall  finden. 

^^)  'AOiqvaiov  7,  145. 

^'')  Über  Athen.  14,  620  vgl.  Borgk  a.  O.  Anm.  3.  Eine  Verderbnis  dürfte  auch 
Schol.  Lycophr.  832  irpüjTOC  'Hcioboc  irapä  (Ttepl)  rfic  'EXeviTC  tö  eibuj\ov  irapiV 
"fOiYe  (,R-  -69)  anzunehmen  sein;  denn  wie  hätte  der  Scholiast  von  einer  Trivialität, 
wie  Stesichoros'  Palinodie  eine  war,  nicht  wissen  sollen?  TTapä  könnte  aus  Ttpöc 
verlesen  sein  (vgl.  Bast,  commentatio  palaeographica  p.  837  f.),  in  welchem  Falle 
noch  eine  Spur  der  ursprünglichen  Endung  -poc  vorliegen  würde. 

*')  Dass  Herodoros  später  für  einen  Dichter  galt  (Alb.  Gemoll,  die  hom. 
Hymnen  S.  362),  konnte  die  Verwechslung  nur  befördern. 

4* 
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f'ülilen,  mit  Ruhnken  (epistola  critica  p.  105)  Jasons  Genealogie 
Schol.  Odyss.  )n  69  (R.  39)  Herodoros  zuzuschreiben;  allein  man 
müsste  dann  auch  den  Namen  der  Mutter,  welche  Herodoros  nach 
Schol.  Apoll.  1,  45  Polypheme  nannte,  entweder  hier  oder  dort 
corrigieren"'). 

Der  Bearbeiter  der  homerischen  icTOpiai  verweist  II.  Z  35  zu 
der  Geschichte,  wie  Achilleus  die  troische  Stadt  Monenia  (Moneia) 
durch  den  Verrath  eines  in  ihn  verliebten  Mädchens  einnahm ,  auf 
Demetrios  (den  Skepsier)  und  'Hcioboc.  Nun  trug  aber  der  Apfel, 
den  sie  dem  Helden  zuwarf,  eine  Aufschrift  in  Trimetern;  voraus- 
gesetzt, dass  diese  nicht  aus  einer  Quelle  des  Demetrios  stammen, 
möchte  man  zunächst  glauben,  dass  in  'Hcioboc  der  Name  eines 
iambischen  Dichters  steckt  ^^).  Der  Mädchenname  Peisidike,  welchen 
die  Townlejana  (und  Victoriana)  ^■*)  erhalten  haben,  würde  für  eine 
epische  Vorlage  sich  eignen,  doch  kommt  er  auch  in  der  ähnlichen 
Geschichte,  welche  Parthenios  c.  21  erzählt,  vor. 

Man  möchte  glauben.  Dichter  und  Grammatiker  seien  selbst 
in  kurzen  Citaten  mit  Leichtigkeit  zu  scheiden ,  und  doch  ist  dies 
bei  Hesiod  nicht  immer  gelungen.  Die  Hesychiosglosse  nbivpiov  "ApYOc] 
'Hcioboc  )aev  t6  avubpov,  'ApicTapxoc  be  tö  TToXuTTOÖriTOV  u.  s.  w.« 
gab  Kuhnken  und  M.  Schmidt  solchen  Anstoß,  dass  sie  an  Helio- 
doros  dachten;  allein,  da  es  sich  um  ein  Scholion  zu  II.  A  171 
handelt,  muss  man  die  vollständigere  Fassung  aufsuchen,  welche  in 
A  BLEust.  vorliegt  und  —  Fr.  49  R.  bietet.  Ebenso  ungerecht  versetzt 
Marckscheffel  unter  die  Fragmenta  falsa  (Nr.  263)  Etym.  Gudian.  col. 
565,  7  f.  xn^ic  r\  evbeia  küi  xf\Toc  etepov  övo)na,  irapa  tov  xh^uu  jaeX- 
XovTa"  xn^ea-  'Hcioboc;  denn  bekanntlich  bezieht  sich  das  Citat  auf 
Th.  605.  Bevor  ich  andere  Beispiele  anfüge,  will  ich  zwei  Stelleu 
hersetzen,  welche  äußerlich  den  Übergang  herstellen:  Etyra.  Magn. 
u.  cupcpeiöc  p.  736,  38  'Hcioboc  be  cprici  cr])aaiv6iv  tö  axupov  lijc  tö 
nXÖpTov   b'  ecK0)jicai   Kai   cupcpeTÖv«    und   Schol.   A   II.   E    119   ö  be 


*')  In  den  Odysaeescholien  heißt  sie  Polymcla;  übrigens  steht  eine  dritte 
Form  bei  Ps.  Apollodor  1,  9,  16,  1 :  Poiymede.  Auch  Schol.  ApoUon.  4,  1396  (s.  S.  42) 
könnte  'Hcioboc  aus  'Hpöbaipoc  verderbt  sein,  da  dieser  auch  2,  1211  für  eine 
Typhonsage  angeführt  wird. 

*•')  Die  parallele  Sage  von  Tarpeja  findet  sich  in  Distichen  eines  Simylos 
besangen  (Pluiarch.  Komul.  17),  der  sich  auch  des  iambischen  Maßes  bediente 
(Meineke,  com.  Gr.  I  p.  XIV  und  Stob.  IV  p.  XLII);  indes  ist  die  Ähnlichkeit 
des  Namens  zu  gering.  Näher  läge  'Hpuj(v)bac,  aber  dieser  schrieb  keine  Senare 
und  auch  nichts  mythisches. 

•")   Waium  ich  so  citiere,    ist  Philol.  Rundschau  1889,  S.  194  f.  angegeben. 
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iTTTTÖTr|c  äpa  ou  qpuYdc  dW  Ittttiköc*  Kai  ö  'Hci'oboc  be  oütiuc  ctKri- 
Koev  nibujv  b' iTTTTriXaia  KiqüH«  dvTi  toö  ittttiköc.  Denken  wir  uns  die 
Citate  weggefallen,  so  bleiben  anscheinend  lexikalische  Erklärungen. 
Demnach  wird  unser  Urtheil  über  folgende  Artikel,  zwar  nicht  allzu 
conservativ,  aber  doch  auch  nicht  zu  skeptisch  lauten  dürfen : 

Hesych.  djucpoubic  (Od.  p  237)]Trepi  tö  ebaqjoc*  6  be  'Hcioboc, 
djuqpoTe'paic  laTc  X^pciv  eic  tö  oijbac  piirTiuv.  Ruhnken  (praef.  ad 
Hesychium  II  p.  7)   vermuthet  'HXidbuupoc,  G.  Hermann  'Hpuubiavöc. 

Ders.  'ApYeiri  (11.  A  8  u.  ö.)]  TTeXoTTOwiicia,  XeuKrjv  be  'Hci'oboc. 
Ruhnken  a.  O.  p.  8  liest  wieder  'HXiöbuupoc^^).  Das  Compositum 
dpYeiöbouc  (6  XeuKouc  öböviac  e'xuuv  Suid.)  zeigt,  dass  dpYeioc  wirklich 
einmal  so  gebraucht  wurde. 

Etym.  Gudian.  col.  78,  23  (R.  254)  dpKuc]  eiboc  biKTÜou  ck 
Ttaxeoc  cxolviou,  ö  icidci  Trpöc  Gripav  XedvTuuv  r|  dpKXuuv  f\  eXdqpuüv, 
Ktti  bacuveiai  Ik  toö  eipYUJ  toö  kuuXuuu,  TpoTrri  Tf^c  ei  biqpöÖYTOu  eic  ct. 
'Hci'oboc**^)  (Marcks cheffei  p.  388  'Hpujbmvöc).  Es  ist  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  dass  für  ein  attisches  Wort,  wie  dpKUC  war®'^),  eine 
abgelegene  Hesiodstelle  beigebracht  sein  sollte;  dagegen  hatte  sich 
Herodian  mit  jenem  zu  beschäftigen,  weil  der  Spiritus  variierte*^). 

Epimerismen  in  Cramers  Anecdota  Oxon.  I  p.  264,  27  über 
Xaöc:  'Hcioboc  be  irapd  tö  dXec  tö  cri|uaTvov  tö  dBpoöv  dXaöc  Xaöc 
dqpaipecei  toö  ä.  Bergk^^)  ändert  wieder  'Hpuubiavdc.  Indes  bringen 
der  codex  Gudianus  und  der  Angelicanus  des  Etymologikons  zwar 
nicht  dieselben  Worte,  aber  das  dazu  gehörige  Citat,  zwei  Verse 
des  von  Strabo  (7,  322)  geretteten  Fragmentes  (R.  141). 

Etymol.  Magnum  p.  557,  26  AdTaH  Trapd  tö  Xa  emTaTiKÖv  Kai 
TÖ  CTdZiu),  CTdHcu,  CTdE  Kai  XdTaS  f)  jue^aXii  CTayuuv.  'Hcioboc.  Auch 
hier  soll  nach  Ruhnken  'Hpuubiavöc  einzusetzen  sein.  Wenn  schon 
das  Wort  XdTaH  erst  im  Zusammenhange  mit  dem  Kottabosspiele 
sich  weiter  verbreitete,  fand  man  es  doch  bereits  bei  Alkaios  (Athen. 
11,  481a),  weshalb  Dikaiarchos  in  seiner  Monographie  über  diesen 
Dichter  davon  handelte  (Ders.  15,  666  b).  Kann  also  immerhin 
Hesiod  das  Wort  bereits  gebraucht  haben,  so  ist  doch  am  ehesten 
ein  Citat   aus    einem   Komiker   oder    einem    mit   der   Komödie   sich 


**j  M.  Schmidt  verweist  auf  Th.  12,  wo  jedoch  das  Epitheton  die  homerische 
Bedeutung  hat. 

**)  Anderswo  fehlt  das  Citat. 

^')  Die  Atticisteu  notierten  es  (Pausanias  bei  Eustath.  Od.  e  274,  Harpocr. 
s.  V.,  vg!.  Bekkers  Anecdota  p.  445,  24). 

**)  Pausanias  a.  O. 

«")  Opuscula  II  p.  282. 
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beschäftigenden  Grammatiker,  wie  Heliodoros,  zu  erwarten;  letzterem 
steht  jedoch  wieder  entgegen,  dass  im  Etymologicum  Heliodoros 
sonst  nie  vorkommt. 

Schol.  Townlej.  (Victor.)  11.  O  281  AeuYaXeuj]  xcAeTTiu,  ou  biufpiu 
LUC  'HcioboCTi  fdp  im  toö  nXeuTaXeoi  t' ecö)iiec9a«  (ß  61);  vgl. 
Schol.  Ven.  A  f]  biTrXfl  öti  Ik  toutou  oi  veuurepoi  eEebeEavTO  Xeu- 
■fctXeov  TÖv  biuTpov  (ähnlieh  zu  I  119  und  Y  lOÜ).  Niemand  würde 
zweifeln,  dass  Hesiod  hier,  wie  so  oft  in  den  Homerscholien,  als 
Chorführer  der  veiuiepoi  erscheine,  citierte  nicht  der  Lexikograph, 
aus  welchem  Etymol.  Mag.  p.  561 ,  28  (abgekürzt  bei  Zonaras) 
und  Phot.  u.  XeuYCiXea  stammen,  eine  verlorene  Tragödie  des 
Sophokles  für  jene  Bedeutung;  Lehrs  (de  Aristarchi  stud.  Hom.  " 
106)  hat  daher  das  Citat  der  Scholien  beanstandet.  Wenngleich  die 
Tragiker  manch'  anderes  Wort  missverständlieh  gebraucht  haben, 
so  könnten  ihnen  doch  auch  schon  Epiker  darin  vorausgegangen 
sein;  denn,  sobald  man  die  Etymologie  eines  veralteten  oder  einem 
anderen  Dialecte  angehörigeu  Wortes  nicht  empfand,  konnte  ein 
derartiges  Missverständuis  jederzeit  eintreten.  Andererseits  bietet 
sich  vielleicht  eine  Erklärung,  wie  das  Hesiodcitat  aus  dem  sopho- 
kleischen  entstehen  konnte:  Die  Etymologika  und  Photios  treffen 
unter  dem  Worte  Tonälew  in  dem  Citate  Trapct  locpoKXei  ev  'HpiTÖvJi 
zusammen,  ein  Titel,  der  Hesiods  Namen  bedenklich  nahe  legt. 

Etwas  anders  steht  es  um  Etym.  Gudianum  col.  88,  45  ndrac- 
9aXia  j  11  -rrepi  töv  oivov  diaEia  Km  rdiacöaXirici  vdoiot^.  Outujc  ev 
'Hciöbuj  (R.  267).  Die  Handschrift  der  Sorbonne  (p.  463  D  Gaisf.) 
lässt  die  drei  letzten  Worte  weg  und  hat  vor  dem  Citate  "0|uriPOC. 
Sehen  wir  das  Etymologicum  Magnum  ein,  so  finden  wir  hier  die 
grammatische  Erörterung  in  vollerer  Form  (p.  162,  36  ff.):  'Atüc- 
GaXia,  djuapiia,  dbiKia*  Kupiujc  juev  \]  napd  iriv  0dX6iav  ßXdßn,  ibc 
Trapoivia  r\  napa  töv  oivov  diaEia '") ,  r]  Tiapd  t6  irj  drii  ödXXeiv  Kai 
au5dv£c6ai.  Dann  heißt  es  weiter:  "Ojuiipoc  KeTvoi  be  cqpeTe'piiciv 
dxacBaXiriciv  öXovto  (A  409).  Gaisford  denkt  an  eine  Verwechslung 
mit  dibpeiijci  vöuio  E.  C85;  da  jedoch  weder  Lemma  noch  Erklärung 
dazu  stimmen,  müsste  man  so  sich  ausdrücken:  'AracOaXiiici  vöoio'^) 
wurde  Hesiod  beigelegt,  weil  man  an  dibpeiJici  vöoio  dachte;  wir 
hätten  dann  einen  analogen  Fall  zu  den  früher  besprochenen  Vei- 
wechslungen    von   Homer   und  Hesiod.     Aber    dieser    Ausweg   wird 


'")  Vgl.  Eu.statli.  1  142.  «6. 

")  Ks  ist  .ins  zwei  Orakeln    iincliznw  eisen  ((^iiinniao.s  bei  Eus'eb.  ]iraep.  ev. 
<>,   f>,  24   uihI   Jiilianos  in   zwei  Arielen   p.  *J07c.   451a). 
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(luicL  die  Form  des  Citates  abgeschnitten;  es  heißt  nicht  oütuuc 
'Hcioboc  oder  bloß  'Hci'oöoc,  sondern  outuuc  ev  'Hcidbuj.  Somit  handelt 
es  sich  wahrscheinlich  um  den  Hesiodcommentar  des  Grammatikers 
Epaphroditos,  welcher  im  Etymologicum  öfter  erscheint''^).  Doch 
könnte  auch  in  ev  'Hciöbtu  jener  ""Evoiuibric  *^)  6  6eia  fpaM^ac  stecken, 
welcher  u.  QeXjeiv  (verkürzt  in  Et.  M.)  angeführt  wird. 

Endlich  lieferten  die  Ambrosianusscholien  zu  Od.  ri  104  den 
Fragmentensammlern  einen  ganzen  Hexameter  (R.  228):  nMuXri  YCip 
t6  dKpov  ToO  juripoO "  xai  'Hcioboc  y^P  ^P^ci  tö 

dXeTpeuouci  |liu\j]c  em  piiXoTra  Kaprröv  (ri  104) 
im  Trjc  r|XaKomic  ific  cipecpoinevric  biKiiv  juuXjic  MH^OTrct  T^P  töv  tüuv  Trpoßd- 
Tuuv  KapTTÖv  iiToi  Tov  juaXXöv«.  Das  Scholion,  für  sich  betrachtet,  könnte 
besagen,  dass  Hesiod  juriXoTra  Kaprrov  von  der  Schafwolle  gesetzt  habe; 
allein  die  Beiziehung  des  von  Eustathios  abgeschriebenen  Scholions 
belehrt  uns  eines  Besseren,  denn  es  heißt  dort:  Noöc  be  auTU»  biTTOC.  Ol 
)Liev  YOip  q)aciv  öti  crpeqpoucai  Kai  Tpißoucai  em  Tfic  puXiic,  fi  ecTiv 
dKpov  pTipoö  Toö  Kttid  Triv  eTTiTouviba,  KOpTTÖv  |ur|XoTTa,  ö  ecTiv  eK 
KpoßdTiuv  e'piov:  Oi  be  toioöto  dvTiXeToviai •  oute  xdp,  cpaci,  Ttoei. 
"Ojuripoc  Yujuvoupevac  euuc  pripujv  YuvaiKac  di  ix]  xeipl  Trjv  kpöktiv  evri6ov 
ibc  EuiToXic  mvi  xeip'i  vüjcai  paXeaKuuxdTriv  KpÖKiiv«  ouie  piiXrjv  oibe 
t6  yövu  ö  TTOiriTric"  ipuxpöv  be  Kai  tö  Kapirov  TrpoßdTou  eirreiv  tö  epiov, 
Kai  TÖ  priXoTTa  bi  KaKOCuvOeTov  pnXou  y«P  ccti  biupov  tö  epiov  ou 
|ufiv  ö\\)iv  e'xov  pr|Xou".  Daraus  geht  hervor,  dass  dort  ein  Grammatiker 
genannt  sein  muss  und  zwar  liegt  'HXiöbuipoc  am  nächsten'*). 

Der  Metriker  Heliodor  scheint  ein  Fragment  von  Hesiod 
abgegeben  zu  haben:  nPhemonoe  dicitur,  Apollinis  vates  prima  per 
insaniam  ita  locuta,  cuius  Hesiodus  meminit«  (Audacis  excerpta, 
in  Keils  Grammatici  Latini  VH,  p.  332,  6)^^);  hier  bewahrt  noch 
M  in  esiod'o  eine  Spur  abweichendender  Lesung.  Wir  dürfen 
übrigens  die  Möglichkeit  nicht  außeracht  lassen,  dass  unter  den 
zahllosen  Gelehrten  des  Alterthums  auch  ein  Hesiodos  sich  befand. 


")  Vgl.  Etyra.  u.  'IXeOc  (Gudian.  col.  276,  41  ff.  und  Parisin.  nach  Ruhnken, 
opusc.  II  583)  TaOxa  TrapaTiGexai  ev  b'  Zi|aujvi6ou. 

^^)  Lies  Eövo)ui&r|c  (s.  Pape-Benseler,  dazu  Collitz  Nr.  488,  3.  50).  Benseier 
schlägt  'Evvo|Liiöric  vor. 

'*)  Sein  Name  wird  nämlich  nicht  bloß  in  'H6i66uupoc  oder  'Hööuupoc,  sondern 
auch  in  'iciöiupoc  (Studemunds  Anecdota  p.  67,  4)  verderbt.  Umgekehrt  will 
Villoison  im  homerischen  Lexikon  des  Apollonios  u.  Ooißoc  (K.  265)  'HXiöbuupoc 
durch  'Hcio6oc  ersetzen;  der  Vers  gehört  jedoch  dem  Dichter  der  Anthologie 
(9,  485.  490),  den  Lukillos  verhöhnte  (Anth.   11,  134.  137). 

'^)  Diese  Stelle  fehlt  in  den  Fragmentensammlungen.  Zur  Sache  s.  Fabricius- 
Harles,  bibliotheca  Graeca  I  210  f. 
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wie  es  in  gebildeten  Familien  der  Epiji^onenzeit  Honaere  gab.  Ich 
kann  wenigstens  einen  Theologen  Hesiodos,  der  ein  umfangreiches 
Werk  Tiepi  aipeceuuv  schrieb,  beibringen"^). 

Eine  unerwartete  Verderbnis  stellt  ö  'AcKpaioc  in  der  Arat- 
einleituug  des  Achilles  p.  169  Petav.  dar  (Marcksch.  276,  Göttl,  199); 
nach  |).   130  ist  nämlich  6  'ÄKpaTaVTivoc  zu  sclireiben"'^). 

Steht  ein  wirkliches  Hesiodcitat  vor  einem  Satze,  in  welchem 
(paci  eingeschoben  ist,  so  braucht  dies  nur,  wie  unzähligemale 
geschieht,  in  qprici  verändert  zu  werden,  damit  ein  neues  jiFragment« 
entstehe'*^).  Diesen  Process  führen  uns  die  Apolloniosscholien  zu 
2,  181  vor  Augen:  Im  Laurentianus  steht  iraibac  be  auTOÖ  (Oiveiuc) 
cpaci  Yevec0ai  Mapiavbuvöv  Kai  Ouvöv.  Der  Parisinus  hat  bereits: 
TTaibac  be  cpriciv  auTuJ  Tevec6ai  'Hcioboc  M.  Kai  6.  (R.  79),  obgleich 
kaum  zu  glauben  ist,  dass  Hesiod  bereits  um  die  Heroen  dieser 
unberühmten  Barbarenvölker  sich  gekümmert  habe'^^). 

In  ähnlichen  Fällen  brachte  die  Unterdrückung  einer  Partikel 
oder  die  Verschiebung  der  das  Citat  enthaltenden  Phrase  die  gleiche 
Wirkung  hervor.  So  wird  Eustathios'  Bemerkung  n'Hcioboc  be  cpr|ci 
Trpo|LUTrivai  auTJiv  (K\u)uev)iv)  'H\iuj  Kai  xeKeiv  OaeBovra"  (zu  Od. 
X  325,  p.  1689,  4)  zunächst  für  ein  wertvolles  Document  in  der 
Geschichte  der  Phaethonsage  gelten;  das  Urtheil  wird  sich  aber 
ändern,  wenn  man  Eustathios  Vorlage  einsieht:  "Evioi  be  auTiiv 
TrpoTa|un6fivai  qpaciv  'HAiuj,  it  f|c  0ae9ujv  eTeveio  iraTc.  f]  be  icxopia 
napd  'Hciöbuj,  d.  h.  die  vorher  erzählte  Geschichte  von  dem  wunder- 
baren Läufer  Iphitos  (R.  143).  Eustathios  hatte  dieses  be  nicht  in 
seinem  Exemplar  oder  er  nahm  es  nicht  gegensätzlich,  obgleich  der 
Gedankengang  des  Scholions  darauf  hätte  hinweisen  sollen.  Dasselbe 
passierte  dem,  aus  welchem  der  Catasterismus  des  Strozzianus 
p.  214  R.  geschöpft  ist.     Dieser  lässt  Hesiod   nicht    nur  Phaethons 


'•''}  Praedestinatus  de  haeresibus  I.  Lemma  u.  c.  83;  er  ist  wohl  von  dem 
Zeitgenossen  des  Arlus  verschieden,  welcher  den  bischöflichen  Stuhl  von  Korintu 
inne  hatte  (das.  c.  49). 

")  Marckscheffel  vermnthet  'AKpÜYac. 

")  Über  einen  ähnlichen  Fall  bei  Sext.  Enipir.  adv.  eth.  19.  vgl.  U.  v.  Wilanio- 
witz,  Isyllos  S.  192  f.  Aum. ;  auch  reiht  Trobus  in  Verg.  Buc.  6,  31  einein  iiukrez- 
citate  einen  Vers  des  Ennius  mit  den  Worten  «et  alio  loco"  an  (J.  Bermiys,  Rh. 
M.  6,  479  =  ges.  Abh.  2,  G8). 

'■■')  Ohne  Quelle  ist  die  Notiz  auch  zu  '2,  140  angeführt.  Eine  gewisse  Stütze 
finden  die  Namen  allerdings  an  dem  mit  l'hineus  entfernt  verschwiii;crtc-n  Eponymos 
Arabos  (K.  45).  Auf  die  Nachkommen  des  Poseidon  und  der  Libye  beziehen 
sich  nämlich  einerseits  R.  45  und  49  (Linie  des  Belos^,  andererseits  57  und  56 
(Linie  des   Phineus). 
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Abkunft,  sondern  sogar  dessen  und  der  Sehvvestern  Schicksal  er- 
zählen; hier  geschah  eben  dasselbe **"),  wie  im  Paithenoscatasterismus, 
wo  Hesiods  Citat  in  der  Epitome  c.  9  richtig  begrenzt,  von  den 
Römern  ^^)  auf  die  ganze  Geschichte  ausgedehnt  wird.  Analog  müssen 
Hesiod  und  Pherekydes  im  19.  Capitel  der  P]pitome  nur  für  das 
goldene  Vließ,  sonst  aber  für  nichts  zeugen;  in  den  Basler  Germanicus- 
scholien  p.  79  heißt  es  schon  doppelsinnig:  Quem  Nebula  eis  dedit 
aureo  vellere  cata  Hesiodum  qui  eos  perferret,  was  der  Scholiast 
des  Sangermanensis  p.  142  weiter  entwickelt:  nQuem  arietera  Hesiodus 
et  Pherecydes  dicunt  ad  ministrandum  Phrixo  et  Helli  concessum 
a  nubibus  fuisse.  Auf  diese  Fälle  gestützt,  darf  man  vielleicht  auch 
andere  Citate  der  Fabelbücher  einer  gleichen  Einschränkung  unter- 
werfen. Bei  dem  ersten  eratosthenischen  Katasterismos  (Kallisto, 
K.  17)  tritt  Hesiod  nach  Schol.  Germ.  G  p.  112,  8  nur  für  die 
Vaterschaft  des  Lykaon  ein,  so  dass  das  Fragment  zu  R.  71  und  72 
gehört.  Bezüglich  Orion  (c.  32  Robert,  R.  17)**-)  geht  die  Ausdehnung 
des  Citates  schon  auf  die  Epitome  und  die  Aratscholien  zurück, 
dafür  besitzen  wir  hier  eine  Controle  an  Diodor  (4,  85,  R.  18), 
dessen  Hesiod  von  einem  Katasterismos  Orions  nichts  weiß,  sondern 
das  Sternbild  dem  Helden  zum  Ruhme  benannt  sein  lässt.  Es  ist 
also  nicht  erwiesen,  dass  Eratosthenes  die  hesiodische  Astronomie 
benützte  ^^). 


"")  Der  Vergleich  von  Strozz.  p.  185,  4  ff.  und  Sangeim.  p.  228,  17  ff.  bietet 
aber  auch  die  Möglichkeit,  dass  iirsprünglich  nur  an  den  Rand  geschrieben  war: 
8ic  Hesiodus  refert.  Dieser  Satz  fehlt  nämlich  im  Sangerm.,  im  Strozz.  dagegen 
ist  er  ungeschickt  eingeschoben.  Dazu  kommt,  dass  Hygin.  fab.  152  mit  Strozz. 
in  der  Pliaethonfabel  genau  übereinstimmt,  aber  gerade  des  Sätzchens  mit  Hesiodus 
entbehrt. 

*')  Hygin.  p.  astr.  II  25 ;  Schol.  Gerraan.  BP  p.  65,  9  ff.  Die  Gewährsmänner 
sind  in  den  lateinischen  Katasterismen  überhaupt  übel  weggekommen,  z.  B.  hört 
man  einen  schlechten  Übersetzer  Hygin.  astr.  II  21:  Pliades  autem  appellatae  sunt 
ut  ait  Musaeus  qiiod  ex  Atlanta  et  Aethra  Oceani  filia  sint  filiae  XV  procreatae, 
quarum  V  Hyades  appellatas  demonstrat  qiiod  etc.  Dieser  Angabe  wiederspricht 
obendrein  Schol.  Strozzian.  p.  150  schnurstracks.  Auch  bei  diesem  ist  der  griechische 
Periodenbau  sinnlos  veranstaltet,  z.  B.  in  der  Heliadenfabel,  wo  „Heliades  appel- 
latae" mit  que  (6e)  an  den  Satz  nlacrimae  quoque  earum  in  electrum  duratae 
dicuntur«  angehängt  wird. 

*^)  Der  in  der  Epitome  überlieferte  Name  des  Hephaistosknechtes 'Hv6a\iuJV 
dürfte  richtiger  als  Krj&aXiuuv  sein,  wenn  man  nur  'IvöaXiuuv  schreibt,  d.  h.  Ver- 
fertiger von  iv6ä\|naTa.     Dieser  Name  deutet  übrigens  auf  eine  epische  Quelle. 

^^)  Robert  (Eratosthenica  p.  237  ff.)  hat  scharfsinnig  die  Möglichkeit  dargethan. 
Bei  dem  Widerspruche  von  Apollodor.  'i,  8,  2,  2  und  Eratosth.  epit.  1  liegt  es  näher, 
dass  der  Gewährsmann  des  ersteren  sich  auf  die  rAstronomia«  bezog;  wenigstens 
passt  die  Nymphe  Kallisto    recht   gut    zu    den  'Ydtöec  Nüiucpai    derselben    (R.  14)« 
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Wh'  müssen  auf  die  Pliaetlionfabel  des  Strozzianus  zurück- 
kommen ;  denn  bekanntlich  widerstreitet  diesem  der  sogenannte 
Ilygin.  "Während  dort  Hygin.  fab.  752  Hesiod  zugewiesen  ist, 
erscheint  liier  das  ebenfalls  Phaethon  behandelnde,  aber  abweichende 
StUck  Nr.  154  unter  der  Überschrift  Phaethon  Hesiodi.  Die  Quelle 
desselben  glaube  ich  nachweisen  zu  können;  es  weicht  nämlich  von 
den  Narrat.  fabul.  Üvid.  II  1 — 4  nur  darin  ab,  dass  der  Ovidianer^'') 
die  zwei  von  Ovid  erwähnten  Namen  der  Heliaden  einsetzte  und 
den  dritten  aus  seiner  Vorlage  beifügte ^^).  Hier  ist  nun  am  Ende 
der  Gewährsmann  angegeben:  Phanocles  in  Cupidinibus,  w^as  sich 
keineswegs  nur  auf  die  Verwandlung  des  Kyknos  beziehen  muss,  wie 
es  nach  der  in  den  Ausgaben  beliebten  Capiteleinthcilung  scheinen 
möchte^®).  Die  Narrationes  sind  keine  cnarrationes  der  einzelnen 
^Metamorphosen,  sondern  eine  Sammlung  von  Fabeln,  die  mau  der 
ovidischen  Dichtung  oberflächlich  angepasst  hat.  Was  nun  das 
Wort  «Hesiodi"  betrifft,  so  rührt  es  von  jemand  her,  welcher  Hesiod 
für  einen  Tragiker  wie  Euripides  hielt  ^^);  er  schöpft  das  Citat  also 
nicht  aus  dem  Borne  seiner  Gelehrsamkeit,  sondern,  wie  Bunte 
erkannte,  aus  der  in  dem  Capitel  vorkommenden  Erwähnung  des 
Hesiod^*).     Dieser    Zusatz    ist    möglicherweise    erst   im    Mittelalter 


Indes  ist  ja  eine  Fliicliligkeit  des  Mytliograplien  uiclit  ausgeschlossen.  Der  „Astro- 
iiumia"  stehen  nur  K.  9 — 11.  14  zu,  welche  wir  je  einer  Stelle  des  Atheuaios, 
Pliiiius  und  der  Arutscholien  verdanken.  Das  anonyme  12.  Fragment  k;inn  wegen 
der  Atlastucbter  KeAaivuü  erst  entstanden  sein,  als  man  den  Atlas  nach  Afrika 
versetzte;  es  gehört  vielleicht  Musaios  (vgl.  fr.   13  Kinkel). 

'**)  Über  den  eingewurzelten  Namen  Luctatius  Placidus  vgl.  Teuffei  §.  249,  2. 

"5)  j^r  wählte  den,  welcher  auf  den  auch  Ovid  bekannten  Namen  Lampetie 
foljjt.  Sonst  beschränken  sich  die  Abweichungen  darauf,  dass  bei  Hygin.  der  Anfang 
entstellt  ist,  was  im  folgenden  matris  statt  des  richtigen  jjatris  nach  sich  zog. 
Ursprünglich  hieß  es,  l'liaethon  sei  ein  Sohn  der  Okeanide  Klymene  und  nominell 
des  Merops,  factisch  des  Helios. 

'*;  Da  Rohde  (der  griech.  Kunian  S.  84)  die  ätiologische  Richtung  des 
IMianokles  hervorgehoben  hat,  bemerke  ich,  dass  diese  sich  auch  in  der  Phaethonsage 
bckimdete.     Phanokles  erzählte  die  Entstehung  des  Bernsteins. 

*"';  Vgl.  Fab.  4  Ino  Euripidis,  8  eadem  Eurijjidis. 

"'')  Dieser  Process  hat  im  Laurent  32,  2  den  Namen  Dikäarchs  an  die  Sjjitze 
des  ersten  Argumentes  der  Medea  gebracht.  Robert  (Hermes  18,  434  ff.  Eratosth. 
p.  216  ff.)  vertheidigt  die  Echtheit  von  Hesiodi,  muss  es  aber  zu  Fab.  152  vorsetzen. 
Nach  ihm  rührt  dagegen  die  Überschrift  der  8.  Fabel  von  einem  halbgelehrteu 
Leser  hur  (Hermes  18,  436  A.  1).  G.  Knaack,  quaestt.  Phaethonteae  cap.  I  de 
Phacthonte  Ilesiodeo  weist  p.  7  ff.  gegen  Robert  nach,  dass  der  Schluss  von  Hygin. 
1.^2  nicht  hottiodisch  ist. 
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gemacht.  Dio  Reste  des  Frisiogensis^'^)  zeigen  näralicb,  so  dürftig 
sie  auch  sind,  in  der  Überschrift  Alcimena  eine  jüngere  nachbessernde 
Hand. 

Vor  Compilatoren  kann  man  durch  bessere  Parallelstellen 
gewarnt  werden,  während  es  gegen  Fälscher  keinen  anderen  Schutz 
gibt  als  ihre  Keckheit,  die  sie  verräth.  Mögen  auch  die  Citate  des 
jüdischen  Philosophen  Aristobulos  nicht  alle  der  Unechtheit  zu 
überführen  sein,  so  haftet  doch  seit  Valekenaer  ^'^)  an  ihrer  Gesammt- 
heit  so  gegründeter  Verdacht,  dass  sie  jedenfalls  unter  die  Dubia 
gehören.     Zu    Hesiod    hat  Aristobulos    drei    ^Fragmente«    geliefert: 

1.  Giern.  Alex,  protr.  c.  7.  p.  63  P.  Tauir)  toi  Kai  ö  'AfKpaToc 
aiviTTeiai  'Hcioboc  töv  Oeöv  (R.  214)* 

AuToc  Ycip  TrdvTuuv  ßaciXeuc  Kai  Koipavöc  ecci 
döavdiujv  xeo  b"-'^)  ouiic  epripiciai  Kpdroc  dXAoc, 
vgl.  Strom.  V,  p.  716  =  Euseb.  praep.  ev.  13,  13,  48''^).  An  den 
Versen  ist  viel  herumgebessert  worden,  obgleich  man  dadurch  vielleicht 
einem  Halbgriechen  seinen  Stil  corrigiert  hat.  Wenn  auch  Hes. 
Th.  534  ipileio  ßouXdc  Kpoviuuvi  vorschwebte,  ist  doch  der  semitische 
Gliederparallelismus  unverkennbar. 

2.  Clem.  Alex,  ström.  V.  p.  713  P.  —  Euseb.  praep.  ev.  13, 
3,  36  und  Euseb.  praep.  ev.  13,  12,  16.  Die  Sabbatheiligung  wird 
zuerst   durch  E.   770  belegt,  worauf  folgt  (R.  271): 

eßbcjudif] '-•'*)  b'  aunc  \a|iiTTpöv  qpdoc  iieXioio. 
Die    griechische    Kirche    nennt    den    Ostersonntag    XajUTtpd    (vulgär 
XajUTTpi])   KupiaKT],  ein  Ausdruck,  der  schon  im  Nomocanon  (411.  462. 
509)  begegnet  und,  wie  man  nach  dem  vorliegenden  Verse  vermuthen 
darf,  aus  dem  Judengriechisch  stammt"^). 

3.  Clem.  Alex,  ström.  V,  p.  727  P.  'AXXd  Kai  'Hcioboc  bi'  u)V 
Tpdcpei,  cuvdbei  toic  7Tpoeipri)uevoic  (R.  191). 

MdvTic  b'  oubeic  ecriv  eTTixBoviuuv  dvüpuuTratv, 
öcTic  dv  eibeiri  Zt]vöc  vöov  arfiöxoio. 


*")  Monac.  Latin.  6437,  vgl.  Halm,  Sitüiuigdher.  der  bayer.  Akademie  1870, 
S.  317  ff. 

^'')  Diatiibe  de  Aristobulo  Judaeo,  Leiden  1806. 

'•")  Überliefert  ist  in  PV  xe  öö'  (wie  Callini.  h.  Cer.  91»  xe  oi)  statt  xeoö), 
während  sonst  das  üblichere  ceo  ö'  eingetreten  ist. 

^'^)  Die  Ilesyehiosglosse  eprjpicxai]  epicf.i  bezieht  sich  wohl  auf  einen 
älteren  Vers. 

"•'^)  Die  Lesung  ^ß6o|udxr)  ist  nicht  haltbar. 

"')  Vom  Ostersabbat  heifjt  es  dagegen  im  Johannesevangelium:  ''Hv  -fäp 
,ueTÜ,\)i  »']  riiuepa  eKeiv'.u  (v.  1.  eKeivr))  xoö  cußßdxou  (l'J,  31). 
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Hier    liej,'t   kein    objectiver   Verdaclitsgrund    vor;    vielleicht    gehört 
aber  der  Abbchnitt  nicht  einmal  Aristobulos  an. 

Wenn  möglich  noch  unzuverlässiger  ist  Fulge n ti us,  welcher 
im  mythologicon  o,  1  nHesiodus  in  bucolico  carmine"  anführt  und 
mit  den  sinnlosen  vier  Versen,  die  wahrscheinlich  nie  sehr  sinnvoll 
waren,  seit  Casaubonus  die  Conjecturalkritiker  beschäftigt  (vgl.  R.  199). 
Was  für  eine  Persönlichkeit  dieser  Fulgentius  ist,  kann,  wer  seine 
Schriften  nicht  selbst  liest,  zur  Genüge  aus  Zinks  Abhandlung^^) 
erfahren. 

Die  Gerechtigkeit  erfordert,  dass  wir  nicht  nur  die  Schwächen 
der  alten  Grammatiker  aufdecken,  sondern  auch  Versehen  von  uns 
Neueren  vergleichsweise  zusammenstellen.  Vor  den  Proklosscholien 
eines  Dorvillianus  steht  der  Vers: 

'Priceic  'Hciöbou  )uoucokvöuuv  CTO)udTuuv, 
woraus  Kinkel  das  Fragment  laouconvöujv  CTO)adTUJV  (206.  R.  218)  zog. 
Allein  wenn  ea  sich  hier  überhaupt  um  ein  Fragment  und  nicht  um 
eine  bloße  Spielerei  eines  Schreibers  handelt,  gehört  der  Vers  zu  einem 
Epigramm;  in  der  That  klingt  er  an  den  Schluss  eines  Epigrammes 
des  Kallimachos  an  :  'Pi'iaec  'ApiiTou  cuvTovoc  dTpurrviri  (epigr.  27,  4)^^). 

Schon  Meiueke"'')  hat  nachgewiesen,  dass  Gramer  in  seinen 
Anecdota  Oxoniensia  1,  14  f.  mit  Unrecht  dem  Simeon  Logotheta 
ein  Hesiodcitat  zumuthete,  während  er  doch  einfach  Josephos  (ant. 
Jud.   1,  3,  9)  abschrieb  (R.  219). 

Göttling  fügte  seinem  13.  Fragmente  Aneed.  Oxon.  IV  238,  16  f. 
bei:  TTapd  be  tiBv  'Eßpaiujv  eXaßov  (dcTpovo)uiav)  OoiviKec,  dqp*  iLv  6 
ixiv  Kdb,uoc  TauTtt  ineTi'iTaTev  eic  touc  "EWrivac,  ö  be  'Hcioboc  )ndXa 
cuvidEac  eücpuujc  "EW^civ  (R.  19).  Dieses  anonyme  Excerpt  stammt 
aus  der  vielbenützten  Chronik  des  Georgios  Hamartolos  (1,  26,  5), 
der  gewiss  nur  die  'H)aepai  im  Sinne  hatte. 

Selbst  ein  Bergk  muss  hier  genannt  werden,  weil  er  aus  Plutarch. 
sympos.  8,  8,  4  schloss,  dass  ein  erhebliches  Bruchstück  aus  „Keyx' 
Hochzeit"  bei  Gregor  von  Korinth  im  23.  Capitel  nepi  TpÖTTUJV 
gerettet  sei.  Dort  handelt  der  gelehrte  Metropolit  vom  Ainigmn, 
wofür  er  zuerst  als  Beispiel  anführt:  ujc  xd  irap*  'Hciöbuj  irepi  rfic 
KuXiKOc'^)    XeTÖMCva:    MribeTTOx'    oivoxöriv    Tieeiaev    KpnTnpoc    ÜKCpGev 

•*)  Der  Mytholog  Fulgentius,   Würzburg  1867  S.  62  ff. 

")  Die  gewöhnliche  Lesung  cü|nßo\ov  ÖYpUTrviTic  beruht  auf  einer  Conjectnr 
HuhnUens.  Überliefert  ist  cuvTOVOC  dYpuiTviri,  woraus  zuerst  ZYNfONOI  entstand 
iIhs  sodann  <las  Substantiv  beeinflusste:   cüytovoc  d^puTTviric. 

")  Hermes  1,  328. 

'•")  Mehrere  Handschriftpn  haben  nach  vulgärgriechi«chem  .Sprachgebrauche 
(dem  der  classische  l'hilolo^re  am  leichtesten  bei  Tzetzes  begegnet)  hinter  'Hciööiu 
ein  zweite«  tu  eingeschoben;  auch  wird  tiEpl  wie  oft  mit  napä  vertauscht. 
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(E.  744).  Darauf  folgt:  nAuidp  errei  b'  auroi  |uev  Kviccric  eS  epov  evTO«, 
Ktti  (v.  1.  oiov)  nox)  M^Tepa  luriTpöc«,  nayovTO  auaXe'riv  Kai  omaXeiv«, 
enei  boKei  TrpüuTa  )aev  Stipai'vecöai,  eira  ÖTTTctcGar  nicp  etepoici  xeKecci"^ 
ToTc  eauTou  tckvoic,  Xe^ei  be  toic  Eevoic  xö  be  TiTeOvdvai"  (bevbpov) 
KttBo  boKei  CK  Tf^c  üXric  eKKeKÖqpGai  (v.  I.  eiXfiqpGai).  Aus  dem  in  den 
Ausgaben  sich  findenden  Texte  ist  nicht  zu  ersehen,  was  bei  richtiger 
Interpunction  zutage  tritt,  dass  Gregor  sechs  Beispiele  des  Ainignia 
anführt,  von  denen  nur  das  erste  ein  Citat  bei  sich  hat.  Der  zweite 
Vers  spielt  mit  dem  Worte  KvTcca  (Dampf  —  Fett).  Hierauf  folgt 
ein  mviYiua  Kar'  evavTiov,  wie  Tryphon  p.  735,  15  ff.  W,  diese  Art 
nennt.  Beim  vierten  scheint  üXrjV  zu  fehlen.  Sodann  ist  erepoc  := 
Y^TCpoc  (cqpeiepoc)  als  Künstelei  aufgefasst;jemand  meine  seine  eigenen 
Kinder,  sage  aber  fremde ^^),  Das  letzte  Beispiel  ist  klar.  Dieser 
einfache  Sachverhalt  wurde  verkannt,  weil  das  Vorurtheil  herrschte, 
alles  mit  Ausnahme  des  ersten  Verses  sei  aus  einer  einzigen  Stelle 
des  Hesiod  genommen  und  diese  müsse  gerade  die  von  Plutarch 
erwähnte  sein '"").  Die  scharfsinnig  angestrebten  Ergebnisse  dieser 
Voraussetzungen  mag  der  Leser  bei  Rzach  Nr.  180  einsehen.  Gregors 
Beispiele  dagegen  gehören  unter  die  Adespota  epica. 

Sind  die  im  Vorstehenden  gebotenen  Ausführungen  mehr  oder 
weniger  richtig,  so  muss  die  Sammlung  der  zweifellos  hesiodisehen 
Fragmente  einen  wesentlichen  Abzug  erleiden,  die  der  Dubia  hin- 
gegen Zuwachs  erhalten,  zumal  wenn  man  die  Nachrichten  beifügt, 
welche  in  zwei  Recensionen  verschieden  überliefert  sind:  Zu  11. 
T  116  bemerkt  der  Venetus  A:  pAibujuoc  TrapaTiGerai  OepeKubnv 
|uev  XeYovxa  aOxriv  xriv  TTeXottoc  'A^cpißi'av,  'Hcioboc  be  'Avxißiav  xfjv 
'A|Li(pibd|uavxoc  dTToqpai'vexai,  dagegen  in  den  Townlejana  (Victor.): 
Ol  )aev  'Ajucpißiav  xfjv  rFeXoTTOC,  oi  be  'Avxißiav  xrjv  'Ajucpibdjaavxoc^ 
'Hcioboc  be  NiKiTTTTriv  qpiici  xriv  TTeXoTTOC  (K.  120).  Wer  mag  Recht 
haben?  Doch  wohl  der  Verfasser  der  vollständigeren  Notiz'"'). 

Aus  einer  Liste  von  eupr||uaxa  ist  ein  Absatz  bei  Plinius  (nat. 
bist.  7,  197)  und  Clemens  (ström.  I,  p.  362  P.)  in  verschiedener 
Weise  wiedergegeben. 


^^)  Der  Cambridger  Herausgeber  setzte  statt  S^voic  SüXoic! 

'«")  Bergk,  Philol.  29,  319  und  poet.  lyr.  Gr.  IIP  667;  Nauck,  Melaiiges 
greco-rom.  3,  273. 

"")  Darum  dürfte  auch  Eustathios'  Scholiast  zu  Od.  i  198  richtigeres  haben 
als  die  erhaltenen  Scholien,  nur  hat  MarckschefFel  den  Text  des  ersteren  verwirrt. 
Es  hieß  früher:  TÖv  Mäpu)va  eivüi  (Eüäv9ouc  tou)  Oivottiujvoc  toO  Aiovucou : 
M.  streicht  statt  iepöv  die  bei  Eustathios  so  beliebte  Quellenangabe  qpaci  (d.  h. 
ol  TTaXoioi). 


XüXkoO  Kpäciv,  lijc  be  'Hcio- 
boc  IkuBhc. 
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KeXpic  TeauKttiAuvajLieveüc  '  Aes  conflare  ot  temperare  Ari- 
oi  Ibmoi  AdKTuXoi '"-)  TTpOuTOi  j  stoteles  Lydiim  Scythen '"*) 
cibnpov  eüpov  ev  Kuirptu  •"^),  monstrasso,  Thoo  phrastus  Dc- 
AeXac  be  dWoc  Ibaioc  eupe  |  lani    Phrygem    putant,    aerariam 

fabricam  alii  Chalybas  alii  Cyclo- 
pas,  ferrum  Hesiodus  in  Greta 
eos  qui  vocati  sunt  Dactyli  Idaei. 

Wenn  wir  dem  «Skythen«  nachforschen,  so  ergibt  sich  kaum 
eine  andere  ?2rklärung,  als  dass  die  von  Vircliow  bei  uns  bekannt 
gemachte  ßronzecultur  des  Kaukasus  gemeint  ist;  davon  kann  nur 
Aristoteles  reden,  nicht  aber  Hesiodus.  Außerdem  gab  es  auch 
ein  hesiodisches  Gedicht  über  die  idäischen  Daktylen,  so  dass  also 
die  Angaben  dos  Plinius  vortrefflich  passen  '"''). 

Zu  II.  0  528  irecpuZÖTec  bemerken  Von.  A  und  Townl.  ö0ev 
dqpuZ:av  töv  Xe'ovta  'Hcioböc  cpriciv  (eirrev  T),  dagegen  Von.  B  dTTÖ 
ToO  qpuZiav  oOev  dqpu^av  "iuuvec  eKaXouv  töv  Xeovra;  aber  nach  Eustathios 
(ZU  Od.  i  515)  dürfte  Ilerakleides  vielmehr  das  Verbum  ixlcpvla 
dem  jonischen  Dialecte  zugewiesen  haben  ^"^). 

Die  4.  Narratio  zum  elften  Buche  der  Metamorphosen  hat  am 
Ende  den  Zusatz'"'):  Qui  tamen  fertur  Midas  esse  Matris  Magnae 
filius  '"^).  Sic  enim  cum  Hesiodo  consentit  Ovidius.  Allein  Ovid 
sagt  davon  nichts.  Es  wäre  möglich,  dass  eine  griechische  Notiz 
r\  be  iCTOpia  irap'  'Hciöbuj,  wie  Avir  eine  solche  oben  bei  Klymene 
besprachen,  zugrunde  läge,  weil  enim  im  Spätlatein  mit  autem  identisch 
ist'"^)..  Doch  mahnt  der  verderbte  Zustand  des  anschließenden  Fabel- 

"")  Überliefert  ist  oi  Tu)v  'löaiuuv  bÜKTuXoi ! 

103^  Vgl.  Phoronis  fr.  2  bei  Sehol.  Apoll.  1,  1129  inul  Sophokles  bei  Strab. 
10  p.  47.3,  wo  statt  Auva|Lieveuc  Aa|ava|aeveüc  erscheint. 

'"')  Hängt  dies  zusammen  mit  den  Afjfai  (Af\yec)  ZKii9ai,  welche  Theophanes 
in  den  Kaukasus  setzt  (Strab.  11,  503)?  Aristoteles  führte  natürlich  nur  die  Uber- 
lieferunf,  nicht  seine  Ansicht  an,  was  die  Abschreiber  iifter  verwischen  (s.  z.  B. 
Sitznngsber.  der  baycr.  Akad.  1888  II  S.  277). 

'"*)  Dass  die  Ausflucht  von  Bußkern,  de  rerum  inventarum  scriptoribus 
Graecis,  Bonn  I8ß4  p.  25,  Aristoteles  eitlere  Hesiod,  nicht  weiter  hilft,  liegt  auf 
der  Hand. 

'"■)  Beiläufig  bemerkt,  wird  iTeq)uI6Tec  zu  ♦qpuüduü  (von  qpv'iJIa)  gehören,  wie 
XfXiXMÖTEC  (Hes.  Th.  826)  zu  \ixiuötuj  und   )Lie|Liu2IüT€   (Antimachns)  zu  nuZiütu. 

'"')  Er  ist  wie  XIII  3  mit  tarnen    eingeleitet. 

'"")  Dies  nennt  Pintarch  Caes.  9  eine  phrygische  Sage,  was  soviel  heißen 
düifte,  als  dass  die  Verehrer  der  Kybele  dies  glaubton. 

""•)  Ö.  z.  B.  die  Register  zu  Knnodius,  Venantius,  Victor  Vitcnsis,  Gregorini? 
'l'nronensis  und  Acta  Thomac.  IV  .O  ist  jene  griechische  Formel  übersetzt;  Hoc 
Hesiodus  indicat,  XIII  3  aber:  ut  Hesiodus  vull. 
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anfangs  zur  Vorsicht;  vielleicht  werden  hier  Ilandöchriiteu  weiter 
helfen '1°). 

Während  nach  Plinius  das  Schicksal  der  Heliaden  nplurimi 
poetae  dixere  primiqne  ut  arhitror  Aeschylus  Phiioxenus  Euripides 
Nicander  Satyrus"  (n.  h.  37,  31),  ist  bei  Hygiu  (154)  dieselbe  Fabel 
nur  aus  Hesiod  belegt  (R.  220) ;  ebendaselbst  heißt  es,  Pherekydes 
habe  zuerst  den  Eridanos  erwähnt,  obgleich  dieser  schon  Th.  338 
erscheint.  Sollen  etwa  Pherecydes  und  Hesiodus  ihren  Platz  tauschen, 
wie  die  Titel  in  Schol.  Soph.  OC.  378  nach  Kirchhoff?  Indes  tritt 
in  der  parallelen  Narratio  Ovid.  II  2  zu  Hesiod  noch  Euripides. 
Also  gehört  die  Stelle  wahrscheinlich  zu  denjenigen,  wo  Hesiodus 
aus  einem  anderen  Namen  entstand. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dass  nach  der  kritischen 
Prüfung  der  angeblich  echten  Fragmente  auch  die  Durchforschung 
der  Falsa  nicht  unergiebig  bleibt.  Helladios'  Bemerkung,  dass  bei 
Hesiod  die  Phrase  KVicäv  dfuidc  vorkam  (Phot.  bibl.  279  p.  535 
b  38),  ist  in  jene  Classe  verbannt  (R.  270),  seit  MarckschefFel  dagegen 
eingewendet  hatte,  Aristophanes  gebrauche  die  Wendung  ^^');  er 
scheint  also  die  allerdings  nicht  seltene  Meinung  zu  hegen,  dass 
jeder  Ausdruck  von  dem  Schriftsteller,  bei  welchem  das  Lexikon 
ihn  zuerst  nachweist,  erfunden  sei.  Dieser  aber  gehört  augen- 
scheinlich dem  epischen  Stile  an  und  ist  offenbar  wie  r|Ttncac6ai, 
von  dem  es  ein  Atticist  (Bachmanns  Anecdota  II  385,  R.  184)  aus- 
drücklich bezeugt,   den  damals  populären  nChironsprüchen«  entlehnt. 

Gegen  Aieiov  ixr\  ireTiiva  YevecGai,  welches  Oros  (bei  Zonaras 
u.  lar\v  dveinov,  kürzer  Etym.  M.  u.  Z;ar|c  p.  407,  1)  gerettet  hat, 
liegt  kein  Verdachtsmoment  vor.  als  dass  die  Stelle  verstümmelt 
überliefert  ist;  immerhin  sind  noch  Anfang  (aieiöv)  und  Schluss 
(Trexfiva  "f£Vec9ai)   eines  Hexameters  ersichtlich""). 

Auch  ein  Scholion  zu  Simmias  (Anthol.  Palat.  Bd.  III  S.  824, 
Anth.    Graeca   I  2,  8)    wurde   nicht   gebürend  gewürdigt,     da    man 


*")  Die  Münchner  Bibliothek  besitzt  jnehrere  Ovidcomraeutare,  doch  sind 
sie  alle  mittelalterlich  und  allegorisch  (vgl.  Meiser,  Sitzungsber.  der  bajer.  Akad. 
1885,  S.  47  flf.). 

"*)  Av.  1233  (mit  Parodie  eines  Tragikers).  Eq.  1320;  aus  Aristophanes 
schöpft  Lukian  (Prometh.  19).  Die  Phrase  steht  auch  in  dem  delphischen  Orakel, 
das  Demosth.  43,  66  eingelegt  ist,  nicht  aber  bei  Demosthenes,  wie  W.  Schmid 
(der  Atticisinus  I  S.  273)  angibt,  weshalb  er  sie  unter  den  .attischen  statt  unter  den 
aristophanischen  Wörtern  (S.  313  ff.)  des  Lukian  aufzählt. 

"')  G,  Hermann  (opuscula  VI  1,  272)  vermuthete  einen  lyrischen  Vers. 
TTeTi'iv  mag  ä-in^v  entsprechen.  Vielleicht  stand  im  Original  i)vj)nT6Tf)va  (vgl. 
üvjjiTTeTi^eic,  ünJiTTeTtiiTC?  Matron). 
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fliuckt:  'AKfiovi'bav  be  tov  Oüpavov  'Hcioboc:  faia  )uev  "Akiuovo  eriKTev. 
otTTO  b'  ''Ak^ovoc  OOpavöc.  Mit  dieser  Fassung  collidiert  das  von 
Euslathios  zu  II.  Z  476  bewahrte  Scholion:  ibc  b'  "AKjaovoc  ö  Oupavöc 
6  'A\K)nav  iCTopei,  für  das  sich  G.  Hermann  (opuse.  6,  271)  entschied, 
indem  er  faia  —  Oupavöc  als  einen  lyrischen  Vers  betrachtete"^). 
Man  könnte  nun  freilich  leicht  einen  Hexameter  herstellen,  indem 
man  eriKTev  niK  irXripouc"  statt  eiiKT  geschrieben  denkt"*),  allein 
die  letzten  Worte  klingen  mehr  prosaisch  als  episch;  eine  veränderte 
Interpunction  wird  die  Frage  klären:  'AK)uovibav  be  töv  Oupavöv, 
'Hcioboc  rfaia  )aev  "Akjugv'  eiiKTev".  'Attö  be  "Ak|uovoc  Oupavdc. 
Hesiod  soll  nichts  anderes  bezeugen,  als  den  Namen  Akmon;  wer 
führt  ihn  aber  bei  ihm?  Offenbar  der  idäische  Daktyle"^),  welcher 
in  der  den  Daktylen  gewidmeten  Erzählung  vorkommen  musste. 
Dagegen  wird  man  einwenden,  dass  das  Citat  nicht  in  den  Zusammen- 
hang des  Scholions  passte;  indes  kam  ein  eben  solcher  Irrthum  bei 
Ileus  vor,  welcher  dem  Dichter  Ilions  Heros  war,  während  Herodianos 
(Eustath.  IL  Z  403)  und  Poseidonios  von  Apollonia  (Tzetz.  exeg. 
11.  p.  4),  um  von  den  Späteren  zu  schvv-eigen  (R.  142),  die  unzwei- 
deutigen Verse  zu  'IXeuc  =  'Oi'Xeuc,  das  aus  Stesichoros  bezeugt  war, 
setzten;  sie  hatten  eben  das  Gedicht  selbst  nicht  gelesen. 

Endlich  hat  Marckscheffel  (Nr.  267)  eine  sichere  Erwähnung 
von  Thamyris'  Blendung  eliminiert-,  Stephanos  von  Byzanz  citiert 
nämlich  aus  Oros:  nKai  xd  rrepi  Gdjuupiv  ev  Aujpiai  irapiCTopouvTCC 
ToO  TTOiriToO,  irdXiv  "Hcioboc  Aujti'lu  ev  TrebiLu  q)dcKei  aüiöv  letu- 
cpXujcGai".  Was  Stephanos  dazu  bemerkt,  ist  von  seinem  Kritiker 
eigenthümlich  missverstanden  worden  ;  der  Ethnograph  erklärt  nämlich, 
Oros  statuiere  mit  Unrecht  eine  Doppelheit  der  Form,  da  auch  bei 
Homer  Aujtilu  nicht  Aujpiuj  zu  lesen  sei.  Gegen  Oros  hat  Marck- 
scheffel nichts  von  Belang  einzuwenden:  OdcKei  sei  in  einem  Dichter- 
citate  ungewöhnlich ;  allein  meines  Wissens  ist  dieser  Atticismus 
bei  den  Grammatikein  überhaupt  nicht  üblich  und  schickt  sich 
gerade   zu   einem  Dichternamen  "^).     Er   klingt   als   wie   wenn    wir 

"')  Bergk  (poet.  lyr.  Gr.  III*  68)  glaubte  den  Hesiodvers  der  Titanomachie 
zuschreiben  zu  müssen,  wofür  er  einen  Epinierismos  in  Cramers  Anecd.  Oxon. 
I  75,  12  (kürzer  bei  Methodios  Etym.  M.  50,  2  E.)  anführte:  ol  bi  ÖKiuova  töv 
alB^pa,  AtS^poc  b'  uiöc  Oupavöc  üüc  ö  t\]v  TiTavo,uaxiav  yP^U'O'C;  dies  seheint 
mir  jedocli  zu  bedeuten:  Einige  erklärten  'AK|UOVlöric  als  Sohn  des  Äthers,  weil 
sie  diese  Genealogie  in  jenem  Ejjos  fanden. 

"*)  Vgl.  Sitzungsber.  der  bayer.  Akad.  1888  II  S.  262.  Natalis  ergänzte  am 
Schlüsse  ^oiK€V. 

"*)  Phoronis  bei  Schol,  Apoll.  Rh.   1,   1129.  Strab.   10  \k  473.  CIG.  2374. 

"*>  Der  Grammatiker  dachte  an  Komikerwitze,  wie  Antiphanes  einen  machte 
(Athen.  10,  446a):  TTupaölbou  b'^Ef^c  i.}xo{  „oivov  dtpKeciYuiov"  die  tqpacK' 
E  ü  p  in  ( b  11  c. 
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sagen:  nHesiod  spricht«  anstatt  nHesiod  sagt«.  Ferner,  wenn  Hesiod 
von  Thamyias  gehandelt  hätte,  winden  es  die  Homerscholiasten 
angemerkt  haben;  dieses  argumentum  ex  silentio  überzeugt  schon 
deshalb  nicht,  weil  eine  derarti^xo  Anmerkung  nur  dann  zu  erwarten 
wäre,  wenn  die  veuuiepoi  von  Homer  abvvichen.  Früher  konnte  man 
zweifeln,  wo  Thamyras'  Geschick  von  dem  hesiodischen  Dichter  be- 
handelt gewesen  sei.  Seitdem  aber  Hilgard  uns  einen  neuen  Vers 
mit  Autolykos'  und  Philammor.s  Namen  beschert  hat*''),  ist  nun  auch 
der  Zusammenhang  mit  einem  schon  bekannten  Fragmente  (R.  136), 
das  von  dem  Diebe  Autolykos  handelt,  hergestellt. 

Wenn  wir  scharfe  Kritik  an  den  Hesiodcitaten  geübt  haben, 
so  sei  dies  nicht  so  verstanden,  als  ob  wir  alles  oben  Behandelte 
aus  einer  neuen  Sammlung  der  Fragmente  verbannt  haben  wollten, 
sondern  es  sollte  nur  erinnert  werden,  dass  Fragmente  vorsichtiger 
benutzt  werden  müssen,  als  vollständig  erhaltene  Werke,  deren 
Gedankengang  klar  liegt.  Vielleicht  wäre  es  angezeigt,  dass  bei 
einer  größeren  Fragmentenzahl  mehr  Gruppen  eingeführt  würden, 
als  die  bloße  Absonderung  von  Dubia  et  spuria,  damit  auch  der 
nicht  statarische  Benutzer  zur  Vorsicht  gemahnt  wird.  Aus  den 
wirklichen  Fragmenten,  denen  die  negativen  Beobachtungen  (R.  77. 
119,  261 — 3)  anzuhängen  sind,  möchte  ich.  ausscheiden: 

als  II.  Die  iCTopia-Citate,  wo  nur  allgemein  angegeben  wird, 
der  Schriftsteller  spreche  auch  von  der  Sage  (R.  46.  47?  48.  105? 
176.  2Q6)''^), 

III.  Zeugnisse,  bei  denen   der  Name  nicht  feststeht 
a)  indem  die  Lesart  schwankt; 

h)  weil  verschiedene  Gewährsmänner    verschiedenes    angeben 
(siehe  S.  61  f). 

IV.  Unglaubwürdige  Zeugnisse,  wie  die  des  Fulgentius,  Aristo- 
bulos  u.  A. 

V.  Anonymes,  das  sich  jetzt  allenthalben-  unter  dem  gut  Be- 
zeugten breit  macht  (bei  Hesiod  R.   12  (s.  S.  58)   13.  174.  264). 

Dichtungen,  deren  Verfasser  streitig  ist,  wie  der  jiAigimios" 
dürften  besser  außerhalb  der  Reihe  zu  stellen  sein. 


'")  Excerpta  ex  libris  Herodiani  technici  p.  21,  2.  3  (Fr.  137  nach  meiner 
Zählung). 

118^  "Wahrscheiulich  gehört  dazu  auch  126,  wenn  auch  der  unleidliche  Aelian 
die  triviale  Formel  umdrechselt. 

München.  KARL  8ITTL. 


Wien.  3tud.  XU.  1890. 


Zu  den  griechischen  Eechtsalterthümern. 

Unter  den  Commentationes  philologae  in  honorem  Momiiiseni 
(Berlin  1877)  befindet  sich  bekanntlich  auch  ein  Aufsatz  von  C.  G. 
Bruns,  betitelt:  'Die  sieben  Zeugen  des  römischen  Rechtes'  (S.  489  ff), 
worin  die  Zeugenzuziehung  bei  verschiedenen  römischen  Rechts- 
geschäften, namentlich  aber  die  Zahl  der  Zeugen  in  einer  anziehenden, 
wenn  auch  nicht  erschöpfenden  Weise  behandelt  wird.  Für  das 
griechische  Recht  ist  die  letztere  Frage  —  nämlich  die  über  die 
Zeugenzahl  —  weder  in  den  geläufigen  Handbüchern  über  griechische 
Rechtsalterthümer  noch  in  irgend  einem  specieilen  Werke  meines 
Wissens  einer  genaueren  und  zusammenfassenden  Untersuchung 
unterworfen  worden.  Dieser  Umstand  könnte  vielleicht  die  Meinung 
erwecken,  als  stünden  für  die  in  Betracht  zu  ziehende  Frage  fast 
gar  keine  Nachrichten  aus  dem  Alterthume  zugebote.  Die  alten 
Schriftsteller  lassen  uns  allerdings  hiebei  fast  gänzlich  im  Stich; 
sie  bieten  wohl  reichliche  Belege  allgemeiner  Natur  dafür,  dass  bei 
einzelnen  Rechtsacten,  wie  da  Kaufverträge,  Darlehen,  Testamente 
(vgl.  Meier-Schoemann  L.  S.  595  A.  299)  und  dgl.  erwähnt  werden, 
Zeugenzuziehung  üblich  war.  Wie  hoch  aber  die  Zahl  der  jndprupec 
jeweilig  sich  belief,  ob  dieselbe  überhaupt  gesetzlich  normiert  oder 
der  Willkür  der  streitenden  Parteien  überlassen  war,  die  Beantwortung 
dieser  Frage  haben  sie  uns  leider  vorenthalten.  Glücklicherweise 
bietet  —  wie  ja  auch  anderweitig  —  ebenso  hier  die  Epigraphik 
einigen  Ersatz.  Wohl  stehen  die  sich  ergebenden  Resultate  nicht  im 
entsprechenden  Verhältnis  zu  der  mühevollen  Sammlung  des  zer- 
streuten inschriftlichen  Materials,  allein  dennoch  schien  es  der  Mühe 
wert,  die  aus  jenem  steinernen  Reiche  dringenden,  wenn  auch 
schwachen  Strahlen  aufzufangen,  um  nicht  gänzlich  im  Dunkeln  tappen 
zu  müssen.  Für  die  Behandlung  des  Themas  aber  haben  wir  den 
Weg  eingeschlagen,  dass  wir  zunächst  für  jeden  einzelnen  Staat  die 
vorhandenen  Quellen  besprachen  und  erst  am  Schlüsse  der  Abhand- 
lung eine  vergleichende  Übersicht  zu  geben  versuchten. 

1.  Die  Reihe  eröffne  der  schon  im  Alterthume  ob  seiner  Ge- 
setze gepriesene  Staat 
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Greta. 

Nur  eine  einzige,  aber  reichlich  fließende  Quelle  haben  wir  hier 
zu  verzeichnen,  nämlich  jene  bekannte  große  Inschrift  von  Gortyn. 
Stellen  wir  also  die  für  unsere  Frage  in  Betracht  kommenden 
Bestimmungen  jenes  cretischen ,  um  die  Mitte  des  5.  Jhdt.  v.  Ch. ') 
erlassenen  Gesetzes  zusammen ! 

Ein  Zeuge  genügte  zur  Verurtheilnng  des  Angeklagten  beim 
Processe  wegen  eines  schweren,  moralischen  Vergehens,  wie  Noth- 
zucht  etc.  (vgl.  A  col.  II.   18).     In  Gegenwart 

zweier  Zeugen  wurde  die  Aufforderung  zur  Auslösung  des 
beim  Ehebruch  ertappten  Sclaven  angekündigt;  hatte  aber  ein 
Freier  sich  desselben  Vergehens  schuldig  gemacht,  erfolgte  der 
erwähnte  Act  vor  drei  Zeugen  (vgl.  A  col.  II.  30  ff.).  Der  Stand 
des  Angeklagten  übte  also  einen  Einfluss  auf  die  ZeugenzahP). 
Hiefür  bietet  dieselbe  Inschrift  einen  weiteren  Beleg  col.  III.  51, 
wo  es  heißt:  jiWenn  eine  geschiedene  freie  Frau  gebärt,  soll  man 
das  Kind  dem  Manne  in  Gegenwart  dreier  Zeugen  zutragen;  wenn 
eine  geschiedene  Häuslerin  (poiKe'a)  gebärt,  soll  man  das  Kind 
dem  Herrn  des  mit  ihr  früher  verheirateten  Mannes  vor  zwei  Zeugen 
zutragen«.  Die  Zweizahl  genügt  überhaupt  nach  damaligem  cretischen 
Rechte  in  allen  auf  Sclaven  sich  erstreckenden  Processen;  vgl.  A 
col.  I  38,  derzufolge  die  in  dem  wegen  eines  Sclaven  geführten 
Processe  besiegte  Partei  ihren  Gegner  vor  zwei  Zeugen  laden 
musste,  um  den  flüchtig  gewordenen  Sclaven  demselben  zu  zeigen. 
Wenn  das  andere  gortyn.  Gesetz  B  Z.  5  ff.  für  die  Vorladung  des 
wegen  Verfolgung  eines  Thieres  Angeklagten  ebenfalls  zwei  Zeugen 
fordert,  so  ist  diese  Bestimmung  wohl  gewissermaßen  bezeichnend 
für  die  Stellung  cretischer  Sclaven;  sie  arbeiteten  eben  gleich  Thieren 


')  Die  Frage  nach  dem  Alter  der  Inschrift  hat  jüngst  J.  N.  Svoronos  im  Bull, 
de  corr.  Hell.  1888,  S.  405  ff.  zugunsten  des  obigen,  schon  von  Kirchhoff  (Gr. 
Alph.^  S.  65)  angesetzten  Datums  erörtert,  gegen  Comparetti,  der  im  Museo  Italiano 
vol.  II.  p.  1.  S.  250  ff.  und  in  der  Nuova  Anthologia  a.  XXIII.  vol.  XIII.  S.  667  ff. 
für  das  6.  Jhdt.  eintrat.  Literatur  über  die  große  (A)  gortyn.  Inschrift  in  Hermanns 
Griech.  Staatsalterlh.  I.  (bearb.  v.  Thumser)  S.  145  u.  S.  272;  die  kleinere  (B)  vgl. 
bei  Bueclieler-Zitelmann  im  Rh.  Mus.  Bd.  41  S.  118  ff. 

')  Über  das  Analogen  im  gerraan.  Rechte  vgl.  Simon:  Zur  Inschrift  von 
Gortyn  (1886)  S.  50.  Thätliche  Beleidigung  wurde  im  att.  Rechte,  ob  gegen  Sclaven 
oder  Freie  verübt,  mit  Geldstrafe  gebüßt,  doch  trat  bei  gleichem  gegen  Freie  ver- 
übten Vergehen  noch  eine  Verschärfung  durch  Gefängnis  bis  zur  Bezahlung  der 
Geldbuße  hinzu  (vgl.  Demosth.  XXI.  47  p.  529).  Weitere  Belege  für  Berücksichtigung 
des  Standes  der  processierenden  Parteien  finde  ich  bei  Dittenberger  SIG  359  (= 
CIA  II.  841);  401;  388  Z.  76,  79,  105,  110. 

6* 
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für  ihre  Herren.  Drei  Zeup;en  werden  erwähnt  A  col,  III.  20, 
laut  welcher  Bestimmung  die  mit  Kindern  hinterhissene  Witwe  bei 
nochmaliger  Heirat  das  Ihrige  behalten  soll  kuti  k'  6  dveb  boi 
KttTct  Tut  efpCMMevc  avTi  juaiTÜpov  xpiov.  Dieses  Kaid  tu  efp.  scheint 
m.  E.  nicht  bloß  auf  boi,  sondern  auch  auf  die  folgenden  Worte 
dvTi  n.  T.  sich  zu  beziehen  und  zu  besagen,  dass  gesetzlich  für  den 
Schenkungsact  drei  Zeugen  gefordert  wurden;  wir  haben  es  also 
hier  mit  Solennitätszeugen  zu  thun  (vgl.  Zitelmann  Rh.  Mus.  Bd.  40 
S.  75).  Bei  der  Ankündigung  der  Ehescheidung  müssen  Zeugen 
zugezogen  werden,  deren  Zahl  in  der  lückenhaften  iStelle  A  col. 
XI,  46  ff.  ausgefallen  ist;  da  aber  in  allen  Mann  und  Frau  be- 
treffenden Rechlsacten  nur  die  Dreizahl  begegnet,  habe  ich  auch 
für  diesen  Fall  dvTi  ju.  xpiov  zu  ergänzen  gewagt  (vgl.  Wien.  Stud. 
Bd.  IX.  1.  Heft  S.  24).  Bei  der  Theilung  der  Erbschaft  sollen 
gleichfalls  drei  Zeugen  (oder  auch  mehr  e  TiXiavc)  anwesend  sein, 
6ufa[Tpi]  e  <bib)oi  (sc.  6  Trairip),  [Kaijd  id  auxd  (vgl.  A  col.  V.  51 
u.  VI,  1).  Dass  jene  Worte  xard  id  aütd  ausschließlich  auf  die 
unmittelbar  vorangehende  Bestimmung  über  die  Hinzuziehung  dreier 
(oder  mehrerer)  Zeugen  hinweisen,  glaube  ich  mit  Recht  behauptet 
zu  haben  (vgl.  Zur  Inschrift  von  Gortyn  S.  90).  Schließlich  bleibt 
noch  ein  Passus  zu  erwähnen,  nämlich  A  col.  IX.  46  ff.,  wo  es  sich 
um  folgenden  Fall  handelt:  Ein  Schuldner  leistet  nicht  bis  zum 
gehörigen  Termine  seine  Schuld.  Nun  wird  Klage  gegen  ihn  erhoben; 
der  Richter  soll  nach  Zeugenaussagen  urtheilen,  und  zwar  hängt 
die  erforderliche  Zahl  der  Zeugen  von  der  Höhe  der  Streitsumme 
ab;  denn  bei  100  Stateren  oder  mehr  müssen  drei  Zeugen,  bei 
einer  Summe  von  10 — 100  Statereu  (exclus.)  zwei,  bei  weniger  als 
10  Stateien  nur  ein  Zeuge  aussagen.  Hier  wird  also  die  Zeugen- 
zahl durch   die  Höhe  des  schuldigen  Geldbetrages  beeintlusst^). 

2.  Wir  gehen  nunmehr  zu  einer  der  westgriech.  Inseln  über,  zu 

Corcy  r  a. 
Eine  ins   2.  oder   3.  Jahrh.  v.  Ch.   fallende    corcyraeische  In- 
schrift (CIG  II.   1845)   berichtet  von   folgender  Schenkung:    

'ApicTO)Lievric  'ApicToXdiba  |'YX]\euc  bibujTi  xd  rröXei  xujv  KopKupaiujv 
eic  xdv  xd)v  xexvixdv  luicGujciv  xlu  Aiovuciu  dpYupiou  Kopiv6iou  )Livdc 
eSriKOVTa,  öiöujti  be  Kai  M^uXXac  'AXKijuou  'YXX[eu]c  xd  TTÖXei  xüjv  KopKu- 


^)  Der  gleiche  Gesichtsfuinkt  prägt  .sich  aus  in  folgendem  Gesetze  :'EYT>^'nv, 
i^v  öv  dYTUÖTol  TIC,  bia^j!)nbr|v  i.ffv&cQü),  Tf\v  upäEiv  iröcav  öiojaoXoYoüiutvoc 
iv  cufTP"?'^  Kul  ^vavxiov  luctprüpujv  txi\  ^'Xottov  xpiOjv,  öca  ivxüc  x'^iujv,  tu 
b'  ÜTT^p  xi^iwc  laf)  fXaxxov  y\  tt^vtc  (vj;!.  l'latos  Gesetze  XII.  9ö3e). 
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paioiv  zum  selben  Zwecke  die  gleiche  Summe.  Diesem  Sclienkungs- 
acte  wohnten  bei  als  iLidpiupec:  MoXuurac  fXauKOu,  Zujcavbpoc  Geuboi- 
pou,  TTpo)uaxibac  MupiiXou,  also  abermals  drei  Zeugen.  Eine  andere 
Zahl  tiberliefert  eine  ungefähr  aus  derselben  Zeit  herrührende 
Schenkungsurkunde  (CIG  1850);  sie  lautet:  Geöc  Tuxav.  'ApiCTO- 
bd|u[a]c  AeKOtTtt  [ej  Bjaxxi^av  bibujTi  [xiu  qpiXuJ?]  TToXutijliuj  [toO  beivoc], 
ai  KOt  [ti]  TrdcxTi,  tdv  jäv  idv  ev  Kvici....  'ETraKO..  'ApicTobd)uav[Ti] 
Aajuouxi'bac  E[u]KXeiba,  TToXuTi)auj  [OiJXuuvibac  A[i]cxuXou.  Die  Worte 
biboiTi^)  und  ai  Kd  ti  rrdcxJj  belehren  deutlich  genug,  dass  wir  es 
hier  mit  einer  testamentarischen  Verfügung  zu  thun  haben.  Betreffs 
der  beigezogenen  Zeugen  bemerkt  Boeckh:  Ex  eorum  denominatione 
superest  eTiaKO,  Dobraeo  iudice  (Diar.  class.  t.  XXX.,  p.  140) 
eirdKOOC  vel  e-rraKoXouOeT,  ex  quibus  hoc  alterum  vix  probes;  nee 
prius  verum  videtur.  Letzteren  Zusatz  hätte  Boeckh  wohl  unter- 
lassen, wenn  schon  zu  seiner  Zeit  die  später  zu  erwähnenden  zwei 
laconischen  Freilassungsurkunden  bekannt  gewesen  wären,  in  welchen 
deutlich  eiraKÖo)  überliefert  ist,  das  Hesych  durch  oi  judpiupec  erklärt. 
Unzweifelhaft  ist  also  auch  in  dieser  Inschrift  das  Substantiv  endKOOC 
einzusetzen  und  an  Zeugen  zu  denken.  Bemerkenswert  ist,  dass 
sowohl  der  Testator  als  auch  der  Institut  je  einen  Zeugen  zuziehen. 
Auf  eine  andere  Bezeichnung  für  rZeuge«  kommen  wir  weiter  unten 
zu  sprechen.  —  Eine  mit  Rücksicht  auf  die  in  ihr  enthaltenen 
Namen  gleichfalls  aus  Corcyra  stammende  Schenkungsurkunde 
(CIG  II.  1846)  erwähnt  sechs  Zeugen;  doch  lässt  sich,  da  die 
Inschrift  verstümmelt  ist,  über  den  Charakter  der  Schenkung  nichts 
Sicheres  feststellen.  Dass  endlich  die  Dreizahl  d.  Z.  im  corcy- 
raeischen  Processe  nicht  selten  auftrat,  dürfte  auch  die  interessante 
Inschrift  bei  Dittenberger  SIG  432  belegen.  Sie  lautet:  ZiXavoO 
Töv  vöov  Ktti  xdv  yXujccav  Touiei  KaiaYpdqpuj  Kai  tujv  juaprupujv  tujv 
XiXavoö  xdv  YXüuccav  koi  töv  vöov  TouTeT  KttTaYpdqpuu.  'ETraiveTou 
Tdv  fXuJccav  Km  töv  vöov  TouTeT  KaTttYpdcpuu,  ebenso  'Ayhvoc  und 
TijuapeTac  (also  der  drei  Zeugen)  Tdv  YXuJCcav  Kai  töv  vöov  KttTa- 
Ypdqpuj. 

3.   Gro  ssgriechen  1  a  n  d. 

Den    Stempel    einer    höchst    primitiven    Übereignungsurkunde 
tiägt  die    der  Mitte    des   6.  Jahrb.  v.  Chr.  angehörende,    zu  Petilia 


■*)  Für  dieses  Verb.  vgl.  außer  der  später  zu  erwähnenden  Petiliainschrift 
und  dem  Epietetatesfament  noch  CIG  1845,  §.  1  und  den  Vers  des  Hermippus  bei 
Athen.  XI.  p.  486  A: 

"Hv  t(vj  irdGuu  xi  xrivbe  xriv  \eiracxT*|v  eKmuüv 
xJj  AiovOcLu  TTdvxa  xä|uauxoö  6iöuu|ai  xp>li^axa. 
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gefundene  Inschrift  (vgl.  CIGr  I.  4;  Koelil  Inscr.  antiqu.  ö44; 
Scbulin  Griech.  Testament  S.  44  und  Reinachs  Trait6  d'  öpigraphie 
Grecque  (Paris  1885)  S.  15  A,  3):  0edc,  Tuxa,  XduuTic  bibuuTi  Zikoi- 
via  Tciv  poiKiav  Kai  läXXa  TrdvTa*  AamoupYÖc  TTapaföpac,  TTpöEevoi 
MivKUJV,  'ApiaoEibauoc,  'AYdbapxoc,  'Ovarac,  'EniKOupoc.  Wenn  wir 
den  bajUioupYÖc,  der  offenbar  nur  als  Behörde  fungierte  (so  auch 
Schulin  a.  a.  O.),  als  uneigentlichen  Zeugen  bei  Seite  lassen,  finden 
wir  fünf  Zeugen^)  dem  Schenkungsacte  beigezogen.  Über  eine 
in  den  Gesetzen  von  Thurii  enthaltene  Bestimmung  betreffs  der 
Zeugenzahl  ist  weiter    unten  bei    den  attischen  Colonien    die  Rede. 

4.  A  1 1  i  k  a. 
Mit  nicht  geringer  Verwunderung  gilt  es  hier  zu  constatieren, 
dass  ich  nur  eine  einzige,  aus  dem  attischen  Gau  Dekeleia 
stammende  Inschrift  als  Quelle  für  unsere  Frage  gefunden  habe. 
Es  ist  dies  die  erst  im  verflossenen  Jahre  von  Münster  gefundene 
Fortsetzung  der  bekannten  Demotionideninschrift  (letztere  zum  ersten- 
mal herausgegeben  von  Köhler  CIA  II.  (Addenda)  841^;  erstere 
mit  einigen  Bemerkungen  veröffentlicht  von  Buermann  in  der  Berlin. 
Philolog.  Wochenschrift  vom  16.  Februar  1889,  S.  226  ff.).  Unter 
den  Bestimmungen,  welche  sich  auf  den  ein  neues  Mitglied  in  die 
Phratrie  Einführenden  beziehen,  wird,  abgesehen  von  dem  Ein- 
führungseide*'), noch  die  Stellung  dreier  Zeugen')  gefordert. 

5.  Attische  Colonien. 
Theophrast  hat  uns  ein  Gesetz  des  um  die  iNIitte  des  5.  Jahrh. 
von  athenischen  Colonisten  gegründeten  (vgl.  Gilbert  Griech.  Staats- 
alterth.  II.  243)  Thurii  überliefert,  das  Stobaeus  (Flor.  tit.  XLIV.  22  ; 
vgl.  Hermann:  Griech.  Rechtsalterthümer  Tha.  S.  128)  im  Artikel 
Tiepi  cujußoXaioiv  erhalten  hat.     Wenn  nämlich   zwei  Thurier   wegen 


*)  In  den  Wiener  Studien  (Bd.  XI.  S.  170)  sprach  ich  mit  Hinweis  auf 
Hesych:  irpoEevei "  |uapTupeT  die  Vermuthung  aus,  dass  irpöEevoi  iu  obiger  Inschrift 
mit  indpTupec  gleichbedeutend  sei. 

^)  Der  Eid  lautet  Z.  60  ff  :  |uapTupu)  öv  eicäY€i  eauTuJ  üöv  elvai  toOtov 
Yvnciov  in  fa^€Tf\c,  h\r\Qf\  ToOra  vj*i  töv  Aia  töv  (ppdTpiov,  eüopKoövxi  jiiv 
laoi  TTOXXä  Kai  (iY"9^  elvai,  ei  b'  ^iTiopKoir|v,  Tdvavxia.  Die  Inschrift  gehört  dem 
Ende  des  4.  Jhdt.  an. 

')  Die  vom  Gesetze  (Z.  13)  verlangten  drei  Zeugen  des  Eiiifülirenden  müssen 
derselben  Oj)fergemeinschaft  angehören,  wie  dieser  selbst;  sind  zufällig  nicht  dre 
solche  Zeugen  in  der  Opfergenieinschaft,  dann  dürfen  die  feliienden  den  übrigen 
riirateren  entnommen  weiden.  Offenbar  waren  die  Oiifergeuossen  mit  den  Verhält- 
uisson  des  E-nfiihrenden  sehr  vertraut  (vgl.  Buermann  a.  a.  O.  S.  228). 
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Verkauf  eines  Grundstückes  einen  Vertrag  abschließen,  heischt  das 
Gesetz  bibövm..,.  tüüv  feiTÖvuuv  tüuv  eTTUidTuu  rpicl  vdjuic|ud  ti 
ßpaxu  |uvr||UTic  evcKa  Kai  juaprupiac,  also  drei  Zeugen  müssen  beim 
Acte  der  Übertragung  zugegen  sein^). 

Weiters  hätten  wir  auf  eine  der  macedonischen  Epoche  an- 
gehörende Kaufurkunde  hinzuweisen.  Die  Aufschrift  dieses  in  der 
Gegend  des  alten  Amphipolis  gefundenen  Steines  lautet  (vgl.  Panta- 
zides  im  Philister  III.,  p.  346  —  Kirchhoff  Hermes  II,  S.  171  — 
Dittenberger  SIG.  II.  Nr.  439):  'AYa0r]  T\)xr\  eTrpiaTO  [0]eio- 
Xdpr|c  NiKea  Ttapd  Geobdipou  toö  TToXe.uuJVOC  Tr]V  oiK[i]av,  f|c  tcitujv 
Mevveac  'Acdvbpou  Kai  Oeobujpoc  auTÖc  Kai  NiKdviup  'EiTiKpdTouc, 
Xpucujv  TpiaKOCiujv,  ßeßaiuuTfjc  ArnuöviKOC  'Pixvou'  ludpiupec  ZtriciXeujc 
'OpYeuuc,  'ApiCTOYevric  'Activou  •  em  lepeujc  toö  'AcKXriTTioO  'Ep[|uaYjöpa, 
im  eTTicidiou  AicxuXou.  Nur  zwei  Zeugen^)  also  wurden  für  die 
Giltigkeit  dieses  Kaufcontractes  beigezogen,  der  «lediglich  nach 
dem  Priester  und  dem  Epistaten  eines  Asclepiostempels  datiert  ist, 
offenbar  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  der  Stein  eben  diesem 
Tempel  in  Verwahrung  gegeben  war«  (Kirchhoff  a.  a.  O.). 

6.  Einen  Augenblick  verweilen  wir  bei  zwei  Inseln  des  ägäischen 
Meeres,  bei 

Amorgos  und  Thera. 

Hier  gilt  es,  eine  in  der  Geschichte  der  Staatsanleihen  wegen 
ihrer  harten  Bedingungen  einzig  dastehende  Darlehensurkunde 
heranzuziehen.  Sie  betrifft  die  Stadt  Arkesine,  gehört  dem  2.  Jahrh. 
V.  Chr.  an  und  wurde  zuerst  von  Kumanudis  publiciert  (vgl.  Athenaion 
X.  S.  536  Nr.  9;  Wachsmuth  im  Rh.  Mus.  1885,  S.  292  ff.).  Das 
betreffende  Darlehen  wird  von  der  Stadt  Arkesine  bei  einem  gewissen 
Alexandros  genommen  auf  Grund  eines  Vertrages,  der  von  achtzehn 
Zeugen  unterfertigt  ist,  eine  Zahl,  die  uns  noch  in  einer  anderen 
Urkunde  begegnen  wird  und  durch  ihre  Höhe  an  des  Deraosthenes 


*)  Die  Formalität,  dass  den  beigezogenen  Zeugen  Münzen  gleichsam  als 
Erinnerungszeichen  an  den  Verkauf  gegeben  wurden,  ruft  die  spartanische  Sitte 
ins  Gedächtnis,  derzufolge  man  vor  zwei  Zeugen  ein  Pergamentstück  in  zwei 
Theile  zerriss  und  auf  jedem  derselben  die  Schuldurkunde  niederschrieb;  eines  der 
Exemplare  erhielt  der  Gläubiger,  das  andere  einer  der  Zeugen.  Vgl.  Schol.  zu 
Aristoph.  Vögel  1284.  Dass  dies  Verfahren  auch  anderwärts  üblich  war,  beweisen 
die  Schlussworte  desselben  Scholions:  IxP'^'TO  6'  auTÜ)  Kai  öWoi  (so  ist  wohl  mit 
Phothius  s.v.  ZKUTÖXri  zu  lesen),  uüc  'ApicxoTeXric  ^v  rrj  MOoKriciujv  TroXixeia  |uß'. 
(vgl.  Büchsenschütz :  'Besitz  und  Erwerb'  S.  483). 

')  Eine  geringe  Zahl  von  Zeugen,  nämlich  drei,  begegnet  auch  auf  den 
bedeutend  jüngeren  Eavennatischen  Kaufurkuuden  (vgl.  ßruns  a.  a.  O.  S.  500), 
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Worte  (adv.  Pliorm.  915):  örav  diTTobibajciv  oi  baveicdjuevoi,  ttoWouc 
napicTacGai  )ndpTupac,  iV  emeiKeic  boKÜJCiv  eivai  rrepi  Tct  cujaßöXaia 
erinnert.  Aus  Thera  (dem  heutigen  Santorin)  rührt  das  bekannte 
Testament  der  Epicteta  her,  welches  ins  2.  oder  3.  Jahrh.  v.  dir. 
fällt  (vgl.  CIG  II.  2448  u.  Schulin  a.  a.  0.,  S.  45  ff.).  Die  Menge 
der  ins  Detail  gehenden  Bestimmungen  betreffs  der  Stiftung,  der 
Zeit  und  Art  der  Opfer,  der  Organisation  der  religiösen  Verbindung, 
der  Rechnungen  u.  dgl.  kann  uns  natürlich  hier  nicht  beschäftigen. 
Für  unseren  Zweck  genügt  es  zu  constatieren,  dass  jenes  inschrift- 
lich erhaltene  Testament  dreier  Zeugen  Erwähnung  thut  (col.  III.  40). 

7.  T  h  r  a  c  i  e  n.. 

Im  Anscliluss  an  das  oben  erwähnte  thuriische  Gesetz  spiicht 
Theophrast  von  einer  in  Ainos  geltenden  Bestimmung  folgenden 
Inhaltes:  nWenn  jemand  ein  Haus  oder  ein  Grundstück  kauft,  muss 
er  öjuvueiv  evavTiov  Tfjc  dpxiic  efTpdcpouaic  Kai  kujluitujv  tpioiv  ojvei- 
c9ai  biKaiUüC,  dass  er  also  auf  ehrliche  Weise  kaufe,  muss  er  in 
Gegenwart  dreier  Zeugen  —  wie  in  Thurii  —  schwören.  Die  ein- 
tragende Behörde  ist,  wie  der  ba|aioupYÖc  zu  Petilia  natürlich  kein 
eigentlicher  Zeuge'").  Weiters  oidnet  dasselbe  Gesetz  an:  TOV 
auTÖv  be  xpÖTTOV  —  also  auch  vor  drei  Zeugen  —  Kai  xöv  TTwXoOvTa 
TTUjXeiv  dböXujc,  der  Verkäufer  muss  also  schwören,  ohne  Falsch 
verkauft  zu  haben.  Dass  beide  Parteien  gleich  viele  Zeugen  beiziehen, 
begegnete  uns  schon  bei  einer  Testnmentsurkunde  und  wird  sich 
auch  bei  Quittungen  zeigen.  Über  die  ebenfalls  in  Thracien  gelegene 
Stadt  Amphipolis  haben  wir  schon  bei  den  attischen  Colonien 
gesprochen. 

8.  B  0  eo  ti  en. 

Wir  haben  bereits  von  einem  Termingeschäfte  gesprochen. 
Einen  ähnlichen  Fall  bietet  die  beiühmte  boeotische  Nicaretain- 
schrift,  welche  der  Zeit  223 — 197  «.   Chr.   angehört").    Es  genüge, 


'")  In  einer  Inschrift  von  Mylasa  (vgl.  Waddiiigion  Le  Bas:  Asie  Mineuie 
III.  111.  414)  wohnen,  wie  Z.  3  des  verstümmelten  Anfangs  besagt,  öiKacxai  als 
Zeugen  einem  Contractabsclilusse  bei;  eine  andere  Inschrift  (im  Bull,  de  corr. 
Hell.  V.  S.  1(5)  erwähnt  auch  die  biKOCrai  und  überdies  den  vonoqpüXaE  als 
Zeugen.  Ebenso  fungieren  zu  Gortyn  (vgl.  A  IX.  32)  der  Richter  und  der  Mnnmon 
als  Zeugen,  indem  sie  über  eine  gerichtskundige  Thatsache  Auskunft  geben.  Auf 
eine  Analogie   im    deutschen  Rechte   weift  Ziteimann   (a.  a.  O.    S.  76    A.  30)    hin. 

";  von  Foucart  veiößeiitlicht  im  Bull.  Corr.  Hell.  III.  S.  460  ff.  und  IV. 
S.  1  ff. ;  auch  von  Dareste  (B.  C.  H.  VIII.  37-2)  besprochen;  übrige  Literatur  bei 
S/.antn  (Wien.  Stud.  VII.  -.'41,  A.  ()',  der  »ehr  nusführlich  diese  schwierige  Inschrift 
bchandclr. 
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aus  derselben  den  für  unspre  Frao^e  in  Betracht  kommenden  Theil 
hervorzuheben.  Eine  Frau  aus  Thespiae,  namens  Nicareta,  hatte 
fünf  Schuldforderungen  an  die  Stadt  Orchomenos.  Sie  hatte  nämlich 
derselben  eine  große  Summe  geliehen  einem  Contractu-)  zufolge, 
der  uns  erhalten  und  von  sieben  Zeugen'^)  seitens  der  Orchomenier 
unterfertigt  ist.  Nicareta  lässt  in  Gegenwart  eines  Zeugen  diese 
Schuldforderungen  bei  den  xeÖjuoqpuXaKec  eintragen,  jener  Behörde, 
welche  die  Darlehen  einzutragen  hatte  und  somit  der  oben  erwähnten 
apx»ij  CTTpctcpouci;!  entspricht.  Von  jenem  Schuldregister  ist  ein  Auszug 
erhalten,  der  im  Gegensatze  zum  obigen  Darlehensvertrag  nicht 
wortreich,  sondern  sehr  bündig  und  kurz  abgefasst  ist.  Er  enthält 
das  Datum  des  Darlehens,  den  Namen  der  Gläubigerin  und  der 
Schuldner,  den  Betrag  der  Schuld  und  den  Namen  des  einen  Zeugen, 
der  bei  Deponierung  des  Geldes  stets  zugegen  war.  Ob  sowohl 
die  sieben  Zeugen  als  der  letztere  wiederholt  genannte  eine  Zeuge 
Solennitätszeugen  sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Dass  übrigens 
auch  bei  Deponierung  von  Staatsverträgen  die  Zuziehung  einer 
gewissen  Zeugenzahl  üblich  war,  lehrt  der  zwischen  '/wei  phocischen 
Städten,  der  iroXic  Xreipiijuv  und  Mebeujviuüv  geschlossene  Vertrag 
(aus  dem  3.  Jahrb.;  vgl.  Bull.  C.  Hellen.  V,  S.  45  ff.),  dessen 
Original  im  Tempel  der  Athena  aufgestellt  ward ,  während  eine 
Copie  desselben  die  Steirier  einem  Privatraanne  zur  Aufbewahrung 
übergaben  (Tiapd  ibiuüTav  Gpdcujva  AiXaiea).  Bei  dieser  Übergabe 
waren  anwesend  als  judpiupec:  Gpdcujv  AajuaTpiou  'EXaieuc,  EuTia- 
Xibac  Gpdcoivoc  AiXaieuc,  TijuoKpdTric  'Ettivikou  TiBoppeuc,  also  drei 
Zeugen. 

9.  Wir  bleiben  gleich  stehen  bei 
P  h  0  k  i  s. 

Pierre  Paris  hat  im  Bull,  de  corr.  Hell.  (XI.  S.  318  ff.)  mehrere 
auf  die  Abgabe  der  Contributionsgelder,  welche  den  Phokern  nach 
dem  zweiten  heiligen  Kriege  (355  —  345)  auferlegt  wurden,  bezügliche 
Inschriften  veröffentlicht.  Bekanntlich  war  nach  dem  unglücklichen 
Ausgange  jenes  Krieges  ein  hartes  Strafgericht  über  die  Phoker 
abgehalten  worden.  Unter  anderem  wurde  ihnen  eine  hohe,  jährlich 
zu  entrichtende  Tempelsteuer  auferlegt;  sie  mussten  —  um  mit 
Diodor  XVI.  60  zu  s]irechen  —  qpepeiv  Kai'  dviauiov  itu  öeuj  qpdpov 


'^)  Über  die  Härte  dieses  und  anderer  Darlehensverträge  vgl.  Szanto  (a.  a. 
0.  VII.  243,  VIII.   10  und  16). 

^^)  Über  das  häufige  Auftreten  dieser  Zeugenzahl  im  röm-  Rechte  der  Kaiser- 
zeit vgl.  Bruns  (a.  a.  O.  S.  49G  ff.). 
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TÖXavTa  iEr\KOVxa,  juexpi  av  tKiicujci  lä  otTTOfpaqpevTa  xPnMafa  Kaid 
Tviv  lepocuXiav.  Weun  iiuu  in  einer  jeuer  jüngst  gefundenen  In- 
schriften berichtet  wird,  dass  die  Phoker  eine  Summe  von  30  Talenten 
bei  der  im  Frühlinge  tagenden  Amphictyonenversammlung  abgeliefert 
hätten  (ev  xctv  edpivdv  TTuXaiav),  so  brauchen  wir  nur  mit  P.  Paris 
(a.  a.  0.  S.  322)  eine  gleiche  Zahlung  für  die  Herbstversammlung 
anzunehmen,  um  mit  Diodors  Bericht  in  Einklang  zu  kommen. 
Das  Formular  jener  Quittungen  ist  ein  sehr  einfaches;  sie  enthalten: 
1.  die  abgelieferte  Summe,  2.  die  Namen  der  Magistrate  beider 
Parteien  '"*),  3.  die  der  beiderseits  zugezogenen  Zeugen.  Die  Zahl 
der  letzteren  ist  allerdings  nicht  gleichbleibend.  Act  I.  weist  vier 
jidpTupec  AeXqpÜJV,  fünf  Oujkcujv  auf;  Act  IL  führt  einen  delphischen 
und  vier  phocische  Zeugen  an,  Act  III.  ist  an  der  betreffenden 
Stelle  verstümmelt,  im  Act  IV.  sind  die  Zeugennamen  auch  nicht 
ganz  unversehrt  erhalten,  aber  beide  Parteien  scheinen  wenigstens 
acht  Zeugen  gestellt  zu  haben,  eine  Zahl,  welche  Act  VI.  deutlich 
überliefert;  somit  ziehen  beide  Theile  gleich  viele  Zeugen  bei,  wie 
dies  schon  bei  früher  erwähnten  Urkunden  sich  zeigte.  Act  V.  und 
VII.  gestatten  keine  sicheren  Angaben  der  Zeugenzahl.  Aus  einer 
jüngeren  Zeit,  nämlich  um  170 — 160  a.  Ch.,  stammt  eine  andere 
phocische  Inschrift,  betreflfend  ein  Darlehen,  welches  die  Oeteer  der 
phoc.  Stadt  Drymaea  gewährten  (vgl.  M.  Beaudouin  im  Bull.  Cor. 
Hell.  V,  S.  137  ff.).  Au  drei  Stellen  ist  von  Zeugen  die  Rede. 
Aber  nur  an  einer  ist  es  klar,  bei  welchem  Acte  dieselben  fungierten. 
Cül.  IL  15,  nämlich  wird  von  der  über  die  dritte  Rate  ausgestellten 
Quittung  gesprochen:  KaießaXov  oi  Apu|uioi  xdv  Tpixav  KaTaßoXdv 
K.  T.  X.,  fünf  Zeugen  waren  zugegen.  Über  die  Col.  I.  14  ff.  und 
Col.  IL    6  ff.    aufgezählten   Zeugen   lassen  sich    nur  Vermuthungen 


")  Im  Act  II  ist  nur  ein  äpxuiv  der  Phoker,  eben  als  ^iTUüvu|aoc,  erwähnt, 
wie  dies  für  phoc.  Städte  auf  anderen  Inschriften  bezeugt  ist  (Gilbert  Gr.  Staatsa. 
II.  S.  35  A.  2).  Dass  hiedurch  eine  Mehrzahl  von  Archonten  nicht  ausgeschlossen 
ist,  beweist  Act  I,  in  welchem  wir  drei  Archonten  begegnen.  Im  selben  vor  200 
fallenden  Acte  wird  datiert:  äpxovTOC  AeXqpoic  TTa\aiou  Eüdvöeoc  ßpuraveuöv- 
TUJV...  und  nun  folgen  acht  Namen.  P.  Paris  meint,  dass  hier  ßpuraveüovTec  die- 
selben Behörden  bezeichnen,  die  sonst  durch  ßou\eOovT€C  auf  den  delph.  Urkunden 
gemeint  werden  (vgl.  Gilbert  a.  a.  O.  S.  38,  A.  1).  Dieser  Ansicht  vermag  ich  nicht 
beizustimmen;  denn,  da  nachweislich  jene  ßouXeüovxec  ihr  Amt  eine  ^Ed|ur|voc 
hindurch  verwalteten  und  in  unserer  Inschrift  (Act  I)  von  einer  im  Frühling 
abgelieferten  Summe  die  Rede  ist,  würde  man  nur  die  xäv  irpuÜTav  ^Ect|iTivov 
ßouXeuovTec,  nicht  aber  acht  derselben  auf  der  Quittung  erwarten.  Ich  halte  die 
irpUTUveücvTec  unserer  Inschrift  für  eine  Subconnuissiuu  des  Käthes,  deren  Thätig- 
kcit  das  Fininizwescu  des  delphischen  Tempelschatzes  betraf. 
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vorbringen'^).  Noch  wäre  eine  zeitlich  naheliegende  inschriftliche 
Quittung'^)  (um  170  a.  Chr.)  über  eine  von  einem  freigelassenen 
Sciaven  vor  sechs  Zeugen  gezahlte  Summe  zu  erwähnen;  die  eine 
Hälfte  der  Zeugen  ist  durch  apxovtec,  die  andere  durch  ibiujrai 
vertreten  (vgl.  Dittenberger  a.  a.  O.  II.  456). 

Wir  wenden  uns  schließlich  den  Freilassungsurkuuden 
zu,  deren  uns  beinahe  an  600  erhalten  sind;  zum  größten  Theile 
wurden  sie  in  Delphi  aufgefunden  (veröffentlicht  von  Curtius  Anec- 
dota  Delphica  Berlin  1843  Nr.  2  —  37;  Wescher-Foucart:  Inscriptions 
recueillies    a   Delphes    Paris   1868).     Es    lag    begreiflicherweise    im 


'*)  Der  Anfang  der  Inschrift  ist  arg  verstümmelt;  Z.  6  ff.  heillit  es:  ei  be  Ka 
bioiKrjcri  ä  ttö[\ic]  tujv  Apuuiuuv  rac  evriKovra  |nväc  Ka[0]üjc  iv  xa  öiaoXoYia 
^i^pama\  xtu  öeLU  Kai  [t]oTc  Oitüioic,  d-rTo\e\u|ueva  ^ctuu  [to]ö  baveiou  ttqvtöc 
Kai  ä  cuvYpa9C(  dTe[\]iric  Kai  dpiaeva  ecruj.  Diese  Worte  weisen  auf  eine  die 
Schuld  documeutierende  cujYpaqpr]  hin,  welche  nichtig  wird,  sobald  einem  später 
errichteten  Vertrage  entsprecliend  gezahlt  wird.  Täv  öjuoXoYiav  (über  die  Form 
der  Darlehensverträge  vgl.  Szauto  Wien.  Stud.  VIII.  S.  21  fif.)  [qp]uXdccovTi  KXeö- 
Ti|uoc,  Aöxatoc  KaXXmoXTTai],  Aaidbac  'AjLiqpiccevic-  eEexeicavTO.  Mdpxupoi  und 
nun  folgen  deren  Namen,  18  an  der  Zalil.  Das  vor  der  Zeugenliste  ganz  allein 
stehende  eSexeicavxo  wird  wohl  jeder  auf  den  ersten  Blick  im  Sinne  einer  völligen 
Begleichung  der  Schuld  nehmen.  Doch  meint  Beaudouin  (a.a.O.  S.  143):  Comme 
il  est  place  dans  la  premiere  partie  du  texte  et  qu'il  est  ensuite  parle  de  trois 
autres  versements  successifs  commen9ant  par  le  second,  je  pref^re  voir  dans  ce 
mot  la  mention  du  premier  versement,  qui  n'est  indique  nulle  part.  Gegen  diese 
Vermuthung  lässt  sich  einwenden,  dass  die  Bezahlung  einer  Rate  in  dieser  (und 
ebenso  in  den  oben  erwähnten  phoc.  Quittungen  aus  der  Zeit  des  zweiten  heiligen 
Krieges)  Inschrift  durch  KaxaßdXXeiv  xdv  KaxaßoXdv  bezeichnet  wird  und  somit 
dei selbe  Ausdruck  offenbar  auch  bei  der  ersten  Rate  gebraucht  worden  wäre. 

Ferner  müssten  die  auf  eEexicavxo  unmittelbar  folgenden  18  Zeugennamen 
auf  der  angeblichen  ersten  Quittung  gestanden  haben.  Wie  soll  man  aber  ver- 
stehen, dass  auf  der  klar  ausgedrückten  dritten  Quittung  nur  fünf  Zeugen  unter- 
fertigt waren?  Dem  Ausdrucke  eEexeicavxo  und  der  großen  Zeugenzahl  dürfte  die 
Vermuthung,  dass  nach  Begleichung  der  drei  Raten  eine  zusammenfassende  Quittung 
ausgestellt  wurde,  mehr  Rechnung  tragen.  Die  im  verstümmelten  Anfang  der  II. 
Col.  Z.  6  ff.  erwähnten  sechs  (?)  Zeugen  dürften  einem  die  zwei  letzten  Zahlungen 
betreffenden  Vertrag  beigewohnt  haben  (Beaudouin  a.  a,  O.  S.  144).  Der  Zweifel, 
ob  mit  Rücksicht  auf  das  wiederholte  xCü  9eiu  Ktti  xoTc  Oixaioic  nicht  ein  Gott 
als  Gläubiger  anzunehmen  sei,  bleibt  wohl  bestehen  (vgl.  Szanto  a.  a.  O.  S.  8); 
die  Datierung  der  Protokolle  in  Betreff  der  Z;ihlung  nicht  bloß  nach  den  eponymen 
Rechtsvorständen,  sondern  auch  nach  einem,  sicher  religiöse  Functionen  ausübenden 
Magistrate  der  iepoÖüxai,  erinnert  an  die  schon  oben  erwähnte  Datierung  nach 
einem  Priester. 

'")  Eine  Quittung  heißt,  wenigstens  bei  Späteren,  dTTOxn;  vgl.  CIG  I.  S.  745: 
III.  nr.  4866,  ferner  Curtius  Anecd.  Delph.  S.  59  n.  9  xdv  xt|udv  diT^xe»  irdcav, 
ebenso  Wescher-Foucart  Inscr.  Delph.  nr.  363  etc. 
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Interesse  der  Betheiligten,  dem  Acte  der  Freilassung  eine  gewisse 
ÖfFentliclikeit  zu  geben,  wenigstens  dieselben  vorZeugen  vorzunehmen. 
Eine  nach  allen  Seiten  hin  erwünschte  Sicherheit  für  den  freizu- 
lassenden Sclaven  bot  jene  Form,  bei  welcher  der  Sclave  einen 
Gott  mit  dem  Loskaufe  —  denn  der  Sclave  selbst  durfte  keinen 
Vertrag  abschließen  —  beauftragte,  wobei  ein  rechtsgiltiger  Vertrag 
im  Namen  des  Gottes  abgefasst  wurde'').  Hiebei  wurden  stets 
Zeugen  zugezogen,  die  —  wie  dies  Foucart  (vgl.  Akademie  des 
inscriptions  et  belles-lettres  tora.  VII.,  S.  129  ff.)  ausführlich  erörtert  — 
dreierlei  Art  waren:  1.  die  Priester  des  pythiscben  Apollo'^); 
2.  die  Archonten  oder  Senatoren  (apxoviec  oder  ßouXeuTai)  und 
endlich  3.  Privatleute  (ibiJJTai),  fast  regelmäßig  mit  Hinzufügung 
ihres  Vaternaraeus  und  ihrer  Heimat  angeführt.  Die  Zahl  der  Zeugen 
schwankt  vielfach  und  zwar  nicht  bloß  auf  den  delphischen,  sondern 
auch  auf  Frtilassuiigsurkunden  anderer  Städte''"').  So  begegnen 
zwei  Zeugen  auf  zwei  interessanten  laconischen  Inschriften,  welche 
zuerst  in  der  neugriechischen  Zeitschrift  TTaXiTfevecia  vom  5.  Sep- 
tember 1869  von  Eustratiades  raitgetheilt  und  dann  von  Kirchhoff 
im  Heimes  III.,  S.  449  u.  Alphabet^,  S.  145  wiederholt  wurden. 
In  beiden  Urkunden  begegnet  für  ^Zeugen*  der  Ausdruck  eTraKÖuu, 
zu  dessen  Erklärung  schon  Eustratiades  richtig  hinwies  auf  Hesych: 
eTrdKOOi  oi  judpiupec.  Kai  oi  eTTiCKOTToOvTec  idc  biKacTiKctc  vjjriqpouc  und 
auf  CIG  1850  Z.  4,  worüber  bereits  oben  gehandelt  wurde.  Ziemlich 
häufig  begegnet  die  Zahl  vier,  so  unter  anderen  auch  in  zwei 
boeotischen  Freilassungsurkunden  (vgl.  Collitz  I.  429  und  430)  aus 
dem  Ende  des  3.  Jahrb.,  avo  die  Zeugen  durch  icTopec'^'')  bezeichnet 
werden;    ferner  auf  einer  Erztafel    aus   Dodona    (170  v.  Chr.),    wo 


'^  Häufi»  fand  die  Freilassung  durch  testamentarische  Verfügung  statt,  wie 
dies  die  von  Diogenes  von  Laeite  mitgetheilten  Testamente  Piatos,  Aristoteles' 
Theophrasts  und  anderer  Philosophen  beweisen  (vgl.  Hüchsenschütz  a.  a.  O.  S.  174) 

'*)  'A  cote  des  pretres  parait  souvent  un  personnage  appele  le  neocore;  son 
nom  indique  ses  foiictioiis,  celiii  qui  a  soin  du  temple.  Phis  rarenient  se  trouve 
apiüs  le  neocore  ö  TTpocTcirric  ou  oi  irpocTäxai  (Foucart  a.  a.  O.  S.   142). 

")  Vgl.  Collitz  Sammlung  griccli.  Dialectinschriften  IL  Heft  1,  Nr.  1.S49, 
13.">0,   1.3.51  (auch  Arch.-cpigr.  Mitth.  aus  Österreich  Bd.  V.  S.  36),  1425,   1426. 

";  Dieses  Wort  findet  sich  schon  bei  Homer  zweimal ;  nämlich  II.  XXIII. 
486,  wo  es  von  allen  mit  r Schiedsrichter"  übersetzt  wird,  und  in  der  berühmten 
Gericiitsscene  auf  dem  Achillessihilde  XVIII.  601,  wo  es  nach  den  sonnenklaren 
Bemerkungen  Pappt-nheims  (Pliilolugus  Suppl.  II.  S.  38  Ä.)  und  Hofmeisters  (Zeit- 
8chr.  f.  vcrgl.  Krichtswi.ss.  Bd.  II.)  auch  nur  'Schiedsrichter',  niclit  aber  Zeuge 
bedeuten  kann.  Über  den  neuesten  Erklärer  der  ganzen  Stelle,  W.  Leaf,  vgl.  mein 
Kef.-rat  in  der  'Mittelschule'  (Wien  1888  II.   1.  Heft,   S.  GS  fl".). 
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es  heißt:  ..dcpHKe  'AvTißoXoc.  .  .  eXeuGepov  'Avbpo)uevr|  drcKVOc  ujv, 
ein  wichtiger  Zusatz,-  weil  offenbar  derjenige,  welcher  Kinder  hatte, 
Sclaven  nicht  freilassen  durfte,  damit  die  res  familiaris  nicht  ge- 
schmälert werde;  Analoga  hiefür  bietet  das  attische  Recht '^').  Fünf 
Zeugen  werden  genannt  bei  Dittenberger  (a.  a,  O.)  II.  466,  sechs 
ebends.  II.  447.  Sieben  Zeugeunameu,.  die,  wie  viele  andere,  in 
den  bisherigen  Lexicis  griech.  Eigennamen  fehlen,  führt  eine  sehr 
interessante  dodonaeische  Inschrift  (um  4.  Jahrh.  v.  (Jhr.)  an.  Dieselbe 
ist  scharfsinnig  ergänzt  und  commeutiert  von  Egger  (vgl.  Journal 
des  savauts  Novemberheft  1887  und  wieder  abgedruckt  in  Cara- 
panos':  Dodoue  et  ses  ruines  S.  202  ff.).  Bei  jener  auf  Grund  einer 
EeviKci  Kpi'cei  erfolgten  Freilassung  eines  gewissen  Tpuiruuv  fungierten 
seitens  der  Molosser  und  der  Thesproter  je  sieben  Zeugen.  Diese 
Theilung  in  zwei  gleich  große  Zeugenlisten  schließt  —  wie  Egger 
richtig  bemerkt  —  einen  Gedanken  an  ßelastüngs-  und  Entlastungs- 
zeugen aus.  Ce  sont  probablement  des  temoins  instrumentaires, 
pris  dans  les  deux  peuples  voisins  du  temple,  en  vue  de  legaliser 
par  leur  signature,  l'expedition  de  la  sentence  arbitrale  des  juges 
etrangers  (a.  a.  0.  S.  203).  Öfters  treten  acht  Zeugen  auf,  wobei 
entweder  1  Priester,  2  Arehonten  und  5  ibiuJTai,  oder  2  Priester, 
3  Arehonten  und  3  Private  oder  2  Priester,  1  Archont  und  5  Private 
oder  endlich  nur  acht  ibiuJTai  als  Zeugen  erscheinen.  Für  10,  12, 
14,  ja  sogar  für  21  und  26  Zeugen'^")  lassen  sich  Belege  anführen 
(vgl.  Dittenberger  a.  a.  0.  II.  446  und  458).  Die  geringste  Zeugen- 
zahl ist  zwei.  Der  bunte  Zahlenwechsel  —  mit  Recht  nennt  ihn 
Foucart  (a.  a.  0.  S.  143)  tout  ä  fait  irrdgulier  —  wird  nicht  vom 
Preise  des  Sclaven  beeinüusst.  Denn  fünf  Private  z.  B.  sind  Zeugen 
beim  Verkaufe  eines  Sclaven  um  eine  Mine  und  nur  zwei  beim 
Verkauf  eines  anderen  um  fünf  Minen.  Auch  fällt  die  Zahl  der 
freizulassenden  Sclaven  hiebei  keineswegs  in  die  Wagschale.  Beweis 


^')  Nur  der  kinderlose  Erblasser  darf  eine  letztwillige  Verfügung  treffen 
6iÖTi  6  v6)uoc  aÜTÖc  diroöibijuci  tuj  uiei  xci  toö  iraTpöc  Kai  ovbe  bia0ec0ai  eq. 
ÖTUi  äv  U)Ci  -iraibec  yviicioi  (Isaeus  VI,  28,  p.  60;  vgl.  Hermann  Griech.  Recbis- 
altertb. '  (1884)  S.  02,  3). 

^^)  Einzig  in  ihrer  Art  steht  bisher  eine  von  P.  Paris  (a.  a.  0.  S.  345)  pu- 
blicierte  Freilassungsurkunde.  Dieselbe  lehrt,  dass  ein  Sclave  auch  im  Namen  des 
Staates  und  einer  Privatperson  freigelassen  werden  konnte.  In  derselben  Inschrift 
begegnet  zum  erstenmal  der  Ausdruck  xeipocKÖitoc,  den  Suidas,  wie  sich  heraus- 
stellt, richtig  erklärt  hat  (xeipoCKÖTTOi*  oi  TCic  xeipOTOviac  —  unrichtig  im  The- 
saurus xe^pcic  vorgeschlagen  ~  ^mCKOiroOvTec). 
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dessen,  dass  zwei  Zeugen  für  drei  weibliche  Sclaven'^),  während 
zehn  für  einen  einzigen  Sclaven  erwähnt  sind  (vgl.  Foucart  a.  a.  O. 
S.   142). 

Schlussbetrachtung. 

Der  besseren  Übersicht  halber  wollen  wir  einerseits  die  Fälle 
zusammenstellen,  bei  denen  Zeugenzuziehung  üblich  gewesen  zu 
sein  scheint,  anderseits  die  gefundene  Zahl  einer  entsprechenden 
Reihenfolge  nach  vergleichen.  Den  angeführten  inschriftlichen 
Quellen  zufolge  nun  treten  Zeugen  auf:  beim  Processe  wegen 
eines  schweren  moralischen  Vergehens,  bei  der  Aufforderung,  einen 
bei  solchem  Verbrechen  Ertappten  auszulösen,  bei  Ehescheidungs- 
angelegenheiten, bei  Schenkungsacten  (sowohl  in  Greta  als  in  Thera 
und  Corcyra  werden  hiebei  drei  Zeugen  zugezogen,  auf  letzterer 
Insel  allerdings  auch  zwei  oder  sechs),  bei  Darlehensverträgen  und 
Kaufcontracten,  im  Processe  wegen  einer  fällig  gewordenen  Schuld, 
bei  Quittungen  und  Deponierungen  von  Verträgen,  bei  einer  Erb- 
schaftstheilung,  bei  Vorladung  des  Gegners  wegen  eines  flüchtigen 
iSclaven  oder  Verfolgung  eines  Thieres,  endlich  bei  Einführung  eines 
JMitgliedes  in  die  Phratrie.  Die  Zahlenreihe  aber  lässt  sich  folgender- 
maßen entwickeln: 

Ein  Zeuge:  1.  beim  Process  wegen  Nothzucht  (Inschr.  von 
Gortyn.  um  450  v.  Chr.,  A  col.  II.  20);  2.  beim  Process  wegen 
einer  Schuld  von  weniger  als  zehn  Stateren  (ebendas.  Col.  IX.  50); 
3.  beim  Deponieren  eines  Darlehenbetrages  (Boeotien,  223 — 197  v.  Chr., 
Bull,  de  corr.  Hell.  IV.,  S.  5). 

Zwei  Zeugen:  1.  wenn  der  Processieger  vorgeladen  wird,  um 
den  flüchtig  gewordenen  Sclaven  zu  sehen  (Gortyn.  Col.  I.  38); 
2.  Vorladung  wegen  Verfolgung  eines  Thieres  (2.  gort.  Gesetz  Z. 
5  ff.);  3.  Aufforderung  zur  Auslösung  des  beim  Ehebruch  ertappten 
Sclaven  (Gortyn.  II.  31);  4.  beim  Zutragen  des  Kindes  einer  ge- 
schiedenen Häuslei'in  (ebendas.  III.  51);  5.  beim  Process  wegen 
einer   Schuld   von    10 — 100   Stateren    (ebendas.)   IX.   49)'^;    6.  bei 


'')  In  jenen  delphischen  Acten  ist  die  verhältnismäßig  große  Zahl  weiblicher 
Sclaven  auffallend  (vgl.  Hücbsenschütz  a.  a.  O.  S.   176). 

'*)  Der  inschriftlich  erhaltene  Brief  des  Königs  Antigonus  an  die  Teier, 
betreflfend  das  BUndiiis  von  Teos  und  Lebedos  enthält  unter  anderem  folgende 
Bestimmung  (vgl.  Le  Bas  Waddington  Asie  Min.  8G  und  Dittenberger  126)  Z.  42  ff.: 
Wenn  einer  von  den  Bewohnern  jener  Staaten  abwesend  ist  zur  Zeit,  wo  die  zur 
Bizahlung  seiner  Schuld  gewährte  Frist  abgelaufen  ist,  soll  ihn  der  Gegner  laden 
vom   Ruthhaiise    und   seinem  Hause    aus   (diTÖ    TOÖ    dpxeiou    Kai    dtTTÖ  Tfjc  oiKioc), 
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einer  Schenkung  (Corcyra,  2. — 3.  Jahrh.,  CIGr  1850);  7.  bei  einem 
Kaufvertrag  (Macedonien,  maced.  Epoche,  Dittenberger  SIG. 
II.  439). 

Drßi  Zeugen:  1.  bei  der  Aufforderung  zur  Auslösung  des  beim 
Ehebruch  ertappten  Freien  (Gortyn.  IL  30) ;  2.  beim  Zutragen  des 
Kindes  einer  geschiedenen  Frau  (ebendas.  III.  50);  3.  bei  einer 
Schuld  von  mehr  als  100  Stateren  (ebendas.  IX.  48);  4.  bei  einem 
Kaufvertrage  (Thurii  und  Ainos;  Stobaeus  Flor.  Art.  44  fgm.  22); 
5.  bei  Schenkungen  (Gortyn.  IIL  20;  CIG  II.  2448  test.  Epictet.'^^*) 
2.-3.  Jahrh.  u.  CIG  IL  1845  Corcyra,  2.— 3.  Jahrb.;  6.  bei  einer 
Erbschaftstheilung  (Gortyn.  V  50;  allerdings  können  auch  mehr 
Zeugen  zugezogen  werden) ;  7.  bei  der  Einführung  in  die  Phratrie 
(Attica,  Ende  des  4.  Jahrb.,  Berl.Phil.  Woch.  1889,  S.  226)^«),  endlich 
8.  bei  Deponierung  eines  Staatsvertrages  (Phokis,  3.  Jahrh.,  Bull. 
Cor.  Hei.  V  45).     Die  Dreizahl  war  also  unstreitig  die  geläufigste. 

Fünf  Zeugen:  1.  bei  Schenkungen  (Petilia,  Mitte  des  6.  Jahrh., 
CIG  I  4);  2.  bei  einer  Quittung  (Phokis,  170—160  v.  Chr.,  Bull. 
Cor.  Hei.  V  137). 

Sechs  Zeugen:  1.  in  einer  Schenkungsurkunde  (Corcyra, 
2.-3.  Jahrh.,  CIG  IL  1846)  und  2.  in  einer  Quittung  (Phokis, 
um  170  v.  Chr.,  Dittenberger  a.  a.  O.  IL  456). 

Sieben  Zeugen:  in  einem  Darleheusvertrage  (Boeotien  Bull. 
Cor,  Hei.  III.  460  und  IV.  1;  223—197  v.  Chr.). 

Acht  Zeugen:  auf  Quittungen  (Phokis,  nach  345  v.  Chr.,  Bull. 
Cor.  Hei.  XL  331). 

Große  Zeugenzahl:  in  Darlehensverträgen  (Amorgos,  2.  Jahrh. 
V.  Chr.,  Athenaion  X.,  S.  536  und  Phokis,  170-160  v.  Chr.,  Bull. 
Cor.  Hei.  V,  S.  137). 

Gleiche  Zahl  von  Zeugen  auf  Seite  beider  Parteien:  1.  bei 
einer  Schenkung  (Corcyra,  2. — 3.  Jahrh.  CIG  1850;'  2.  bei  einem 


6e\o0vTa  tlü  [äpxovxi  öti  öqpeiXei]  f|  evavxiov  (|a)a(p)T(üp)  lu  v  6ü  [o]  dtiö[xpGUJv] 
wie  Dittenberger  liest,  jedenfalls  sinniger  ;ils  Waddington  :  f|  ^vavTiov  KdiK  tökujv. 
Immerhin  wage  ich  nicht,  die  Yermuthung  Dittenbergers  für  unsere  Frage  auszu- 
nützen. 

'*)  Neuerlich  geprüft  und  besprochen  von  B.  Keil  (Rhein.  Mus.  1888,  S.  289  fi".). 

'^j  Ausführlich  handelt  über  die  Demotionideninschrift  Pantazides  im  der 
Ephemeris  archaeol.  (1889);  er  bekämpft  (S.  14  ff.)  mit  Recht  Szantos  Ansicht  (Khein. 
Mus.  40.  Bd.  S.  511),  dass  die  Demotioniden  ein  y^voc  seien.  Der  Beweis,  dass 
die  Demotioniden  vielmehr  als  Phratrie  aufzufassen  seien,  ließe  sich  noch  durch 
andere  Gründe  erbringen.  Aus  Raummangel  müssen  wir  darauf  vorläufig  verzichten, 
gedenken  aber  anderwärts  darüber  zu  sprechen. 
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Kaiifvortraj^:  (Ainos,  Stobaeus  a.  a.  0.) ;  3.  in  einer  Quittung  (Phokis, 
liull.  Cor.  Hei.  XI.  331);  4.  in  einer  Freilassungsurkunde  (Dodona, 
4.  J.ilirli.  Carapanos:  Dodone  et  ses  ruines,  S.  202). 

Bunter  Wechsel  der  Zeugenznlil  tritt  in  den  Freilassungs- 
urkunden hervor. 

Da  neue  Funde  das  Material  für  unser  Thema  noch  vermehren 
dürften,  erscheint  es  mir  nicht  gerathen,  weitere  Schlüsse  zu  ziehen. 
Mir  kam  es  vorläufig  darauf  an,  zu  einer  näheren  Betrachtung  der 
Zeugenzahl  anzuregen.  Sicherlich  würde  durch  dieselbe  ein  weiterer 
Schritt  zur  Aufhellung  des  griechischen  Gericlitswesens  gethan  werden. 

Wien,   im   März    1889. 

Dr.  J.  SIMON. 


Griechische  Papyrus  des  British- Museum. 

(Fortsetzung.) 

Papyrushöhe  7*6"°,  Breite  Sb^^,  der  Breite  nach  beschrieben. 

1  t  eTUJ  aTfoWuuc  uioc  avTuuviou  CTroYTOKeqpaXoc  aTTO  Kuujuric  appa- 
ßuiv  Tou  apcivoiTou  VO|UO"~ 

2  aßpaaiuiuu  eßpaiuu  uiuu  ^'"^  6eoboTou  tou  auo  t»ic  apcivoiTuuv  noXeouc 
eToi)aujc  ex'JJ  aXXaHai 

3  coi  xa  oSibia  tujv   eKaiov  eiKOCi   oktuu   Koupi  tou  oivou  puceuuc 

€KT11C    WC, 

4  uuc  TOU  Tußi  lur-jvoc  Kai  tov  avT  auTou  oivov  euapecTov  bcucuu  coi 
üTTO  puceuuc 

5  eßbofirjc  ivq  ce  he  airoKepbaiveiv  tov  o£ov  ektiic  ivc,   ujc   eboHev 
lueTaHu  riiuuuv 

6  eTpacpri  |urivi  ömG  i0  c^'  ivc,  j  bi  ejuo'^  iiXia. . . 

Das  Wort  ciroYTOKeqpaXoc  finde  ich  auch  in  einem  Pariser 
Papyrus  vom  J.  678  Z.  6  äna  'OX  crcoTTWJKeqjaXoc  CTravocTTuuYUJV  ®'° 
Z.  7  ctTTira  Kupoc  CTroTTOKe'qpaXoc  neben  oHupic  dpiCTOTiripöc,  dvacpdXa- 
Kpoc,  CTTavorruuYUJV.  Interesse  verdient  der  Papyrus,  weil  in  ihm  aus- 
drücklich ein  Jude,  Abrahamios  aus  Arsinoe  als  der  andere  Con- 
trahent  erscheint;  denn  es  wäre  nicht  erlaubt  für  die  Zeit  unserer 
Urkunde  (V.  —  VI.  Jahrh.  n.  Ch.)  aus  dem  semitischen  Namen  einer 
Person  allein  Schlüsse  zu  ziehen;  es  waren  ja  damals  bei  der 
ägyptischen  Bevölkerung  griechische,  ägyptische,  lateinische  und 
biblische  Namen  nebeneinander  verbreitet.  So  ist  es  auch  nicht  er- 
weisbar, dass  der  in  den  Pachymios-Papyri  genannte  "icadK  'Aßpa- 
ajuiou  ein  Jude  war,  wie  W.  A.  Schmidt  S.  289  ff.  angenommen 
hat.  Ich  habe  nun  öfter  die  Beobachtung  gemacht,  dass  in  den 
Faijumer  Urkunden  der  jüdische  Contrahent  ausdrücklich,  so  wie 
hier,  als  '^6ßpaToc  namhaft  gemacht  wird.  Von  der  Verbreitung  der 
Juden  in  Arsinoe,  wo  sich  sogar  ein  eigener  Judenmarkt  vorfand, 
zeugen  noch  die  hebräischen  Papyrus,  von  denen  die  meisten  in 
Wien  (vgl.  D.  H.  Müller  und  D.  Kaufmann,  über  die  hebräischen 
Papyrus  in  den  Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erz- 

Wien.  Stud.  XII.  1890.  6 
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herzog  Rainer  I.  S.  38  flf.) ,  andere  in  Berlin  und  einer  in  Paris 
sich  befinden;  ihre  Stellung  unter  der  christlichen  Bevölkerung 
illustriert  folgender  Papyrus  des  British-Museum,  etwa  aus  dem  5. 
oder  6.  Jahrh.  n.  Ch. 

Höhe  SO*^™,  Breite  8- 5"^™.  Der  Papyrus  ist  der  Höhe  nach  be- 
schrieben und  an  dem  rechten  Rande  etwas  beschädigt. 

1  f  TOJ  e)uu)  aYa6uj 

2  becTTOT)-)  Ktti  Beoqpu 

3  XaKTUL)  Kupiuj  öeobujp 

4  ttYiuj  CUV  Geuj  avii 

5  Yeouxn^  Koc|Liac  ujuere 

6  poc  bouXoc  TG  eXe 

7  oc  CDU  KaiaXaßou 

8  |ue  OTi  aTreOavov 

9  ev  Tri  qppoupa  xau 

10  Tri  löou  irf  irnT 

11  0  xpeuJCTric  eqpo 

12  veucev  |ue  6euj 

13  eßpeujv  qpujTicric 

14  )U€    TG    ttTTaYtai    GTl 

15  Kai  eav  9)'|Xiic 

16  avaxujpnce  airo 

17  Trjc  TTGXeujc  Tau 

18  Tric  avaxujpric.  . . 

19  lÖGU    riTTG|U€ 

20  vuv  Ttt  CTtavia 

21  TTopeuuu  eav  ne 

22  Ttt   TOUTG .... 

Der  Brief  ist  unorthographisch,  in  stammelnder  Gräcität  ge- 
schrieben. Z,  3  lies  GeobujpaKiUJ  (ein  damals  nicht  seltener  Name), 
Z.  5  dvTiYeouxqj,  Z.  7  KaTaXaßoujuai?  Z.  10  (Tri)  OKTUJKaiöeKaTr)  (tgO) 
laecopri,  Z.  13  'Gßpaiujv,  Z.  15  GeXiic  dvaxwpiicai,  Z.  19  fiTTiLuai. 

Der  Brief,  dessen  Anfang  verstäudiich  ist,  scheint  aus  der 
qppoupd  (Z,  9)  selbst  zu  stammen;  in  einer  solchen  wurden,  wie 
gleichzeitige  Sträflingslisten  melden,  auch  Brandstifter,  Diebe,  Be- 
trüger, Unzüchtige  etc.   eingesperrt. 

Wir  schließen  einen  anderen  Brieftext  an,  in  dem  auch  von 
Mord  erzählt  wird.     Höhe  6•3"^^  Breite  22-3<='". 

1  .  .rmujv  Tivoc  €K  Tiic  Kaj)aric  auTujv  ett 

2  ..)-)c  ev  ßpaxiujvi  Kai  eKpaHev  ßia  eic  to  iiiecov  xii 

3  ..X)-|Tov  tov  avGpoTTiuv  GeXouciv  cpuuveuciv  auToiv 
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4  ..V    Kttl    b  (ausgelöscht)    ^q    TTpaT|Ua   TOUTUU    OUK    evaiTe  ?    eiC    T1"|V  Koj.uriv 
T1|U[(JUV 

5  .  .xric  rijuuuv  7Te|ui|JOV  avGpoTruuv  eiva  •'•'  bocrjc  ^'"^  auTO~  KaiacTaciv 

6  .  .Kuujuriv  becTTOTa  f 

Verso  f  TOI  axaGuu  becrroTri .... 

Ein  anderer  Brieftext;  Höhe  9«"^,  Breite  39<=™ 

t 

1  ...ricev  r\   ujueiepa  abeXqpiKr)   Xa|U7rpoTric  Tre|LiTrouca  lac    airob.. 
Xeic. . 

2  ..oXac  Ktti  rac  rifiiuv  acTtep  Kai  exei  r\  GeoqpuXaKioc  Kupia  xeoip- 
Yiüt  euGeiuc  Kai  Kai  auTt-jv. . . 

3  triv  tjupav  7r€)avijr|  be  Kai  to  uttoXoittov  tiuv  x^^Jpi^v  auirjc  eTieibri 

TO    tpiTOV 

4  auTuuv  OUK  riXGev  euuc   apii   aX'Xa  iravTiuc    |uii    ajueXricri   iva   jur] 
ußpicGuü  ev  Tuu 

5  |i»f  Tußi  i  iv^  €  f  il»  ß  (=  ujpa  beutepa) 

Verso  t  TU)  ... .  XajuTrp  ti)li  . , .  YeuupYiuj  |U€i2oT6p' 

Rechnungen. 
Höhe  13  •4'='°,  Breite  6-5<=^ 

OU  0 

1  f  Xy^   t   ottt^  KttXiKiou  V  i[a 

2  b^  TUJ  TiXivGoupY^r^  V  Y 

3  /    b^   T  KOqpoKepajuoupY^Y^  v  c^' 

4  ^    b^   T  Kup/  iir]  votap/   ^  oiv^  v  a 

5  l    b^  TTairvo^G  cu|U|uax  v  a 

6  o/     la 

Rechnung  des  Officials  Kalikios  über  11  Goldstücke. 

Ausgezahlt  an  den  Ziegelschläger 3  Goldstücke 

Ferners  ausgezahlt  an  den  Thoogeschirrerzeuger      .     6  Goldstücke 
Ferners  ausgezahlt  an  den  Hrn.  Notar  Meuas  für  Wein     1  Goldstück 
Ferners  ausgezahlt  an  Papnuthios,    den  Symmachos     1  Goldstück 

Summe  .     .11  Goldstücke 
Höhe  14-5'=™    Breite  9'''". 

1  t   ic^'l   CkG/   b^  TUJ   ui/  Tpiß 

2  €V  jurj"  qpajU'ö'  ky  b  iv/ 

3  0^ 

4  Kupa  TravTO  G  la  v  a  7  ß 

5  avTovi  ap^  G  h  7  lYb' 

6  Kupa  Yct|Li^  jaaouG^  (/e  7  le 
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7  €kkX/   t   ayi/  ßiKTuup  Cr  ao  7  l^-\ 

8  9a)Liaiboc  G  6  v  a 

.     OU  /-  0 

9  ckkX^   t    ayi/  Y^'J^pYio"  ijif  v  a  7  ui 

10  bf^  TCKVujv  TijLiuu0€Ou  Ge  7  le 

11  b/  YCwpTio"  ßaqpe/  G  T'S  7  la^S 

12  (^bV  aup""  OTrecTtt   ^t  y  luaptup/  v  e 

Das  ist:  Nr.  16.  CKÖecic  bo0evTuuv  tuj  uiuj  Tpiß...  ev  laiivi 
qpaiaevÜjG  ky'  TeidpTric  ivbiKTiuivoc '  oütujc"  Kupa  TTavTO  dpöupuiv  la' 
vo)aic)adTiov  ev  Kepdiia  buo*  'Avtuuvioc  dpxibiöKovoc  dpoupuJv  b  Kepdiia 
b£Ka  Tpia  xeiapTov  •  Kupa  yom^tti  MaouBiou  dpoupujv  e  Kepdiia  le  • 
eKKXTicia,  Toö  oYiou  BiKTUjpoc  dpoupac  |uidc  fiiaicei'ac  Kepdiia  CTTid 
öfboov  Gajuaiboc  dpoupujv  0  vofiiciudiiov  a*  eKKXr|cia  loO  dYi'ou 
reujpYiou  dpoupüuv  iy'  vo|uiC|udTiov  a  Kepdiia  uv  bid  lujv  leKVuuv  Txjjlo- 
0eou  dpoupoiv  e  Kepdiia  le*  bid  feuupYiou  ßacpeojc  dpoupujv  ipiüjv 
fiiuiceiac  Kepdiia  evbeKa  fimcu  Kai  bid  loö  AüpiiXiou  TTecia  urrep  loiv 
ipiüJV  /iapiupuuv  (die  Kirche  zu    den    drei  Märtyrern)   vo)mc)adiia  e. 

Höhe  23*='",  Breite  Q"^"». 

1  Tip Die  |uY  eKKXrici/ 

UU  tJU 

2  T    aYiJoiai   juß  )uapTup[ujv 

3  Ti])aujv  i'^  0eoiOKOu 

4  lou  KOjn  TiauXou 

5  . . .  aYe 

6  Tou  Koju  Kupou  Ka0oXiK/ou 

7  . .  b Kupou 

8  Kupou  veiXa)u)aa)voc 

OU 

9  T    Kupou  veiXa)U)nujvoc 

10  ijuuavvo"  bpocoub/ 

11  .  .Xttuuv  o  epeiiKOC 

12  0  Kup/  Kupi  vorap/ 

OU 

13  lai    eXuu. .  .ck.  . 
Höhe  21'='",  Breite  lO'^'". 

Recto 

1  inrixaviK/  opYav^  X'Jupp/  eipnviic 

2  y  KUpiK/  iiieYaXou  v  '{S 

3  lUjUTT/  auTO~  )aß  Kai 

4  TTiXap/  Y  0/  |ae  ap/  KßS 

5  MiKp/ ov  KupiK/  eic  TUjJTTd  Kc^'  ap/ 

6  lY  0/  up/  XeoS  va 
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7  epTöTou  vS 

8  epiueuuc  X"*  ^v 

9  KOTTTIC  X"*   T 

10  TTiXap/  X^  oe 

11  aTKOVuuv  ß'  X*"  röTV 

12  o/  x"*  ßpoe  vaS 

13  }  aypihm  ixr]xl  naX)  Kai  Kvrnuai 

14  TOTT^  o/  V  ey 

15  tt/  Kep/ 

Verso. 

1  KüpiKV  VY-S* 

2  TUjUTT^  auTo  |uß  Kai 

3  ap/  Kß*S  TTiXap/  y  o/  |ue  ap/  Kß^S  vy  (=|) 

4  epjueuuc  X"'  üv 

5  KOTTnc  X"*  T 

6  TTiXap/  X"*  oe 

7  epYttTou  V  aS 

8  aYKUJVOc  voTivou  X"*  H^v 

9  l  aXXou  [X"']  X 

10  V  gy" 

11  ^  TraXiou  )uiKp/  KpiKTo"  TUTravvi*  kc^'  ap/  iy  v 

a 

12  aipibia  }  |urix^  TtaX/  Kai  Kvriiuai 

13  O/   V    €?/    TUTTttV 

Recto  und  Verso  entsprechen  in  den  einzelnen  Zeilen  einander 
so:  R2  — VI,  R3-V2,  R4  — V3,  R5  — Vll,  R6  — Vll, 
R7  — V7,  R8  — V4,  R9  — V5,  RIO— V6,  RH— V8,  9, 
R13  — V12,  R14  — V13.  Die  Rechnungen  stimmen  z.  B.  R4  — 6 
22i  4-  13  onoO  35-i;  dies  gilt  auch  von  R8  —  12,  V4  —  9: 

R  8  KepjLiaTO^  |uupidbe<;    uv 450 

R  9  Kep)LiaTO(;  juupidbe^    t 300 

RIO  Kep^Laioq  pivpmhec,    oe 75 

RH  IX  *  "''""'^^  ""rl''   "^M  «TV   .  .  .  .   1350  =  750  +  600 


(V  8  Kipixaxoc,  jxvpmbec,    ipv  | 
V   9  KepjLiaToc;  jnupidbe^    x    j 


R12  6|uo0  Kep)aaTo<g  )uupidbe(;  ßpoe.  .  .  .  2175  Summe. 
Wir  haben  in  der  Revue  egyptologique  1886  S.  179  ff.  nach- 
gewiesen^ dass  brivapiuuv  juupidc  oder  Kepiuaroc  jaupidc  der  kleinste 
Theil  des  Solidus  war,  auf  welchen  seit  Justinian  7500  solcher 
giengen.  Er  zerfiel  bekanntlich  in  24  Karate,  diese  wieder,  wie 
uns  die  Contracte  lehren,    in  je    12  qpöXXeic;    man  versteht  also  in 
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diesem  Spracbgebrauch  unter  Phollis  ein  Zwölftel  des  Karats,  da- 
gegen heißt  YyVTTi  früher  ^Vir^  Solidus  Kepiuaioc  juupidc.  Das  Rech- 
nuugszeichen  dafür  ist  zusammengesetzt  aus  wi(upidc)  mit  voraus- 
gehendem durchkreuzten  x»  «■Iso  der  bekannten  Sigle  für  den  Denar, 
der  auch  in  der  Variante  bt]vapiujv  |iiupidc  wirklich  erscheint. 

In    R 1    x^J^PP    eipnvnc  =  xwjpiou    Eip^vric    ist    die    pluralische 
Kürzung  ebenso  unrichtig  wie  in    tuj  ttXiv  öoupY^T^  oder  tuj  KOucpo- 

KepajuoupT/T^ 

Höhe  38«™,  Breite  9^"^. 

1  t  Xoy  Tri/    T    Kup''  TiauXo     IvV^ 

2  TTl/ 

3  TTl/ 

4  TTl/ 

5  TTl/ 

6  TTl/ 

7  TTl/ 

8  TTl/ 

9  TTl/ 

10  TTl/ 

11  TTl/ 

12  V  coe 

13  acp7  ex^  o>J 

14  TTl/ 

15  TTl/ 

16  TTl/ 

17  TTl/ 

18  TTl/ 

19  TTl/ 

20  TTl/ 

21  Tll/ 

22  TTl/ 

23  TTl/ 

24  TTl 

25.  /v  cvii  7  ib'  Xoi/  exti  v  la  7  ^ 
Der  erste  Theil  dieser  Fässerverrechnung  des  Herrn  Zjgostaten 
Paulos    ist   klar;    zehn  Fcässer  werden  nach   ihrem  Werte  in   Gold- 
stücken berechnet. 
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40  +  39  -I-  21  +  9  +  37  +  4  +  25  4-  29  +  23  -h  48  =  275. 
Nr.  CXIir,  11  Höhe  33«'",  Breite  17«™. 


Recto 

1  f  jv   oivap  hexQ/  Tiap  €|uou  np.... 

2  bexQI  Ttap/  Kup  iLiapiup/  /h^/  apKabi 

OU 

3  bex6/  Tiap/   t    Kup/  cajußa  /h^/  caXiou 

4  06x9/  TTap/  lOuXiavo'J  Z^uy 

5  bexö/  TTap/  qpiXoHevQU  voiap/ 

6  bexö/  nap/  ou  Kup/  GeobiJupaKi/ 

OU  _  ,  T 

7  bexö/  Tiap/    T    Kup/  avTovio  /b^/  Xaxavoirp/ 


8  bex0('  ■notp/   t    oiko^    t    Kup/  aöavaci/   (h^/   t    XaxavoTip/ 


9  bexö/  TTap/   T    Kup/  ayaGo'J 
ou 

10  bexQ(  Tiap/   t    pmap/ 

11  bexO/  TTap/  XoYicTo" 

12  bex6/  TTapT/  ^tiva 

ou 

13  bex6/  TTap/    t    Kup/  Ti|a^ 

14  btxQ)  TTapT/  Kup/  bibuju/ 

ou 

15  bex^l  Tiapf/  ui/   t    caXi 

16  bexöi*  TTapavacTa[ciou] Trep 

17  bexQ}  TTap  Y^ujpYio  KOußiT(| 

18  bexO^  TTap/  ko|u/t 

19  b6x6'(  TTap/  aXeSavbp/ 

20  bex6^  TTap«/  juriva 

21  Trapa 

22  TTapa 


Koup/  a 

Koup/  b 

/b^/  eiT/  oik/  xXaixa  KOup/  ß 

^b'9'/  eiT^/  oik/  xXaiia  Koup/  b 

KOup/  Y 

KOup/  ß 

KOUp/  ß 

KOUp/  ß 
KOUp 


ou 

T 


}b^l    T    Xaxavorrp/ 
^b^/  TTauXou  eKT/ 


/b^y   T    XaxavoTTp/    KOup/  ß 

/b9/  T^  luouxiTicc^      KOup/  a 

(bQ    T    lepttjUTTlb"/  KOUp/  b 

ou 

(bG     T     CKOUßlTOp/  K 

IbQ  €1^/  oik/  t^  aXaeiT  Koup 
b^  eTai~  KOup/ 

KOUp/  ß 

KOUp/  ß 

KOup/  Y 

(b^  [|na]pia)Li  Koup/  a 

b^  KOUp/ 

KOUp/ 


KOUp/ 

Das  Ganze  ist  eine  große  Rechnung  über  Wein,  nach  Chor 
bemessen,  der  als  Naturallieferung  einkam  und  als  Deputat  ausge- 
geben wurde.  Rechts  werden  die  Posten  als  bexötvra  Trapd  tou 
beiva,  links  als  boGevta  ausgewiesen.  Die  Abkürzungen  sind  leicht 
aufzulösen;  außer  den  Eigennamen  lesen  wir  auch  die  Titel  4  ^uyo- 
cidiou  5  voiapi'ou  10  pmapiou  17  Koußiiopoc  vgl,  14  CKOußiiopoc 
=r  latein.  excubitoris  18  kojuitoc.  MouxiTicca  ist  eine  Bewohnerin 
der  Ortschaft  Mouxic  im  Nomos  (Z.  12).  Interessant  ist  das  vulgäre 
oivdpi  Z.  1. 
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V  e  r  s  0 


1  -f  kI  ciTeuci|u~  T  op9  b 

2  ttKpeia^  Ti  TTOuXXi"  h 

3  x^"vap/  a 

4  ß'  TTOuXm  ß 

5  irepicTEpia  b 

6  op9  b 

7  TTOuXXia       ß 

8  aYpe)nia       b 

9  airo  Z:Otou  x^v«  t 

10  l  eic  Tttc  Tou  ireK/  op^  i 

11  irepiciepia  b 

12  aYpeiuia       b 

13  capaKVOv  op^  a 

14  l  ei[c  . . .  av  op^  la  aTpefii«  ß 

15  ttTTO  Ivfov  Xt 

Die  Rechnung,  vom  27.  eines  nicht  erwähnten  Monates  datiert, 
beschäftigt  sich  mit  der  Aufzählung  von  Lebensmitteln,  darunter 
besonders  Vögel,  Hühner,  Tauben,  Gänse,  wilde  Vögel  (dYpe|uia, 
aKpe'iuia);  wir  kennen  noch  einige  Verzeichnisse  dieser  Art,  die 
geeignet  sind,  auch  in  diese  Privatverhältnisse  uns  einen  Einblick 
zu  gewähren. 

Mus.  nat.  6952  a  App.  1 

1  n 

2  aX 

3  }  aTTO  k9  euuc  X 

4  opvi'9'  lY  beKatpia 

5  TTOuXXi  m  ev[beKa 

6  TiepicTep/p/  iZ;  beKa  eiTTa 

7  OTTOip   ....   TttTOJV    IVja    TpittKÜVTa 

8  opviG/  eKttTov  TpiaK/  reccapa 

9  TTOuXXi«/  eHiiKOVia  Trevre 

10  Trepp  aYP/  eK[aTOV 

11  wo. 

jiVIII.  Ausgaben  vom  29.  bis  zum  30.  13  dreizehn  Hühner, 
11  elf  junge  Hühner,  17  siebzehn  Tauben  ...  Obst  30  Pfund? 
hundertvierunddreißig  Hühner,  fünfundsiebzig  junge  Hühner,  100 
Wildtauben,  Eier«.  Von  Z.  7  an  scheint  die  Rechnung  für  den  30. 
eines  nicht  bezeichneten  Monates  zu  folgen. 
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Mus.  nat.  6694  Append.  114 

1  Yvujc^  xric  ava\uj|u/ 

2  ^  TTpoßaxiv^  qp/  i 

3  ^   ijjuujuiujv  qj/  i 

4  ^  \axavov  qp/  ß 

5  ^   eXaio"  qp/  t 

6  ^  HuX  Kaucu|Liuuv  cp/  a 

7  ^   oqjap/  qp/  ii 

w Verzeichnis  der  Auslagen:  für  Hammelfleisch  10  Phollis,  für 
Brot  10  Phollis,  für  Gemüse  2  Phollis,  für  Ol  3  Phollis,  für  Brenn- 
holz 1  Phollis,  für  Fische  8  Phollis«.  Wichtige  Posten  das  für  eine 
Haushaltung!  In  der  That  können  wir  auch  nachweisen,  dass  von 
dem  Verkaufe  der  einzelnen  Artikel  wieder  andere  Personen  ihre 
Existenz  hatten;  so  der  XaxavoTrpdxiic,  der  eXaiOTrpdTric,  der  ciXi- 
YVidpioc  und  dpiGKÖTroc,  der  TTpoßaToGuTric,  Schlächter  von  Schafen, 
(Xoipo)udTeipoc  Schlächter  von  Schweinen) ,  der  ixOuoTrpdTric,  der 
TTpiCTi"|c  und  TTpaiTOTrpi'cTric,  die  alle  noch  in  unseren  Faijumer  Ur- 
kunden erscheinen.  Um  einen  Begriff  von  der  Kauf.^raft  eines 
Phollis  in  Faijum  um  jene  Zeit  zu  geben,  sei  erwähnt,  dass  ein 
fettgeraästetes  Schwein  36  Phollis  kostete;  durch  eine  Verfügung 
Julians,  die  aber  nur  Campanien  betrifft  (v.  J.  363),  wurde  als 
Ablösungsmodus  für  Naturallieferungen  festgesetzt,  dass  1  Pfund 
Schweinefleisch  6  Phollis  gelte,  Cod.  Theod.  14.  4.  3,  den  Phollis 
immer  als  j\  Karat  gerechnet. 

Mus.  nat.  6846  App.  485 

1  Yi/  TTepKtti  l  l  xoipia  5  l  ]ueX  Kai  an. . . . 

2  Ol/  |uT  )ueX  Xy 

3  b....oHia  juT  Kai  ipuH  ,ap 

4  }  oipap   .00 

5  xa}-\\  ba|ui  oi/  kv^  |lit  iß 

Wir  haben  hier  sicher  vorliegen  TiepKai,  Barsche,  Schweine- 
fleisch, Fisclibrühe,  Wein,  nach  großen  Krügen  gemessen,  Essig, 
Erfrischungsmittel  (ipOHic).  Die  1100  ,ap  Münzen  sind  je  ytöt  ^^^ 
Solidus. 

Mus.  nat.  7077  App.  524 

1  oivoo  TTporraXe     k^  e 

2  TpaYi|ua  airup"    ß 

3  . .  .T  euxpiCTou   k^  l 

4  )  aXX  TTQveXaiovj  koiliik  a 

5  l  TpaYi)a~  arrup«  a 
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Hier  wird  erwiilint:  Firnwein  5  Kannen  (es  gab  auch  Kavibia 
TreviaEecTiaTa),  2  Portionen  Dessert  (aber  kein  Backwerk),  7  Kanidia 
Salböl,  anderes  feines  Ol  (TraveXaiou  ko|U)uikoO  gumraiartig)  1  l\.;uii- 
dion,    l  Portion  Knupperwerk  (nicht  Backwerk). 

Mus.   nat.   7106 

1  t  Tujv  üTi/  avaXuü|u^T  (oOtuüc) 

2  Koupi         a 

3  Kpe  7ß 

4  Tup/  ß? 

5  €\ai  II       S 

6  cri/  luetp/  ß 

TjAusgaben  der  Mönche  (des  Klosters  zu  den  Heiligen)  1  Kor 
Wein,  Fleisch  um  2  Kerate,  Käse  um  2  K.,  ein  Xestes  ()\  ^/g  K., 
ein  Metretes  Korn  2  Kerate."  Eine  solche  Lebensweise  kann  man 
nicht  luxuriös  nennen,  dagegen  wohl  jene,  welche  Ausgaben  mit 
nachstehender  Motivierung  veranlasste: 

Mus.  nat.  6745  App.  177 

1  ^    (uTTep)  vapV 

2  ^  luoucxeX 

3  ^  MacTix/ 

4  ^   TpoxicK. . 

5  ^  apaK. . . 

6  ^  Xißavovj 

7  ^  c)aupv(| 

Man  liebte  also  auch  in  christlicher  Zeit  gute  Speise,  guten 
Trank  und  Wohlgerüche  wie  in  früheren  Tagen;  und  in  der  That, 
die  in  der  Stadt  ßich  aufhaltenden  Grundbesitzer  wussten  es  sich 
so  einzurichten,  dass  die  draußen  reifenden  Früchte,  jede  zu  ihrer 
Zeit,  unentgeltlich  eingeliefert,  wie  von  selbst  kamen,  indes  der 
Pächter  und  Arbeiter  auf  dem  Gute  die  ärgsten  Tage  hatten.  Hören 
wir  so  die  Verpflichtungen,  die  im  Papyrus  7073  des  Louvre  (vgl. 
7044  ibid.)  außer  dem  Pachtzinse  ein  Pächter  auf  sich  nimmt: 
Xapiiricu)  be  v\x\v  Xötuj  umipeciac  iniav  bm  |uiäc  eic  ö>ov  töv  £Viau- 
Tov  . . .  YOTfuXuuv  bejuaTtt  enid  Kai  Kopibiou  hi\xa  ev  Kai  fibeocMOU  be'iaa 
ev  Kai  TU)  Kaipüj  rfic  ....  tujv  ßeXoKiujv  Kai  toö  KiTpou  em  jafjvac  büo 
KaXüöiov  ev  Kai  ttettöviv  ev  . .  .  Kirpov  .  .  .  la  Kai  rrpocaTraH  podc  dve- 
vriKOVTa  Kai  tuj  Kaipiu  tujv  TrepciKÜuv  iraXiv  \x\av  bid  )aiäc  TrepciKct  Tec- 
capdtKOVTa  Kai  tu»  Kaipuj  tujv  acTpuJV  TrepciKOi  biaKÖcia  Kai  TieTTÖvia 
Teccapa  Kai  iiiaeic  [buucüjaev  beXqpotKiov  ev]  Tiiufjc  KepoTiuuv  [buo]  XitOüv 
etc.  Parallelstellen  sind:  napdcxuj  be  coi  tlu  Kaipuj  Tfic  TpuT>lc  Xoyuj 
cuvnOeiac   oi'vou   TraXaioO  Koöpi  ev  Kai  . . .  buo  Kai  beXqpoKiov  ev  Kepa- 
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Tiuuv  büo  Kai  Tct  dpKoOvTtt  ipö)uia  Kai  eXaiou  oder  ödücuj  be  coi  XÖTip 
cuvriSeiac  tu)  Katpuj  ific  rpu^ric  oivou  juouctou  KoOpi  buo  Kai  kockivov 
£Er|pTic|uevov  ev  Kai  vpiuiuia  le\j-jr\  beKarrevTe  oder  TiapeEuu  be  Kai'  etoc 
XÖTiJJ  cuviiBeiac  xoipaba  |uiav  Ti)ufjc  Kepaiiuuv  Tpiüuv  diro  qpöXXeujv  ipid- 
Kovia  eE  Kai  oi'vou  TraXaioö  aTTiot  jueY^Xa  xpia  Kai  biCKdpiov  ev  |uecTÖv 
biacpöpuuv  Kpuu)U|uiJiuv  e'xuuv  (sie)  Tupia  eKaiöv  Kai  i|juu)uiluv  lev'm  CKa- 
TÖv  Kai  paqpaveXaiou  Secriv  ev  Kai  etc.  P.  E.  R.  14.  15.  Dass  ich  neben 
den  ebenerwähnten  Früchten  und  Producten  des  Pflanzenreiches 
auch  in  einem  Pariser  Papyrus  TTiCTaKK/'  finde,  stimmt  zu  G.  Schwein- 
furths  Angaben  Zeitschrift  d.  Gesellschaft  f.  Erdkunde  zu  Berlin 
1887  I:  nAn  Resten  von  Obst  und  Früchten  boten  hauptsächlich 
die  Scherbenlager  des  Kom  Faros  genannten  Hügels  interessante 
Funde  dar  (aus  byzantinischer  Zeit).  Ich  fand  da  an  einheimischen 
Früchten  Kerne  von  Datteln,  Pfirsichen  und  Oliven,  an  ausländi- 
schen Kirschkerne  und  Schalen  von  Pistazien  und  Wallnüssen.« 
Auch  bemerken  wir  zu  Schweinfurths  Worten:  nUnter  den  in  altem 
Schutt  eingebackenen  Knochen  sind  in  überwiegender  Mehrzahl 
aller  Orten  die  des  Schweines  vertreten«,  dass  in  vielen  Pachtver- 
trägen der  Schweinezucht  Erwähnung  geschieht,  auch  bei  der  Ver- 
pachtung von  Weinbergen. 

Brieffragment.    Höhe  l?*^'",  Br.  12'=™. 

1  q)ap)Liou6i 

2  rrjc  juriTpoc 

3  eic  Tov  auTov  oyiov  tottov 

4  ijca  arraca  eii  ixr\  GeXouca 

5  KaiaHioucri  r\  ujaeiepa  abeXfcpoTiic 

6  TTapa  Tou  auTou  evboHV  avbp 

7  eubaijuova  iva  eiriiuxri 

8  Kai  TrapaKpairicai  la  n{)a-f[ixaTa 
Verso  des  an  Theodorakios  gerichteten  Papyrus: 

1  . . . . ac  Kare . . . 

2  KeX]euc0€VTa  )uoi  irapa  tou  beciroTou  ri)uuuv  tou  aTiiu[TaTou 

3  ecTi  . .  Kuuc  em  Ta  Kai  KaxeX ....   aXeHavbp 

4  evecTiv  to"  auxou  0eujTi|LiriTou  . . 

5  V  beSac9ai  toc  evaTUJTac  tou  TTpoeipriiLievou  avbp 

6  pei  euXoTou  qp.  .  .XauTO eveKev 

7  Kovov TOU  auTou  Yevojuevii  )uoi  eTii 

8  TTO  TTeTpo"  .  . .  UTT  evavTiov  T^C  avT 

Ol 

9  Keijiievnc  ev  auTii 

10  TTpoeipiiiuevoc evcKev  ti]c  Toia[uTric 

11 )aev  acu)iicpujvou  urrobexo 

12  .  .ouci 


92  WESSELY. 

Höhe  29"^^  Breite  7*''". 

Verso. 

1  XoTOC  .  .  ac 

2  yXouccokoiuoi 

Recto. 

1  ....  cu|uyXluccoko|iio'J 

2  x^pI  eipnvric  bia  euXoYiou 

3  xeKT^  Tußi  kZ;  e  W 

4  o'J 

5  }   POU T(   jUttTT   X'"    xb 

6  /X'»  pE 

7  UTtep  TTicciic  TteXa-fiac  an  yj»- 

8  vjjv  /x"*  ,a(p 

9  TTiTuivo^  Kepa|u^  le  a-rr 

11     ajUOVTlK/  . . . 

12  KaXajuiLi^  X,iß b  air 

13  x"*  P  X"*  u 

14  epiueuuc  oZ:  a  x"^  /«qp 

15  /x"'  ,buui'  laeYci^ 

16  0" 
Höhe  9-5'='°,  Breite  7'='". 

1  TeKTUJ  x*"  /ßue  hSh  nlhSd,' 

2  exa-pi  eic  xov  Xotov  bi[a 

3  lurivac  x"*  /ß^te  K€p/  ß 

4  (poißa|U)uujvi  ? 

5  qpoißamui'  Tiapa  to"  ttto^ 

6  xa  Kai  bo'9'  (poißa)U)u^  trp/ 

7  TTiapoKXeibri  x*^  /«qp 

8  b eic  xov 

9  |uic9/    X    auxou  qpoißa|Li|it(f 

10  TTp/ nxeev  .... 

11    0/   |Ll 

Höhe  44«=«",  Breite  7«"'. 

1  ,.  exei'-   0  ■fcouxl'  u  vo.uX/  opp)  i'f  iv/  b'  TtauXo^'  xpaTie^.. 

2  V  pKß  k/  c^'/iSb'  beix«  avaX/  ekkXiic^  jueyafXii/ 

3  I  u  KOivQi'  vb  V  Y  x/  c^'b'  Yi/  o/  V  pKe  k/  if 

4  Xeqp xoiv 

1  vauX  Pf  .  .  . 

2  b'  . . . .  iv/  b'  irauXo'J  xpaTteZ;/ 
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3  av[a\]ujju^  ....  eKKXric^  jueYaXnc  b/  |aab' 

4  beix«  Xo vauX^ 

5  KeXX/  ...     eX 

Verso  a  Kai  oucia  x xpaireZ;/  eviaY/  irpocjuapTupiav 

V  ptt/  X 
Höhe  T-ö*^"',  Breite  12^™. 

1  oiK  Verso  1       vto 

2  oiv/  öix«  uuv  2      Yov 

3  aTTO  KapTT^  iv^  3       ava 

4  CTT  auTou  4  Ziiei  ^  ttitt 

5  av]aXo|ua 
Höhe  24'^™    Breite  18«=™. 

1  f  lari  |ue)iq;r|  bia  xo  |uri  eX0[eiv 

2  Kupie Trepcac  . . . 

3  a)Li|uaioc 

4  hl  OTi  x^po'  Mou  jueTö^n  MOi  aicxuv 

5  TOV    TTpOCUUTTOV    |UOU 

6  ouK  ec...  bia  t)"iv  ek  tou  Yevajuevou 

7  (juc  bia  Tuuv  xi^ciJuv  |uou 

8  oijuai  OTi  Ypacpuu  xii  Ti|u[iujTaT)'i 

9  irepi  6|Lie  avacipocpriv 

10  €Y€VO)iiriv  ujceTi 

11  KeXo 

12  bia UTToXajußav 

13  ouTou  ecp....  Ktti  aHioi 

14  Touc  XoYOuc  eKeivouc  xouc  uicpeX.. 

15  aYami  aXriGuuc  toic  arraciv  eYevojueGa  eic  ipaYobiav  Kai  irapa 
uaciv 

16  CK buVOJUai    ETI    TTpauUC    TOU    UTTOb 

17  rravTa  evYpacpevxa  tuu  tou  koivuuvou  Kai   juribe   aKoucai  gti  ti 
TTepi  tuuv 

18  exeiv  juev  oc  aXrjöov  KTrjce  beKa 

19  be)cTTOTac  uira 
Höhe  2^"°,  Breite  15<^™. 

T]€Ypa|a 

XoYUü  aupaßuuvoc  uTTeixo|uev tov  Kaipov 

Tric  TouTuuv  TTpaceuuc  ocpeiXouoic  Yevec[6ai  Tiap]  auTuuv 

eic  auTov  Kai  K0)uicac6ai  irap  auTOu  t^v  Xoi[TTnv  touJtuuv 

Tijuiiv  0  ecTi  vo|LiiC|LiaTa  TpiaKocia  aKoXouBuuc 

Tri  TTicTei  Kai  buva|uei  tou  auTou  appaßuuvoc  .... 

TOU  Kai  TeXeiai0evToc  Ka,  . 

auTqc  Ti"ic  TToXeuuc  . . . 
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Papyrus  XCIX  Breite  81  •5'"°,  davon  eine  Collesis  und  Blatt- 
fläche IS'^'",  zweite  Collesis  2'="',  zweites  Blatt  14*''",  dritte  Collesis 
3  •5'="',  drittes  Blatt  13'=",  vierte  Collesis  2™,  viertes  Blatt  IS""^, 
fünfte  Collesis  2'=™,  fünftes  Blatt  14<=™,  Höhe  22-='".  Geschrieben  in 
5  Columnen;    Schrift  des  IV.  Jahrh,  n.  Ch. 

Recto    1.  Columne. 

1  r[b' 

2  Ott'  ripa  oupaviou 

3  cujq)0eoc  irp/ 

4  viXou  TipocB 

5  KttVOVOC 

6  52;   . .  .ac  Kavovoc 

7  TTpOCO 

8  . . aöov  Kttvovoc 

9  TTpOCG 

10  Ö    tXy    [KTri]c€UJC    KttV .  .  . 

11  ö  cpiY  TipocG 

12  . .  .€ujc  qpaeivou 

13  xpi]cTobujpou 

14  KTr|]ceujc  euöai)nuuv 

15  ajLi . .  . . 

16  ...OCTOU  . . .1' 

17  Kavovoc  -7- 

18  ZL  TTpOC  -r- 

19  Xomai 

20  an"  iipa  oupaviou 

21  Y^   lepaKoc  KXujcGeujc  Tup" 

22  cpuXaE        o/        irpocGe  5  jub 

23  KJavovoc  o  }jlI 

24  ...  0/  Kavovoc      ö  p-nl 

25  . .  .TTlCÖu'.  .  Ö   lY 

2.  Colninne. 

1  au'  TVY 

2  TTToXejueßouc  irpocB  -r-  h 

3  KepKCcpBa        irpoc     -r-  b 

4  Kavovoc 

5  eXTTaBepac 

6  xuJMüToc         7Tpoc9  ö  vßS 

7  Kavovoc  )aß 

8  Kiriceujc  v 

u 

9  Y  o     Tiuc  (^^  Y'TVfTai  outujc) 
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10   KttVOVOC                              .5    ... 

. 

11  TrpocB                            0   ... 

T                                                                U 

12  ttTT    auTou  Ktti  qpXaouio     Kai 

louavvou 

13  cijLiupeuuv  KttVOVOC 

o 

14               TTpOCB 

15  . . . ßouToc          Kavovoc 

ö 

16              irpocG 

ö  ic:s 

17               Yi/  ou 

ö  M 

18                      OUTUUC 

ö  aS 

19  Kavovoc        T 

20  TTpocG           a 

21  Z;uui\ou  icib. . 

22  TTToXeinab . . 

23  KepKeT . . 

2.  Columne. 

1  ipacppii  Kavovoc 

ö 

cH^ 

■  cvr 

2  Tipocö 

3  veueujc         irpoce 

ö 

Vtt 

Mn 

4  voueiTo  expuu 

ö 

91 

5  Kavovoc 

TT 

6  qpoKeuuv     Kavovoc 

ö 

irn 

7       TTpocö 

ö 

H 

T  ß  C^t 

8  Kxripiujvoc 

ö 

Ott 

2c;i 

9  KTriceciuuv/ 

ö 

^tt 

10        Yi/  OUT 

ö 

itt 

11   

12  Kavovoc 

13  7Tpoc9 

4.  Columne. 

1  (pav9ouc        TTpocG 

Ö    l. 

2    KttVOVOC 

ö  coöc^'  - 

3  9i|uva              TTpocG 

5  itt 

4  KTr|ceujc  tou  TTttxp/  TrpocG 

ö  nr\S 

5                              KttVOVOC 

ö   ... 

6  KTr|ceujc                   Kttvovoc  9 

Ttßb 

7    /^    ttTTO    XOITTOU.  .  .  . 

8                        TrpocG 

ö 

il 

9          xaexGo)  TrpocG 

ö 

V 

10                              KttVOVOC 

96 

WE8SELY. 

11 

Ti/ 

12 

out(ijüc) 

13 

KttVOVOC 

5 

14 

7TpOC6 

15 

/_    OTIOX  .  .  . 

...xe 

16 

T 

ttTT    qpXaouiou 

5  t 

17 

irevTacuu 

5  iß 

18 

a paxeuuc 

5.  Columne. 

< 

1 

oviicioc 

2 

bibuiuujv 

3 

c  euXoTioc  bioc 

4 

epiaaTTiujv  acKXa . . 

5 

ripaKXibr|c  Kiipoe 

6  ripaKXibiic  icibuupou 

7 

6eijuv  aiTiTp/ 

8^ 

icxupac  aqppobicia 

9^ 

u 

lepaH  ciTpuTio 

Kav(ovoc) 

10 

littKapioc  acKXav/ 

TTpo(c0) 

11 

€ 

epioc  aX  g 

ÜTTT 

12 

cuviiYopioc  YCP 

13 

lepaH  ttTToXXujv 

vß 

14 

aGrivobujpoc 

0  Xbc 

15 

a|a)Liujv 

16 

u 
TTa|Lievri  euceßio 

17 

Kiriceujv  vo|uou 

18 

iciou  aTTiuuv  aiToXXuuvoc 

.  Kn 

19 

oucia  irepißaiou 

gaS 

Verso  4.  Columne 

1 

ö 

\l 

2 

5 

ic;  >s'" 

3 

a)Liouv 

ö 

le 

4 

Ktti  ipaefvou 

ö 

< 

5 

IClbUJpOU 

ü 

vß*S" 

6 

TP 

ö 

Kb             ..pacp 

7 

biivou 

ö 

pa            ttTTuue 

8 

TlOU 

ü 

Kf               ip 

9 

XM-   lö 

ö 

TTtt                 ip 

10 

ö 

T               n 
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11           eoiKOu 

ö 

ß 

acKX 

12          biup 

ö 

X 

ttpeKtti 

13            ujp 

5 

Xtt 

aecttTUJ 

14      opuuvv  0 

ö 

KT] 

boioi 

15       aTTiuuv          vujvoc 

ö 

J^< 

ttU 

16        epiavioc 

ttT 

2.  Columne. 

1  qpavTouc  irpoco 

2  KttVOVOC         ö   ujobc^ 

3  eißjua  TTpocG          Ib' 

irpoc9 

4  KTr|ceiuc  tou  auTou 

..in 

5  Taaxeoj  irpocö 

.  .V 

6    KttVOVOC 

^< 

7       ttUTOC 

8      KttVOVOC 

9  Tipoc  e' 

10      CpXttOUlOU    TTttVll/ 

ö  l 

11      TO TTpocG 

ö  ißZ 

12     Tiep/  KttVOVOC 

5  pvri 

13        Trpoc 

ö  poz:^: 

Papyrus  LXXV  (Papyrus  Mountnorris  v.  December  1852) 
Höhe  IP"*,  Breite  15"=™.  Man  findet  ein  Facsimile  in  der  Archaeo- 
logia  vol.  XIX  pl.  JX  1.  p.  160.    Schrift  des  I.— II.  Jahrb.  n.  Chr. 

1  Tou  )ueTptt)aevouqp€UJC  )ur|Tpoc  Ticn.  •  • 

2  XOT  Kttl    <;bY'    TTttUVl    KÖ 

3  UTTC/  TOU    TTpecß    TTttlCttTOC    |UriTpOC    GlVTTOClOC 

4  ...  XoY^       Kttl  y'  ttjujuovieio 

Y 

5  Tteipttjuevoucpeujc  tou  TTCTeTrouripeujc  o)ao  . . . 

e 

6  Ti€TeTrouiip[euj]c  tou  TTeTpett|uu    juiiTpoc 

7  XoY       Kttl     <  öy' 

8  Tr€]Tpa|uevou(peiuc 

9  ttTT     itt        <:  b 

10  ...pou 

11  . .  .ojuiToveuuc 

12  UJV....0    ä     XoY         <;y'    ?^oy        Kttl  <:b 

Wien.  K.  WESSELY. 


Wien.  Stud.  XII.  1890. 


über  Rechtsstellung  und  Organisation  der  alpinen 
civitates  in  der  römischen  Kaiserzeit. 

Die  Rechtsstellung  der  alpinen  civitates  an  der  italischen  Seite 
des  Gebirges  ist  zuerst  eingehender  erörtert  worden  von  Mommsen 
in  seinem  Commentar  zur  ntabula  Clesiaua«  ^),  später  ist  D.  Det- 
lefsen  in  seiner  Abhandlung  über  das  Pomerium  Roms  und  die 
Grenzen  Italiens  ^)  darauf  zurückgekommen.  Die  Verhältnisse  der 
außeritalischen  u.  zw.  zunächst  der  auf  gallischem  Boden  liegenden 
civitates  fanden  Aufklärung  durch  die  Auseinandersetzungen  von 
0.  Hirs  chfel  d  über  die  civitas  der  Vocontier^)  und  von  Mommsen 
über  die  der  Helvetier*),  die  im  zwölften  Bande  des  Corp.  inscr. 
Latinar.  vervollständigt  und  auf  die  vier  civitates  der  vallis  Poenina 
erstreckt  wurden"').  Die  raetischen  civitates  findet  man  berück- 
sichtigt in  Mommsens  Commentar  zu  dem  ntropaeum  Alpium«^). 
sowie  in  den  Abhandlungen  über  die  Conscriptiousordnung  der 
römischen  Kaiserzeit')  und  über  die  Provincialmilizen^j.  Neuerdings 
haben  die  Verhältnisse  der  germanischen  Grenzlandschaften  mancherlei 

*)  Corp.  V,  5050.  Die  betreffende  Bronzetafel  ist  im  Jahre  1869  bei  den 
Campi  neri  von  Cles  im  Nonsberg  gefunden,  jetzt  im  Mu.seum  zu  Trient.  Vgl. 
Hermes  IV.  S.  99  ff,  Mommsens  Commentar  ist  auch  ins  italienische  übersetzt 
worden.  Die  Franzosen  citieren  E.  Dubois,  la  table  de  Cles,  in  Revue  de  Icgislation 
anc.  et  mod.  annee  1872.  Vgl.  P.  Viollet,  La  politiqne  romaine  dans  les  Gaules 
apres  les  campagnes  de  C6sar.    In  Revue  historique  1889  Janvier-Fevrier  p.  11  n.  6. 

»)  Hermes  XXI  (188ß)  S.  497  ff.  Detlefsen  behandelt  von  S.  518  an  die 
„Erweiterungen  der  fines  populi  Romani  innerhalb  der  Alpen",  die  er  mit  den  Er- 
weiterungen des  Pomeriums  der  Stadt  Rom  in  Zusammenhang  bringt.  Vgl.  hiezu 
Hülsen,  Hermes  XXII,  615  ff.  Mommsen,  Staatsr.  III,  735  A.  1. 

^)  Gallische  Studien  I.  Sitzungsber.  der  W.  Akad.   1883. 

*)  „Schweizer  Nachstudien".  Hermes  XVI  S.  44.'>  ff.  Ein  Vergleich  mit 
Mommsens  „Die  Schweiz  in  römischer  Zeit"  (1853)  zeigt,  wie  viele  neue  Fragen 
seit  jener  Zeit  sich  erhoben  haben  und  wie  viele  auch  zu  einer  Lösung  gelangt  sind. 

^)  Über  die  Vocontii  vgl.  Corp.  XII.,  p.  160  f.  Über  die  vallis  Poenina 
Mommsen  ebenda  p.  20  f. 

8)  Corp.  insc.  Lat.  V.,  p.  904  ff. 

■J  Hermes  XIX.  1   ff.  210  ff. 

")   Hormrs  XXII.   r,46  ff. 
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Vergleichsmaterial  geliefert^).  Endlich  hat  Mommsen  im  dritten 
Bande  des  Staatsrechtes  der  hier  einschlägigen  Lehre  von  den 
nattribuierten  Orten«  ein  eigenes  Capitel '")  gewidmet,  wobei  mancherlei 
früher  vorgebrachte  Ansichten  modificiert  oder  richtiggestellt  wurden. 

Auf  Grund  dieser  Arbeiten  haben  wir  in  den  letzten  Jahren 
eine  befriedigende  Gesammtanschauung  von  der  Rechtsstellung  und 
den  Verhältnissen  der  alpinen  civitates  —  auf  italischem,  gallischem, 
raetischem  Boden  —  gewonnen.  Im  einzelnen  wird  sich  manches 
noch  genauer  fixieren  lassen,  sei  es  durch  Analogieschlüsse,  sei  es 
durch  Heranziehung  der  Nachrichten  aus  der  spätrömischen  Periode 
oder  dem  früheren  Mittelalter,  da  ja  in  diesen  entlegenen  Gegenden 
eine  Unterbrechung  der  geschichtlichen  Entwickelung  nur  in  geringem 
Maße  eingetreten  ist.  Von  Nutzen  wird  auch  die  Kenntnis  von 
Land  und  Leuten  sein,  um  die  Aufgabe  zu  lösen,  die  0.  Hirsch- 
feld einmal  der  n vielbespöttelten  Provincialarchaeologie«  zuerkannt 
hat,  nämlich  «unter  dem  fremdartigen  Bewürfe  den  heimischen 
Untergrund  aufzudecken  und  die  in  jedem  Land  verschiedenen 
Schattierungen  der  römischen  Cultur  nachzuweisen«"). 

In  dem  Folgenden  geben  wir  eine  Übersicht  über  den  jetzigen 
Stand  der  Forschung,  wobei  sich  Gelegenheit  zu  kritischen  Rand- 
bemerkungen und  zu  einiger  Weiterführung  in  der  Fragestellung 
sowohl  wie  in  der  Beantwortung  derselben  finden  wird. 

I.  Die  italischen  Grenzbezirke. 

Eine  der  wichtigsten  Quellen  für  unsere  Kenntnis  der  Rechts- 
verhältnisse an  eine  Stadt  j^attribuierter«  Orte  ist  das  Edict  des 
Kaisers  Claudius  vom  15.  März  46  n.  Chr.,  wodurch  den  Anaunern 
im  Gebiete  von  Trident  das  Bürgerrecht  zuerkannt  wird.  Aus  dieser 
wie  aus  einer  Reihe  anderer  einschlägiger  Urkunden  ^^)  ersieht  man, 


')  Namentlich  in  dem  Correspondenzblatt  der  Westdeutschen  Zeitschrift,  wo 
die  neuesten  Funde  jenes  Gebietes  registriert,  ältere  commentiert  werden ;  von  Zange- 
meister, Mommsen  u.  A. 

'»)  Staatsr.  III,  S.  765—772:  „Die  attribuierten  Orte". 

'*)  Lyon  in  der  Römerzeit.  (Wien  1878)  S.  6.  Ähnliche  Äußerungen  in  Gall. 
Stud.  I  S.  50  f.:  «Eine  Geschichte  des  römischen  Kaiserreiches  hat  in  erster  Linie 
die  Romanisierung  der  antiken  Welt  in  allen  ihren  Abstufungen  zu  verfolgen.  In 
die  abseits  der  großen  Straße  befindlichen  Gegenden  ist  nur  ein  vielfach  gebrochener 
und  abgeschwächter  Strahl  römischer  Cultur  gedrungen ....  Wer  der  ebenso  schwierigen 
als  lohnenden  Aufgabe,  eine  Culturgeschichte  des  römischen  Reiches  zu  schreiben 
gerecht  werden  soll,  wird  vor  allem  diesen  Resten  einer  verschwundenen  Welt  seine 
Aufmerksamkeit  zuwenden  müssen". 

'')  Sie  sind  alle  von  Mommsen  im  Abschnitte  seines  Staatsrechtes  über  die 
„attribuierten  Orte"  verzeichnet  und  bfnützt. 

7* 
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wie   mannigfachen  Modificationen   das  Attributionsverhältnis  unter- 
liegen konnte. 

Da  handelte  es  sich  um  die  Abgrenzung  des  städtischen  und 
des  den  Attribuierten  zugehörigen  ager  und  die  Modalitäten  der 
Nutznießung  oder  der  Besitzänderung  '^) ;  um  die  Rechtsqualität 
der  Attribuierten  gegenüber  den  Bürgern  der  Stadt,  wobei  mancherlei 
Abstufungen  vorkamen  ^*) ;  um  die  Handhabung  der  Gerechtigkeits- 
pflege, die  von  den  Magistraten  der  Stadt  geübt  wurde,  aber  auch 
delegiert  werden  konnte**).  In  Bezug  auf  den  ager  kamen  Ansprüche 


*')  Dafür  ist  typisch  der  im  Jahre  116  v.  Chr.  vor  dem  römischen  Senat 
entschiedene  Streit  der  Genuaten  mit  den  ihnen  attribuierten  Veturii  Langenses. 
Corp.  I,  199  =  V,  7749  (Wilmans  exempla  872).  Vgl.  Staatsr.  III,  766  A.  9.  768 
A.  5.  770.  Der  ager  der  Attribuierten  ist  ager  privatus.  (Vgl.  auch  Mommsen  zu 
Corp.  XII.  1368,  wo  ein  „praefectus  praesidio  et  privatis"  bei  den  Vocontii  erwähnt 
wird).  Die  Schiedsrichter  in  dem  Falle  von  Genua  und  seinen  Attribuierten  coram 
inter  eos  controversias  composeiverunt,  qua  lege  agrum  possiderent.  Die  Entscheidung 
lautet:  ager  privatus  casteli  Vituriorum,  quem  agrum  eos  vendere  heredemque 
sequi  licet,  is  ager  vectigal(is)  nei  siet.  Davon  wird  unterschieden  der  ager  publicus 
für  dessen  Nutznießung  von  den  Attribuierten  an  Genua  zu  zinsen  ist.  Quem  agrum 
poplicum  iudicamus  esse,  eum  agrum  castellanos  Langenses  Veiturios  posiderc 
fruique  videtur  oportere.  Pro  eo  agro  vectigal  Langenses  Veiturios  in  poplicum 
Genuam  dent  in  anos  singulos  vic(toriatos)  n(ummos)  CCCC.  Eventuell  dafür 
eintretend:  quod  in  eo  agro  natum  erit  frumenti  partem  vicensumam,  vini  partem 
sextam  Langenses  in  poplicum  Genuam  dare  debento  in  annos  singolos.  Zum  Schluss 
folgen  Bestimmungen  über  das  Bodenrecht  der  Langenser:  Quei  inter  eos  fineis 
agram  posedet  Genuas  aut  Viturius,  quei  eorum  posedeit  —  eos  ita  posidere  colereque 
liceat.  Dafür  ist  den  Langensern  zu  zinsen.  Der  „ager  compascuus",  die  Vieh- 
weide, ist  Genuaten  und  Langensern  gemeinsam.  Über  die  Wiesen  finden  sich 
älinliche  Bestimmungen,  wobei  noch  vier  andere  im  Attributiousverhältnisse  befindliche 
Dörfer  genannt  werden.  —  Gegen  Zulassung  von  Auswärtigen  zeigt  mau  sich  sehr 
exclusiv. 

**)  Die  Attribuierten  konnten  peregrini  oder  Latini  sein.  Die  attribuierten 
Latini  erlangten  das  Bürgerrecht,  wenn  sie  von  ihrer  Stadt  in  die  Magistratur  ge- 
wählt wurden.  Dies  spricht  Antoninus  Pius  mit  Bezug  auf  die  von  Augustus  als 
Peregrinen  an  die  Colonie  Tergeste  attribuierten,  damals  zur  Latinität  gelangten 
C.ami  Catalique  aus.  Mit  der  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  die  Attribuierten 
verlieren  diese  ihre  Sonderstellung;  sie  sind  eben  jetzt  auch  cives.  Vgl.  Staatsr. 
in.  767. 

")  Vgl,  Mommsen  Staatsr.  III  S.  769  mit  Bezug  auf  Siculus  Flaccus  p.  160: 

praefecturae  appellantur ex  eo  quod  in  diversis  regionibus  magistratus  colonia- 

rum  iuris  dictionem  mittere  soliti  sunt.  Vgl.  auch  Hermes  I,  62  f.,  wo  Mommsen 
solche  Delegationen  der  Gerichtsbarkeit  noch  für  etwas  abnormes  erklärte.  Aber 
die  nachherige  Selbständigkeit  der  Camuuni  (unter  eigenen  II  viri  i.  d.)  möchte 
wohl  auf  einen  solchen  Zwischenzustand  rückschließen  lassen.  Vgl.  Corp.  inscr. 
Lat.  V,  p.  519.    Staatsr.  III,  768  A.  5. 
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des  kaiserlichen  Fiscus  zur  Geltung,  der  untersuchte,  ob  ihm  nichts 
unattribuiertes  entzogen  würde  '^),  wobei  es  an  Denunciationen  und 
oft  lang  sich  hinziehenden  Processen  nicht  fehlte. 

Gerade  in  dem  Edicte  des  Kaisers  Claudius  wird  solcher  Con- 
troversen  Erwähnung  getban,  die  (wenn  den  Kaiser  sein  Gedächtnis 
nicht  trügte)  zwischen  der  Stadt  Comum  und  den  ihr  attribuierten 
Bergalei  (im  Bergeil  oder  val  Bregaglia,  von  Chiavenna  nach  dem 
Ober-Engadin  zu) '')  schwebten  und  schon  zur  Zeit  des  Kaisers 
Tiberius  in  Verhandlung  genommen  waren.  ^^).  Unter  Claudius, 
dessen  Regierung  die  fiscalen  Interessen  mit  besonderem  Eifer  ver- 
folgte '''),  wurde  die  Untersuchung  erneuert  und  namentlich  auch 
auf  das  Gebiet  von  Trident  erstreckt.  Als  attribuiert  an  Trident 
(wenigstens  zum  Theil)  erscheinen  die  Anauni,  TuUiasses  und 
Sinduni.  Während  die  Sitze  der  beiden  letztgenannten  nach  wie 
vor  unbekannt  sind*^"),  haben  wir  von  dem  Thale  der  Anauni  desto 

^*)  Camurius  Statutus  deuuncierte  dem  K.  Claudius:  agros  plerosque  et  saltus 
mei  iuris  esse.  Wie  dies  bei  den  Anauni,  TuUiasses,  Sinduni  der  Fall  war:  partem 
adtributam  Tridentinis,  partem  ne  adtributam  quidem.  Über  derartige  widerrechtliche 
Besitzergreifungen  von  Domanialgut  in  Cyrenaica  vgl.  Tac.  Ann.  14,  18  (zum 
Jahre  59  n.  Ch.),  wo  der  Process  wie  im  obigen  Falle  zugunsten  der  Besitzergreifer 
endigt:  Cyrenenses  reum  agebant  Acilium  Strabonem,  praetoria  potestate  usum  et 
missum  disceptatorem  a  Claudio  agrorum,  quos  regis  Apionis  quondam  avitos  et 
populo  Romano  cum  regno  relictos  proximus  quisque  possessor  invaserant,  diutina- 
que  licentia  et  iniuria  quasi  iure  et  aequo  nitebantur.  igitur  abiudicatis  agris  orta 
adversus  iudicem  invidia;  et  senatus  ignota  sibi  esse  mandata  Claudii  et  consulendum 
principem  respondit.  Nero  probata  Strabonis  sententia,  se  nihilo  minus  subvenire 
sociis  et  usurpata  concedere  rescripsit.  Vgl.  Staatsr.  II',  954  A.  2. 

")  Vgl.  Corp.  V,  p.  558  f.  De-Vit,  il  lago  maggiore  I,  p.  112  ff. 

**)  1.  c.  ex  veteribus  controversis  pendentibus  —  inter  Comenses  et  Bergaleos. 
Die  Entscheidung  solcher  Controversen  lag  zunächst  den  städtischen  Magistraten 
ob,  wie  wir  aus  dem  Fall  von  Genua  sehen,  wo  nach  der  Entscheidung  die  in- 
haftirten  Langenser  freigelassen  werden  mussten.  Vgl.  Staatsr.  III,  769.  Natürlich 
wurde  von  der  Gegenpartei  sofort  nach  Rom  appelliert.  Hier  überließ  die  Regierung 
die  Untersuchung  und  Entscheidung  Vertrauensmännern;  so  im  Jahre  116  v.  Chr. 
der  Senat  den  römischen  Patronen  von  Genua,  der  K.  Tiberius  die  Streitfrage  zwischen 
Comensern  und  Bergalei  dem  Pinarius  Apollinaris,  K.  Claudius  dem  Julius  Planta 
auch  die  übrigen  Fälle  „adhibitis  procuratoribus  meis  quique  in  alia  regione  quique 
in  vicinia  eraut",  wozu  Mommsens  Bemerkungen  Hermes  IV.  108  A.  1,  O.  Hirsch- 
feld, Unters.  I,  24  f.  Ephem.  ep.  IH,  p.  188.  Die  den  Stadtbezirken  nicht  zuge- 
theilten  Territorien  (saltus,  agri)  unterstanden  den  kaiserlichen  Procuratoren,  die 
hier  auch  die  Jurisdiction  übten. 

'^)  Dies  zeigt  unter  anderen  der  früher  angeführte  Fall  von  Cyrene. 

'")  Mommsen  in  Hermes  IV,  112:  nHier  mag  es  genügen  daran  zu  erinnern, 
dass  die  Tulliasser  und  Sinduner  nicht  nothwendig  in  Theilen  oder  Seitenthäleru 
des  Nonsthales  gewohnt  haben  müssen,  sondern  auch  in  anderen'au  Trident  grenzenden 
Thälern  gesucht   werden  können".   —  Die  Auseinandersetzungen    von  Detlefsen  in 
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genauere  Kenntnis.  Es  ist  das  heutige  Val  di  Non,  von  den  anwohnenden 
Deutseben  der  nNonsberg«  genannt"'),  der  durch  alle  Zeiten  mit  der 
Geschichte  von  Trident  auf  das  engste  verknüpft  gewesen  ist**'). 

XXI,  544  f.  führen  zu  keinem  Ziele :  die  römischen  Municipien  der  Vanienses  und 
Carici  „nicht  fern  vom  Nonsthal«,  Bretiiia  als  »die  erste  nach  dem  Jahre  46,  aber 
vor  Ptolemaeus  enstandene  Stadt  der  Tulliasses  oder  der  Sinduni"  sind  Dinge,  die 
in  der  Luft  schweben.  Auch  die  Beruenses,  die  bei  Plin.  3.  19,  130  neben  den 
Tridentini  und  in  Inschriften  (vgl.  Hermes  IV,  112  A.  2.  XXI,  527,  Corp.  V,  p.  537) 
neben  den  Feltrini  vorkommen,  bleiben  unaufgeklärt;  diese  hatten  Municipalrecht 
(tribu  Claudia).  —  Man  vgl.  Corp.  V,  p.  191.  1068  über  den  pagus  Laebactium  (im 
Cadoberthale,  der  Name  des  pagus  ist  in  castell  Lavazzo  bei  Longarone  erhalten), 
der  selbständige  Gemeindeverfassung  hatte  und  der  tribus  Claudia  zugehörte,  während 
Bellunum  gleich  Tridentum  „tribu  Papiria",  Feltria  „tribu  Menenia"  war.  — Kubitschek 
imp.  Rom.  trib.  discr.  p.  112  stellt  den  pagus  Laebactium  ohne  rechten  Grund  zu 
Julium  Carnicum,  das  doch  viel  weiter  entlegen  war  als  Bellunum  oder  Feltria. 
In  dem  Verzeichnis  des  Plinius  fehlt  der  pagus  Laebactium.  Bei  Ptolem.  geogr. 
3,  1,  28,  werden  als  oppida  der  BeXouvoi  genannt:  AOoTvia  (so  der  beste  Codex  X; 
vgl.  W.  Tomaschek,  öst.  Gymnasialzeitschr.  1885,  S.  596,  heute  Lavagna);  Kdppaxa 
(wozu  Detlefsen  Corp.  V,  5041:  nPriscus  Bilonis  Carci"  und  4878:  r.T.  Aur.  Car- 
cenius«  heranzieht);  Bp^Tiva  (womit  seit  Cluver  das  castrum  Brentonicum  des  Paul, 
diac.  3,  31,  resp.  des  Secundus  Tridentinus,  zusammengestellt  wird) ;  'AvaOviov  (d.  i.  das 
oppidum  der  Anauni;  bei  Paul.  diac.  3,  9,  vermuthlich  auch  nach  Secundus  Triden- 
tinus, „Anagnis  castrum").  Die  Tridentiner  werden  von  Ptolemaeus  den  Cenomanen 
zugewiesen,  Bellunum  dem  binnenländischen  Venetien,  was  die  Confusion  steigert. 
—  Die  Ortsnamenforschung  von  P.  Orsi,  saggio  di  topouomastica  tridentina,  im 
Archivio  Trentino  1884,  B.  Malfatti,  Saggio  di  toponomastica  Tridentina,  im  Annuario 
degli  Alpinisti  Tridentini  1887  hat  meines  Wissens  auch  keine  Ergebnisse  erzielt, 
die  hier  in  Betracht  kämen.  Vielleicht  ist  Christian  Schneller,  der  sich  seit  Jahren 
mit  den  wälschtirolischen  Ortsnamen  (namentlich  in  Val  Lagarina)  abgibt,  glücklicher. 
Die  Conjectur  Kieperts,  wonach  die  Tulliasses  mit  dem  Ortsnamen  Dolas  (bei  Stenico) 
in  Zusammenhang  gebracht  werden  könnten  und  die  Mommsen  Corp.  V,  p.  524 
für  probabel  ansieht,  erklärt  Schneller  für  ganz  haltlos;  der  genannte  Ort  war  zu 
allen  Zeiten  unbedeutend.  Auf  eine  neuerliche  Anfrage  antwortete  mir  Hr.  Landesschul- 
inspector  Schneller:  „Ich  habe  allerdings  über  die  Anauni,  Tulliasses  und  Sinduni 
Studien  gemacht,  k;inn  aber  darüber  nichts  bestimmtes  sagen,  da  ich  damit  noch  nicht 
zum  Abschlüsse  gekommen  bin.  Nur  so  viel  hat  sich  bis  jetzt  für  mich  ergeben,  dass 
alle    drei  innerhalb,  nicht  außerhalb  des  Nonsberges  zu  suchen  sind". 

")  Im  Mittelalter  (saec.  XV;  sagte  man  „auf  den  Nons"  reiten.  Unter  den 
älteren  Arbeiten  ragt  hervor  B.  v.  Giovanellis  Abhandlung  über  den  Saturnuscult 
bei  den  Anaunern  in  der  Ferdinaudeumszeitschrift  für  1828;  über  die  neuesten  Aus- 
grabungen berichtet  L.  de  Campi  im  Archivio  Trentino  1887  p.  119 — 123  („tombe 
Romane  presso  Cles")  und  neuerdings  unter  dem  Titel  „Archaeolotjisches  aus  dem 
Val  di  Non".  Allg.  Zritg.  1889  12.  Februar.  Die  «Campi  ueri"  bei  Cles  sind  eine 
uralte  Bestattungsörtlichkeit,  welche  die  Spuren  der  sich  hier  folgenden  Cultur- 
perioden  zeigt, 

")  Dies  bezeugt  aufh  K.  Claudius:  er  nennt  die  Anauner  ngenus  hominum 
ita  permixtum  cum  Tridentinis,  ut  diduci  ab  is  sine  gravi  spelendifdi]  municipi 
iniuriu  non  possit".  Über  die  Grenzen  de.s  Tridentinisehen  Gebietes  gegen  Verona, 
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Das  Thal  der  Anauni  zerfiel  in  Ortschaften,  die  als  neastella«, 
und  deren  Bewohner  als  castellani  bezeichnet  werden ''^).  Der  alte 
Vorort  war  Mechel  beim  heutigen  Cles,  wie  wir  aus  dem  Jahre  397 
n.  Chr.  vernehmen;  zugleich  der  sacrale  Mittelpunkt  des  Thaies, 
wo  der  alteinheimische  Saatengott  als  nSaturnus«  verehrt  wurde ^*). 

Über  die  Verfassung  der  Anauni  sind  wir  nicht  näher  unter- 
richtet,  aber  es  mag  hier  gewesen  sein,  wie  anderswo;  der  Vor- 
steher, der  nicht  gefehlt  haben  wird^^),  übte  die  polizeilichen 
(„aedilicischen«)  Befugnisse,  während  die  Jurisdiction  von  den 
Magistraten  des  Municipiums  abhieng^^).  Ferner  kann  man  an- 
nehmen, dass  im  Vororte  die  Vertreter  der  attribuierten  „gens« 
zusammenkamen  und  dass  diese  die  Interessen  ihrer  Gemeinschaft 
zu  wahren  wussten^'^);  hier  befand  sich  auch  eine  Art  Archiv  für 
die  Anauner,  wie  denn  das  Edict  des  Kaisers  Claudius  beim  Heilig- 
thum  des  Saturnus  angeheftet  gewesen  ist^®).  Die  Dorf  Verfassung 
war  insofern  eben  ein  kleines  Abbild  der  städtischen. 


Brixia  (zu  dem  das  Sarcathal  und  Judicarien  gehörte),  Feltre  (zu  dem  das  östliche 
Valsugana),  nach  Norden  zu  (Venostes,  Isarci  resp.  Breones  in  Raetien)  vgl.  Corp. 
V  p.  530  f. 

")  Corp.  V,  5059:  castellani  Vervasses  (der  Ort  heißt  heute  Verv6).  Ähnlich 
im  Gebiete  von  Genua:  Alianus  castellus  (sie);  castellum  Vituriorum;  castellani 
Langenses  Veiturii. 

^*)  L.  de  Campi  berichtet  a.  a.  O.  von  der  Auffindung  des  Kopfstückes  einer 
Saturnusstatue.  Der  Satumuscult  scheint  ein  altraetischer  (eugaüeiseher)  zu  sein.  Er 
findet  sich  auch  sonst  im  Tridentinischen  und  im  veronesischen  pagus  Arusnatium 
(val  Policella).  —  Das  heutige  «Cles"  im  Nonsberg  hat  von  necclesia"  den 
Namen.  Man  ersieht  hieraus  die  große  Bedeutung  der  sacralen  Organisation  gegen- 
über dem  Fehlen  der  politischen  bei  den  Attribuierten  (vgl.  Staatsr.  IIL  771),  etwa 
wie  im  Capuanischen  von  211  v.  Chr.  bis  zur  Wiederherstellung  der  Gemeinde- 
verfassung durch  Caesar. 

^^)  Vgl.  Corp.  V,  4910  den  »princeps  Trumplinorum",  der  auch  als  praefectus 
cohortis  Trumplinorum  fungierte,  ib.  4893  ein  „princeps  Sabinorum«.  Hiezu  Staatsr. 
in.  769. 

^^j  Allerdings  konnten  in  diese  Magistratur  auch  Anauner  gewählt  werden, 
wie  das  selbst  dort,  wo  das  Attributionsverhältnis  unzweifelhaft  war,  wie  bei  den 
Tergeste  zugetheilten  Carni  und  Catuli  der  Fall  war.  —  Vgl.  Hirschfeld,  zur  Gesch. 
des  lat.  Rechtes  S.  13,  A.  37.  Umsonst  hatten  die  Attribuierten  übrigens  die  Wahl 
nicht.     Vgl.  Corp.  V,  p.  440. 

'')  Wir  kennen  diese  Verhältnisse  nur  bezüglich  der  Langenses  Veiturii  bei 
Genua.  Bei  diesen  ist  eine  Abstimmung  vorgesehen,  wobei  die  Majorität  entscheiden 
soll  (de  maiore  parte  Langensium  Veiturium  sententia).  Andererseits  sperrten  die 
Genuaten  die  widerspenstigen  Langenses  ein  und  gaben  sie  erst  nach  der  in  Rom 
erfolgten  Entscheidung  des  Streithandels  wieder  frei. 

'")  Vgl.  die  Fundberichte  der  «Voce  cattolica«  und  des  «Trentino"  im  Her- 
mes IV,  99  ff. 
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Die  Anauner  ignorierten  dabei,  dass  sie  als  »Attribuierte« 
geringeren  Rechtes '^^j  waren,  wie  die  Bürger  von  Tridentum;  sie 
betrachteten  auch  sich  als  römische  Bürger  von  der  Tribus  Papiria^"), 
ließen  sich  nach  Rom  zur  Geschwornenfunction  einberufen,  traten  in 
die  kaiserliche  Garde  ein,  obwohl  für  diese  weit  strengere  Quali- 
ficationsvorschriften  bestanden,  als  für  den  Legionsdienst "'").  Zugleich 
war  durch  diese  Haltung  der  Anauni,  die  ohne  Zweifel  von  den 
Tridentinern  gebilligt  wurde,  die  Interessengemeinschaft  beider 
Theile  eine  sehr  intime  geworden  ^^).  Es  blieb  der  Regierung  in 
diesem  wie  in  ähnlichen  Fällen ^^)  nichts  übrig,  als  ein  Auge  zu- 
zudrücken und  diesen  ungeregelten  Rechtszustand  zu   sanctionieren. 

'•)  Mommsen  meint  latinischen  Rechtes,  wie  die  Euganeae  gentes,  die  Piin. 
n.  h.  3,  20,  133  anführt;  darunter  die  an  Brixia  attribuierten  Trumplini  und  die 
den  Anauni  benachbarten  Camunni.  So  lange  Tridentum  selbst  nur  latinisches 
Recht  gehabt  hatte  (von  der  lex  Pompeia  des  J.  89,  da  Tridentum  seit  dem  Cim- 
bernkriege  in  Gallia  cisalpiiia  einverleibt  gewesen  sein  wird,  bis  zur  lex  Roscia  des 
J.  49  V.  Chr.),  waren  die  Anauni  natürlich  nur  Peregrineu  gewesen. 

^")  Etwa  so  wie  ein  Angehöriger  der  an  Brixia  attribuierten  Trumplini, 
der  in  einer  Legion  diente,  sich  bezeichnet  als  rdomo  Trumplia,  tribu  Fabia" 
(Archaeol.  ep.  Mitth.  X,  204.  Vgl.  Staatsr.  III,  768).  Nur  dass  rdomo  Auauiiia" 
nicht  gebraucht  ward.  Vgl.  auch  Hermes  IV,   116. 

'')  Zum  Legionsdienst  sind  die  Anauni  nach  der  Varusschlacht  (in  der  da- 
mals errichteten  leg.  XXI  rapax)  herangezogen  worden.  Was  Mommsen  in  seinem 
Commentar  ausführte,  hat  seither  durch  die  bessere  Kenntnis  der  Eigenthümlich- 
keiten  des  römischen  Kriegswesens  und  Staatsrechtes  nähere  Beleuchtung  erfahren. 

'')  Man  erinnert  sich  an  das,  was  Tac.  h.  3,  34  über  Cremona  sagt:  adnexu 
conubiisque  gentium  adolevit  floruitque.  Das  günstige  Resultat  wurde  durch  Besei- 
tigung der  mannigfachen  Schranken,  denen  das  ncommercium"  und  nconnubium« 
der  einzelnen  Gemeinden  sonst  unterworfen  war,  erzielt.  Vgl.  Staatsr.  III,  628  flF. 
Mau  vergleiche  auch  über  die  Bedeutung  dieser  „connubia"  Ch.  Morel,  Geneve 
et  la  colonie  de  Vienne  p.  68  f.  und  p.  68.  Insofern  das  Verhältnis  zwischen  dem 
municipium  und  den  Attribuierten  mit  dem  der  Patricier  und  Plebejer  des  alten 
Rom  identisch  ist  (vgl.  Staatsr.  III,  768),  fehlte  den  Attribuierten  von  Anfang  an 
die  Ehegemeinschaft  mit  den  Municipalen,  die  zu  erlangen  für  beide  Theile  von 
Interesse  sein  konnte.  —  Die  Vortheile,  welche  dem  Municipium  aus  der  Erlangung 
des  Bürgerrechtes  durch  die  Attribuierten  erwuchsen,  erwähnt  auch  das  decretum 
Tergestinum.  Corp.  V,  532. 

'^  Z.  B.  gegenüber  den  Cyrenensern  in  Bezug  auf  die  von  diesen  occnpierten 
ehemals  königlichen  Besitzungen.  (Tac.  ann.  14,  18);  es  handelte  sich  um  eine  nlonga 
usurpatio",  welche  die  Vertreter  der  Fiscalinteressen  nicht  hatten  gelten  lassen 
wollen.  —  Die  Bürger  von  Tyras  am  Dniestr  genossen  Zollfreiheit,  was  ihnen  von 
den  K.  Severus  und  Caracalla  im  J.  201  bestätigt  v/ird,  „quaraquam  Tyranorum 
civitas  originem  dati  beneficü  non  ostendat"  (Corp.  III,  781).  Es  handelte  sich 
hier  um  Verhältnisse,  die  vor  der  Annexion  an  das  Reich  bestanden  hatten.  Vgl. 
Dessau  im  Hermes  XIX,  ö^^O.  Da  die  Verleihung  des  Bürgerrechtes  von  Tyra 
wegen  des  Privilegs  missbraucht  werden  konnte,  wurde  sie  Beschränkungen  unter- 
worfen. 
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Während  mit  dem  Edicte  des  Kaisers  Claudius  der  bisherige 
Eutwickeluugsgang  abgeschlossen  ward,  ist  andererseits  doch  auch 
wieder  der  alte  Zustand  erhalten  geblieben^"*).  Die  Anauni  waren 
staatsrechtlich  Tridentiner,  aber  innerhalb  des  Tridentinischeu  Ge- 
bietes blieb  »Anaunia"  ^^)  deutlich  unterschieden.  Das  Thal  des 
Noce  ist  für  sich  völlig  abgeschlossen.  Davon,  dass  die  possessores 
von  Anaunia  etwa  ihren  Wohnsitz  nach  Tridentum  verlegt  hätten'^), 
um  nur  ihre  Villeggiatur  hier  außen  abzuhalten,  konnte  nicht  die 
Rede  sein^').  Im  Jahre  397  erscheint  das  Thal  ganz  so  organisiert, 
wie  350  Jahre  früher.  Mechel  und  der  Saturnustempel  sind  nach 
wie  vor  der  Mittelpunkt  der  Thalbewohner,  die  hier  zum  Gottes- 
dienst zusammenkommen  aus  den  Ortschaften,  welche  ringsum  die 
Höhen  krönen ^^).  Im  sechsten  Jahrhundert  endlich,  wo  der  Bischof 
Secundus  von  Trident  (gest.  612  n.  Chr.)  die  Chronik  der  Gegend 
schrieb,  wird  auch  Val  di  Non  öfter  genannt  und  erscheint  namentlich 
die  Passage  über  den  Tonalpass  nach  Val  Camonica  in  den  damaligen 
Kriegsläuften  zwischen  Franken  und  Langobarden  wiederholt  be- 
nützt^^).  —  Soweit  war  in  römischer  Zeit  die  Cultur  der  Gegend 
entwickelt  worden. 


'*)  Ähnlich  wie  bei  den  Helvetiern  das  Verhältnis  von  Aventicum  zur  ganzen 
civitas  oder  den  einzelnen  Gauen  sich  nicht  änderte,  auch  nachdem  der  Vorort  durch 
Vespasian  latinische  Colonie  geworden  war.     Vgl.  Hermes  XVI,  479  f. 

'*)  So  heißt  es  in  den  Acten  der  hl.  Sisiunius,  Martyrius,  Alexander,  Acta 
SS.  XXIX  Mai.,  p.  44.  Vgl.  hierüber  meine  Römer  und  Romanen^  S.  162  f. 
„Anaunia"  ist  von  Anauni  gebildet  wie  ,.Trumplia"  von  Trumpüni. 

'®)  Dies  würde  die  aus  den  Rechtscodices  von  Neueren  abstrahierte  Theorie 
erheischen.  Vgl.  Kuhn,  Städtische  und  bürgert.  Verf.  I,  29  ff.  In  Wirklichkeit 
blieben  die  althergebrachten  Zustände  bestehen  und  passte  die  Theorie  sich  der 
Praxis  an,  nicht  umgekehrt. 

'')  Vielmehr  wird  der  bedeutendste  vicus  der  Anauner  sich  dem  Ansehen  eines 
kleineren  Municipiums  genähert  haben.  Vgl.  Staatsr.  III,  120.  Borghesi,  opp.  7,  196 
mit  Bezug  auf  Corp.  V,  18.30.  Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  Tacitus,  Germ. 
41  Augusta  Viiidelieorum  als  „splendidissima  Raetiae  provinciae  colonia"  bezeichnen, 
obwohl  es  nur  ein  „forum"  war,  wie  etwa  vor  K.  Claudius  Julium  Carnicum,  au 
dessen  Spitze  zwei  magistri  vici  standen,  während  zehn  andere  magistri  den  Ge- 
meinderath  bildeten.  Über  Aquae  im  Helvetierlande  vgl.  Tae.  h.  1,  67  und  hiezu 
K.  Schumacher  im  Westd.  Correspondenzbl.   1889  n.   6  und  7. 

^*)  Castellis  undique  positis  in  coronam. 

^^  Vgl.  Paul.  diac.  h.  Langob.  3,  9  (ad  a.  575):  Anagnis  castrum,  quod 
super  Tridentum  in  confinio  Italiae  positum  est.  3,  31  (ad  a.  590):  nomina  castrorum- 
quae  diruerunt  (Franci)  in  territorio  Tridentino  ista  sunt:  Tesana  (Deggiano  zwischen 
Ossana  und  Male),  Maletum  (Male),  Sermiana  (Sirmian),  Appianum  (Eppan),  Fagitana 
(Faedo  ober  St.  Michele),  Cimbra  (Cembra  im  Thal  des  Avisio),  Vitianum  (Vezzano, 
westlich  von  Trient,  kommt  schon  früher  vor;  Tgl.  Corp.  V,  5005:  fundus  Vettianus), 
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Wie  die  Anauni  zu  Tridentum,  so  standen  die  Camunni  (val 
Camonica),  die  Trumplini  (val  Trompia),  die  Sabini  (val  Sabbia), 
die  Benacenses'*")  zu  Brixia*');  die  Arusnates  (val  Policella)  zu 
Verona*'^);   die  Carni   und   Catali   zu  Tergeste"*^). 

Es  ist  auch  hier  zu  bemerken,  dass  es  im  einzelnen  mancherlei 
Verschiedenheiten  in  der  Organisation  gab.  So  haben  die  Camunni 
das  latinische  Recht  noch  lange  beibehalten*'*)  und  sich  .auf  diese 
Weise,  wie  es  scheint,  eine  Sonderstellung  bewahrt*'^),  aus  der  eine 


Bremtonicum  (Brentonico  am  Monte  Baldo),  Volaenes  (Volano  nördlich  von  Rovereto) 
Ennemase  (?,  offenbar  nicht  oberhalb  Trient)  et  duo  in  Alsuca  (A^alsugana)  et  unum 
in  Verona.  Pro  Ferrugo  vero  castro  —  data  est  redemptio.  Vgl.  A.  Huber,  Mitth. 
des  Inst.  f.  öst.  Geschichtsforschung  II,  S68  f.  „Das  fränkische  Heer  wird  vom  Nous- 
berg  über  den  Gampen,  der  gewiss  immer  ein  viel  benutzter  Übergang  gewesen  ist, 
ins  Etschland  nach  Tisens  und  von  da  nach  Eppan  gezogen  sein".  So  nach  den 
Namen  der  nCastelle"  zu  schließen  im  Jahre  590,  so  wahrscheinlich  schon  im 
Jahre  575. 

*")  Mit  den  Trumplini  zusammen  werden  die  Benacenses  (am  nordwestl.  Ufer 
des  Gardasees)  genannt,  Corp.  V,  4313;  es  sind  dies  die  nordwärts  von  Salö 
sitzenden  Gardaseeanwohner,  die  ihren  Mittelpunkt  in  Toscolano  hatten.  Die  von 
Salö  angefangen  südwärts  sitzenden  rechnet  Mommsen   zum   ager  Brixianus   direct. 

■")  Bezüglich  der  Camunni,  meint  Mommsen  Corp.  V,  p.  519  (vgl.  E.  Gesch.  V, 
S.  14)  könnte  man  allerdings  auch  an  Zugehörigkeit  zu  Bergomum  denken,  doch  über- 
wiegen die  Gründe  für  Brixia.  Vgl.  auch  p.  545;  über  die  ohne  Zweifel  zu  Bergo- 
mum gehörigen  Thäler  nordwärts  dieser  Stadt:  val  Seriana  und  val  Brembana  vgl. 
1.  c.  p.  557.  Sie  zeigen  in  val  Seriana  die  tribus  Voturia,  d.  i.  die  tribus  von 
Bergonlum. 

")  V?'-  Corp.  V,  p.  390.  Bei  den  Schriftstellern  werden  die  Arusnates  nie 
erwähnt.  Das  Thal  war  ausgezeichnet  durch  die  hier  sich  lange  erhaltenden  alt- 
raetischen  Culte. 

*^)  Vgl.  hierüber  neuerdings  Detlefseu,  Hermes  XXI,  558  f. 

**)  Vgl.  Mommsen,  Hermes  XVI,  471,  wonach  «diese  Dependenzgemeinde 
der  Brixianer  lange  Zeit  hindurch  fast  allein  in  ganz  Italien  nach  lat  inischem  Recht  lebte". 

*^)  Vielleicht  zunächst  durch  Delegierung  der  Gerichtsbarkeit  an  einen  prae- 
fectus  i.  d.  seitens  der  Magistrate  von  Brixia,  da  analoge  Fälle  erwähnt  werden. 
Vgl.  oben  Anm.  15.  Dieser  praefectus  i.  d.  konnte  ein  Camunner  selbst  sein,  der 
früher  die  niederen  Magistraturen  in  Brixia  bekleidet  hatte,  wie  eine  solche  Stufen- 
folge Corp.  V,  4957  andeutet:  C.  Placidius,  C.  F.  Quir.  Casdianus  II vir  i.  d. 
Camunnis,  aedil(i8),  quaest(or),  praef(ectus)  i(uri)  d(icundo)  Brixiae  .  .  .  .  Dass  die 
Camunni,  welche  das  Keichsbürgerrecht  erlangten,  eine  andere  tribus  als  die 
der  Brixianer  (nämlich  die  Quirina,  nicht  die  Fabia,  wie  doch  die  Trumplini, 
Sabini,  Benacenses)  erhielten,  kennzeichnet  ihre  Sonderstellung  nicht  minder.  Vgl. 
Corp.  V,  p.  440.  —  Kubitschek,  irap.  Rom.  tributim  discriptum  (1889)  p.  109  bringt 
die  tribus  Quirina  der  Camunni  mit  der  des  Claudischen  Herrscherhauses  (vgl. 
Mommsen,  Staatsr.  III,  788)  in  Verbindung. 
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völlig  autonome  Gemeindeverfassung  (mit  eigenen  duoviri  i.  d.) 
sich  entwickeln  konnte*^). 

Und  während  die  sog.  Euganeischen  «gentes«  seit  Augustus 
latinisches  Recht  hatten,  die  Anauni  aber  schon  unter  Claudius 
das  Vollbürgerrecht  erlangten,  blieben  die  Carni  und  Catali  bis 
auf  die  Zeit  des  Antoninus  Pius  Peregrinen;  erst  der  genannte 
Kaiser  ertheilte  ihnen  das  «Latium«*'), 

Nach  demselben  Schema  sind  durch  Kaiser  Claudius  die  Verhält- 
nisse in  Noricum  organisiert  worden*^),  welche  Provinz  wie  eine  Art 
Vorland  von  Oberitalien  betrachtet  worden  zu  sein  scheint '*^).  Den 
nmunicipia  Claudia" :  Aguntum,  Teurnia,  Virunum,  Celeia,  luvavum 
(wozu  später  das  flavische  Solva  u.  a.  kamen)  wurden  die  anliegenden 
Thalschaften  attribuiert,  die  zunächst  peregrinen  Rechtes  waren  ^''), 
so  lange  nämlich  jene  iimunicipia«  nur  latinisches  besaßen^');  bis 
sie,    mit    dem    Aufsteigen    dieser    zur    Reichsbürgerschaft ^'^j ,    das 

^6)  Vgl.  Staatsr.  III,  769  A.  2.  Nach  Mommsen  (zu  Corp.  V  8896)  wäre 
das  Valtellin  sogar  den  Camunni  attribuiert  gewesen?  Es  folgt  dies  eigentlich  nicht 
aus  der  Inschrift,  die  im  Valtellin  Camunner  erwähnt.  Ich  bemerke,  dass  die 
Grenzen  von  Val  Camonica  („vom  Tonalpass  an  der  Trientiner  Diöcese  bis  zu 
den  Grenzen  ßrescias  und  Bergamos")  in  einer  Urk.  des  J.  774  (vgl.  Mühlbacher, 
Regesten  der  Karolinger  n.  163)  aufgeführt  werden.  Um  dieselbe  Zeit  gelangte 
Valtellin  in  den  Besitz  von  St.  Denis.  Vgl.  Mühlbacher,  a.  a.  O.  n.  177,  Jaflfe,  reg. 
pontif.  n.  2443. 

*')  Vgl.  Corp.  V,  532.  Hiezu  E.  Kuhn,  Entstehung  der  Städte  der  Alten 
S.  399.  O.  Hirschfeld,  zur  Gesch.  des  lat.  Rechtes  S.  13.  Mommsen,  Staatsr.  III| 
640  A.  5,  767  A.  4. 

*^)  Die  vollständige  Durchführung  der  städtischen  Organisation  in  Noricum 
zeigt  unter  anderem  die  Dedicationsinschrift  Corp.  VI  n.  1569,  worin  die  einzelnen 
civitates  [Norici]  aufgezählt  werden:  [Vijrunenses,  Celeienses,  [Teurni]enses,  Ov[i- 

labenses],  Aguntens[es],  [Cejtienses Leider  ist  die  Inschrift  verstümmelt. 

Nach  der  Form  der  Buchstaben  setzen  die  Herausgeber  sie  etwa  in  das  dritte 
Jahrhundert. 

")  Bald  nachher  treffen  wir  unter  den  Praetorianern  nicht  wenige  Noriker. 
Vgl.  O.  Bohn,  die  Heimat  der  Praetorianer.  S.  7  f.  Schon  vorher  hatte  Noricum  mit  den 
oberitalischen  Berggemeinden  in  dieser  Hinsicht  gleichen  Schritt  gehalten;  in  der 
leg.  XXI  rapax,  die  nach  der  Varusschlacht  gebildet  wurde,  erscheinen  Anauner, 
Camunner  u.  s.  w.  und  ebenso  Noriker.  Vgl.  Corp.  III.  4840. 

^"j  Vgl.  z.  B.  über  die  zu  Flavia  Solva  zugetheilten  Gegenden  des  Murthaies 
bis  hinauf  nach  Brück,  wo  zahlreiche  Inschriften  mit  peregrinen  Namen  gefunden 
worden  sind,   Corp.  III,  p.  656. 

^')  Vgl.  Mommsen  in  Hermes  XVL  471,  XIX.  60  tf.  bes.  71.  79.  Detlefsen 
a.  a.  O.  S.  547  f.  hat  über  die  Organisation  von  Noricum  allerlei  Wunderliches: 
es  sei  zuerst  an  Julium  Carnicum  attribuiert,  dieses  der  Sitz  des  procurator  Aug. 
in  Norico  gewesen  u.  s.  w. 

^')  Ob  dies  vor  der  Constitutio  Autonina  des  Caracalla  erfolgt  ist,  mag 
zweifelhaft  erscheinen.  Für  die  westlichen  Alpengegenden,  Vallis  Poenina  u.  s.  w. 
stellt  es  Hirschfeld  neuerdings  in  Abrede.  Vgl.  Corp.  XII,  p.  XIII. 
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nLatium«  bekommen  haben  werden").  —  Am  Ausgange  des  dritten 
Jahrhunderts  war  der  herrschende  Gegensatz  der  der  nRomani« 
gegen  die  rbarbari«;  unter  den  nRoraani«  aber  treten  wohl  die 
socialen  Verschiedenheiten,  wie  sie  namentlich  durch  die  Einführung 
des  Colonats  eine  neue  Organisation  gefunden  hatten,  hervor, 
aber  nicht  mehr  die  alten  Kategorien  politischer  Älehr-  oder  Minder- 
berechtigung, wie  sie  während  jener  frühereu  Periode  in  Geltung 
gewesen  waren. 

II.  Die  gallischen  und  raetischen  civitates. 

Die  alpinen  civitates,  die  unter  Augustus  unterworfen  worden 
waren,  sind  im  sog.  tropaeum  Alpium  aufgezählt,  das  Plinius  voll- 
inhaltlich mittheilt;  auch  über  die  anderen  hat  seine  «Naturalis 
historia"    die    besten    Nachrichten    bewahrt^*). 

Die  Unterworfenen  wurden  entweder  an  eine  römische  Gemeinde 
attribuiert,  wie  dies  mit  den  zu  Italien  geschlagenen  Trumplini 
und  Camunni  der  Fall  war,  oder  es  wurde  in  dem  eroberten  Gebiete 
eine  Colonie  gegründet,  wie  Augusta  Praetoria  bei  den  Salassi  ^^). 


^')  Von  den  hiesigen  attribuierten  Thalschaften  (z,  B.  Moll-  und  Liserthal 
zu  Teurnia)  wissen  wir  im  allgemeinen  wenig;  außer  dass  enchorische  Culte  be- 
{regnen  (wie  der  unter  dem  Namen  des  Hercules  am  Danielsberge  vor  Ober- 
Vellach,  vgl.  Corp.  III,  n.  4726),  die  sacralen  Centren  der  Attribuierten.  —  Bezüg- 
lich des  Cultes  der  Noreia  Augusta  oder  Isis  Noreia  vgl.  Corp.  III,  p.  618.  — 
Deutlich  tritt  diese  Organisation  in  Bedaium  (in  Chieming  am  Chiemsee)  hervor, 
wo  der  Gott  Bedaius  verehrt  wurde,  f  Hiefür  spricht  am  deutlichsten  der  jetzt  an 
der  Ostseite  der  neuerbauten  Kirche  unfern  von  ihrem  Fundorte  eingemauerte 
Altarstein  des  Bedaius,  welcher  bezeugt,  dass  hier  einst  ein  Tempel  dieser  Local- 
gottheit  stand".  —  Auch  die  deae  „Alounae"  wurden  hier  verehrt,  mit  denen  der 
Name  der  'AXauvol  bei  Ptol.  geogr.  II,  13,  2  zusammenhängen  muss.  Vgl.  die 
Anm.  von  Ch.  Müller  in  seiner  Ausgabe  des  Ptolemaeus,  Bd.  I,  S.  286  f.  —  Der 
Name  erklärt  sich  aus  dem  uralten  Salzbetriebe  der  Gegend  von  Reichenhall, 
Hallein,  Salzburg,  Salzach  u.  s.  w.).  Der  »vicus«  Bedaium  scheint  ursprünglich 
zum  Gebiete  von  Juvavum  (dem  neugegründeten  Vororte  der  Ambisontii  und 
Alauni?)  zugetheilt  gewesen  zu  sein,  später  aber  (nach  Plinius  d.  A. ;  etwa  im 
zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.,  zur  selben  Zeit  wie  die  Camunni)  selbständige 
Gemeindcverfassuiig  erlangt  zu  haben.  Vgl.  Corp.  III,  p.  672.  Hiezu  Ohlenschlager, 
Bedaium  und  die  Bedaiusinschriften.  Sitzungsber.  d.  baier.  Acad.  1883,  S.  204  ff. 
Auch   „Allg.  Zeitung«.  B.   11.  Nov.   1888. 

")  Die  officiellen  Zahlenangaben  aus  der  caesariachen  und  augustischen 
Zeit  bespricht  vortrefflich  Beloch,  Bevölkerungslehre  (1886)  S.  450  f.  434  f. 

''■)  Vgl.  hierüber  V.  de-Vit,  II  lago  maggiore,"". Stresa  e  le  isole  Horromee  I 
(1875)  p.  77  f.  Hier  ist  auch  über  die  Lepontii  in  vorzüglicher  Weise  gehandelt. 
Er  setzt  die  Alpes  Alroctianae  in  ihre  Gegend.  Vgl.  Detlefsen,  Hermes  XXI,  542  f. 
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Andere  civitates  wurden  dem  Verbände  des  neuerrichteten  und 
procuratorisch  regierten  Verwaltungssprengels  Raetien  einverleibt, 
so  die  Venostes,  Vennonetes,  Isarci,  Breuni,  Genaunes,  Focunates ; 
ferner  die  vier  vindelicisehen  Stämme  der  Cosuanetes,  Rucinates, 
Licates,  Catenates^**). 

Noch  andere  wurden  zu  Sonderverbänden  zusammengelegt,  wie 
die  vier  civitates  der  Vallis  Poenina  ^^),  die  neben  dem  Raeterlande 
im  engeren  Sinne  und  Vindelicien  als  dritter  Bestandtheil  der 
dem  Procurator  von  Raetia  unterstehenden  Provinz  erscheinen  und 
erst  nach  M.  Aurel  ihren  eigenen  Verwaltungschef  erhielten. 

In  derselben  Weise  sind  durch  Augustus  die  nicht  mit  Waffen- 
gewalt unterworfenen  Sprengel  der  cottischen  und  der  Seealpen 
organisiert  worden.^®). 

Der  folgende  Entwickelungsgang  war  für  die  verschiedenen 
Thalschafteu  ein  verschiedener,  wenn  er  auch  im  Großen  und 
Ganzen  doch  gleichen  Schritt  hielt.  Nur  die  Zeit  machte  einen 
Unterschied. 

Wie  die  Camunni  und  Trumplini  als  Attribuierte  von  Brixia 
von  Anfang  an  latinisches  Recht  hatten,  so  erwarben  dies,  allem 
Anscheine  nach  unter  Claudius,  die  IUI  civitates  vallis  Poeninae; 
desgleichen  die  benachbarten  gallischen  Ceutrones,  ohne  dass  ihr 
Gebiet  einer  anderen  Gemeinde  attribuiert  worden  wäre.  Sie  bildeten 
vielmehr  für  sich  stehende  Gemeinden,  mit  je  einem  Flecken  (forum) 
als  quasistädtischem  Centrum  ^^). 


^®)  Die  Ambisontes  wurden  zu  Noricum  geschlagen. 

*')  Die  vier  civitates  vallis  Poeninae,  die  in  dem  Hauptorte  des  ganzen  Thaies, 
Tarnaiae  Nantuatium,  dem  Sohne  des  K.  Tiberius,  Drusus  Cäsar,  eine  Statue 
dedicierten  (Inscr.  Helv.  17  =  Corp.  XH,  147),  werden  von  Mommsen  mit  den 
vier  civitates  von  Commagene  in  Parallele  gestellt  Ephem.  epigr.  V,  p.  22. 

**)  Die  Cottischen  Alpen  («regnum  Cottii" ,  wie  Noricum  rregnum"  blieb), 
hatten  zunächst  ihren  Häuptling  beibehalten,  der  sich  aber  schon  unter  Augustus 
»praefectus«  nannte.  Darüber  handelt  neuerdings  Detlefsen,  Hermes  XXL  534  ff. 
Nero  „regnum  Alpium  .  .  .  defuncto  Cottio  in  provinciae  formam  redegit".  Suet. 
Nero  18.  Über  die  municipalen  Verhältnisse  in  den  rAlpes  Cottiae"  vgl.  Kubitschek, 
Imp.  Rom.  trib,  discr.  p.  123  ff.  Über  die  praefecti  in  den  Alpendistrikten  an  der 
italischen  Grenze  Mommsen,  Hermes  XXIV  (1889),  S.  250. 

^^)  Plin.  n.  h.  3,  20,  l35:  sunt  Latio  donati  incolae  ut  Octodurenses  et 
linitimi  Ceutrones.  —  Octodurum,  der  Vorort  der  Varagrl,  heißt  seitdem  Octodurus 
Varagrorum  forum  Claudium  Vallensium,  ebenso  der  Hauptort  der  Ceutrones : 
Axima  Ceutronum  forum  Claudii.  Vgl.  Mommsen  in  Corp.  XII  p.  21.  Hirschfeld, 
ebenda  p.  XIII  und  p.  16. 
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Unter  Kaiser  Nero  wurden  die  Alpes  maritimae  mit  dem  Latium 
betheilt  *^),  welches  die  Alpes  Cottiae  und  verschiedene  ligurische 
Stämme  schon  von  früher  her  besaßen  ^^);  wie  Noricum  seit 
Claudius.  Kaiser  Vespasian  gab  das  Latium  auch  an  die  civitas 
(foederata)  der  Helvetier,  die  in  Aventicum  ihren  Mittelpunkt  hatte'*'); 
so  dass  also  in  diesem  ganzen  Theile  des  Alpengürtels  die  Vorstufe 
des  Reichsbürgerrechtes,  das  latinische  Recht,  dominierte  und  der 
rRomanisierung«  daselbst  die  Bahn  brach. 

Am  wenigsten  sind  wir  über  die  Stellung  der  in  Raetien  und 
Vindelicien  gelegenen  civitates  unterrichtet.  Doch  sehen  wir,  dass 
im  bergigen  Theile  der  Provinz  sich  die  alte  Gauverfassung  durch 
die  ganze  römische  Zeit  und  darüber  hinaus  behauptet  hat,  während 
sich  in  der  vorgelagerten  Hochebene  städtisches  Wesen,  wenn  auch 
langsam,  entfaltete. 

Augusta  Vindelicorum  ist  nach  dem  Namen  zu  schließen  eine 
Schöpfung  des  Augustus^^) ;   bei  Tacitus   heißt   sie   im  Jahre  98  n. 


^'')  Tac.  h.  13,  32:  eodem  anno  (d.  i.  62  n.  Chr.)  Caesar  nationes  Alpium 
maritimarum  in  ius  Latii  transtulit.  Vgl.  Corp.  V  p.  903.  XII  p.  XIII.  Detlefsen, 
Hermes  XXI,  530  ff.  Kubitschek  1.  c.  p.  122  f. 

*')  Plin.  n.  h.  3,  20,  135:  sunt  praeterea  Latio  donati  incolae,  ut  Octo- 
durenses  et  finitimi  Ceufrones,  Cottianae  civitates,  Esturi  [et  Turi  liest  Detlefsen] 
Liguribus  orti,  Bagienni  Ligures  et  qui  Montani  vocantur,  Capillatorumque  plura 
genera  ad  confinium  Ligustici  maris.  Vgl.  Corp.  V,  p.  814  und  903.  Mommsen 
schrieb  diese  Verleihung  dem  Augustus  zu.  Vgl.  auch  O.  Hirschfeld,  zur  Gesch. 
des  latin.  Rechtes  S.  9.  —  Corp.  XII,  p.  XIII  vgl.  p.  20  f.  wird  sie  dem  K.  Claudius 
zugeschrieben.  —  Im  übrigen  vgl.  Detlefsen,  Hernies  XXI,  539. 

^')  Vgl.  Mommsen,  Hermes  XVI.  472  ff.  Das  Gebiet  der  Helvetier  gehörte  zu  der 
Provinz  Belgica,  beziehungsweise  zum  Militärsprengel  Germania  superior  (die 
Competenzen  waren  im  ersten  Jahrhundert  noch  nicht  scharf  getrennt,  wdher  die 
Frictiouen  zwischen  dem  Geraeinwesen  der  Helvetier  und  dem  Legionsquartier  von 
Vindonissa  ihren  Ursprung  nahmen);  seine  Organisation,  die  wir  zufälligerweise 
genauer  kennen,  als  die  einer  anderen  alpinen  Völkerschaft ,  wird  hier  des  Ver- 
gleiches halber  herangezogen. 

"y  Vgl.  Mommsen  in  Rom.  Gesch.  V.  17.  Corp.  III,  p.  711.  Er  zieht  hier 
Augiista  Kauricorum,  Treverorum,  Taurinorum,  Praetoria,  Emerita  zum  Vergleiche 
heran;  auch  an  Angusta  Bagiennorum  (Corp.  V.  873,  vgl.  Hermes  XXI,  539)  ist  zu 
denken.  Vgl.  ferner  Au^usta  Suessionum  (Soissons),  Augusta  Veromanduorum 
(Säint-Quintin),  Augusta  Tricastinorum,  Augusta  Vocontiorum.  Über  Augusta  Tri- 
eastinorum  vgl.  die  Auseinandersetzungen  von  Fl.  Vallentin  im  Bull,  ^pigraphique 
1882,  p.  221,  die  jedoch  nicht  stichhältig  sind,  denn  der  Name  AugustJi  ist  keines- 
wegs bloß  bei  einer  „colonia"  denkbar,  wie  Vallentin  annimmt  und  wie  Kubitschek 
Imp.  R.  trib.  discr.  p.  223  auch  mit  Bezug  auf  Augusta  Vindelicorum  geltend 
machen  mOchte:  in  Augustae  nominis  genere  feminino  haereo,  quod  nequefori 
ueque  vici  similibusve  vocabulis  congruit.  Vgl.  in  Bezug  auf  Augusta  Tricastinorum 
Corp.  XII.  p.  202.  Ephem.  epigr.  V,  p.  230.  Es  war  nach  Plin.  3.  36  ein   „oppidum 
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Chr.  »Colonie«  ^*).  Dieser  Ausdruck  scheint  aber  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  gebraucht  zu  sein  und  dem  thatsächlichen ,  nicht  dem 
rechtlichen  Verhältnisse  zu  entsprechen;  Momms  en  ist  der  Ansicht, 
dass  Augusta  zunächst  nur  ein  nforum«  war®^),  wie  die  Vororte 
der  vier  civitates  in  der  vallis  Poenina.  Unter  Hadrian  wurde  es 
als  Municipium  nAelium"    constituiert^^). 

Neben  Augusta  Vindelicorum  erscheinen  in  späterer  Zeit 
(drittes  Jahrhundert)  Cambodunum  und  Brigantium  als  städtisch 
organisierte  Centren,  über  deren  Entwickelung  aber  nichts  näheres 


Latinum".  Über  Augusta  Treverorum,  seine  Entwicklung  und  Stellung  vgl.  Mommsen, 
Rom.  Gesch.  V,  90.  Hermes  XVI,  459  Anm.  3.  XIX,  26.  28.  69  f.  Zangemeister, 
Correspondenzbl.  J888,  S.  51  f.  Zur  „colonia  Augusta"  wurde  Trier  vielleicht  erst 
unter  Claudius,  während  der  Name  Augusta  Treverorum  auf  Augustus  zurückgehen 
wird.  Es  war  nach  dem  gallischen  Schema  gleichbedeutend  mit  „civitas  Treverorum", 
—  Dass  die  Augusta  Vindelicorum  nach  Augustus  benannt  ist,  würde  abgesehen  von 
allem  anderen,  schon  die  Analogie  mit  Ortsnamen  wie  pons  Drusi,  forum  Tiberii, 
Drusomagus,  dann  die  Benennung  der  via  (Claudia)  Augusta   hinlänglich    darthun. 

^^)  Tac.  Germ.  41.  Er  nennt  „domos  villasque".  Bei  der  von  Tac.  ann.  1,  44 
erwähnten  Veteranenansiedlung  kann  man  auch  an  Augusta  Vindelicorum  denken; 
die  Gegend  mochte  den  Veteranen  immerhin  Anlass  geben  zu  klagen  (ib.  1,  17): 
dass  sie  „per  nomen  agrorum  uligines  paludum  et  inculta  montium  accipiant". 

*^)  Wie  ja  auch  anderswo  Leute  der  verschiedensten  Categorien  „Augustani" 
sich  nannten,  z.  B.  in  Hispanien.  Vgl.  Plin.  n.  h.  III,  3,  12:  Tucci,  quae  cogno- 
minatur  Augusta  Gemella.  3,  18 :  Ceretani,  qui  Juliani  cognominantur  et  qui 
Augustani.  3,  25 :  Asturum  XXII  populi  divisi  in  Augustanos  et  Transmontanos, 
Asturica  (urbe  magnifica).  4,  119:  oppidum  c.  R. ,  qui  appellantur  Augustani  urbe 
Julia  Gaditana.  Weitere  Beispiele  bei  O.  Cuntz,  de  Augusto  Plinii  geographicorum 
auctore  (Bonn  1888)  p.  1).  Die  asturischen  Augustani  (von  Asturica  Augusta  so 
benannt)  und  die  vindelicischen  mögen  in  den  Listen  des  Augustus  als  gleichwertig 
figuriert  haben,  wie  denn  Asturer  und  Räter  auch  sonst  Analogien  in  der  Ent- 
wicklung aufweisen.  Vgl.  Hermes  XIX,  27  f.  —  Über  den  vicus  Augustum  (Aoste) 
im  Gebiete  der  AUobroger  und  dessen  Bewohner  („vicani  Augustani",  Corp.  XII, 
2393.  2395)  vgl.  Morel,  Geneve  p.  133:  le  nom  romain  de  ce  bourg  indique,  que 
son  origine  remonte  k  la  cr^ation  mSme  de  ces  routes  et  k  V  epoque  d'Auguste, 
—  Über  Augusta  in  Cilicien  vgl.  Plin,  V,  22;  es  hatte  eine  Ära  seit  20  n.  Gh.; 
„aber  die  Stadt  ist  älter,  wie  unter  Augustus  geprägte  Münzen  der  Stadt  mit  der 
Aufschrift  AuYOUctavCuv  zeigen",  (Grotefend).  —  Libisosona  cognomento  Foro- 
augustana.  Plin.  III,  3,  4;  cf.  Henzen  5204,  —  Lucus  Augusti  in  Hispania  cit.  und 
bei  den  Vocontii. 

®'')  Sonst  finden  sich  Erhebungen  von  Municipien  zur  Colonie,  z.  B.  unter 
Hadrian  bei  Italica  und  Ufica,  vgl.  Corp.  XII  1856  mit  Anm,;  vgl,  auch  Cuntz 
a.  a.  O.  S.  13. 
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bekannt  ist^').     Es  waren  dies  Vororte  von  civitates  gewesen,   die 
dem  allgemeinen  Schema  sieh  einfügen  ließen®^). 

Anders  lag  die  Sache  bei  den  Stämmen  im  Gebirge,  z.  B. 
den  Venostes  und  Breonen.  Auch  hier  gab  es  viel,  Vororte  der 
Gaue,  in  welche  die  jicivitas«  sich  gliederte ^^j.  Während  aber  bei 
den  Helvetiern  der  Vorort  des  Gaues  der  Tiguriner  zugleich  der 
Mittelpunktlder  ganzen  civitas  wurde,  scheint  dies  hier  nicht  der 
Fall  gewesen  zu  sein.  Man  fuhr  fort  «vicatim«  zu  wohnen:  Vipi- 
tenum,    Matreium,    Veldidena    im    Gebiete    der    Breonen    standen 


*')  Vgl.  Strabo  IV,  6,  8,  der  KafiTTÖbouvov  bereits  kennt.  Die  neueren  Aus- 
grabungen ergaben  den  baulieben  Zustand  dieser  beiden  Städte,  ihre  fora,  Bade- 
anlagen u.  8.  w.  Vgl.  neuerdings  über  Camboduiium  den  „ersten  Bericht  über  die 
vom  Alterthumsverein  Kempten  vorgenommenen  Ausgrabungen  römischer  Baureste 
auf  dem  Lindenberge  bei  Kempten".  (Kempten  1888.)  Ohlenschlager,  Sitzungsber. 
der  baier.  Akad.  1887  S.  172  f.  H.  Arnold  im  „Allgäuer  Geschichtsfreund"  1889 
Nr.  1.  Ueber  Brigantium:  S.  Jenny,  Die  Kömerstadt  am  schwäbischen  Meer.  In 
V.  Helferts  „österr.  Jahrbuch"  1889.  —  Von  beiJen  Orten  aus  veurde  auf  den  Meilen- 
steinen gezählt,  wie  von  den  norischen  Muuicipien  aus;  jedoch  von  einer  Tribus 
derselben  ist  nichts  bekannt,  da  ihre  Entfaltung  schon  in  die  Zeiten  fällt,  wo  dieses 
Distinctiv  der  Vollbürger  seine  Bedeutung  verloren  hatte.  —  Bemerkenswert  ist  für 
Brigantium  eine  dem  Sohne  des  Tiberius,  Drusus,  gewidmete  Inschrift  (Corp.  III, 
6769,  vgl.  oben  Anm.  67;  man  ersieht  daraus,  dass  Brigantium  und  die  Orte  der 
vallis  Poenina  gleichen  Schritt  hielten).  Ferner  der  Umstand,  dass  in  der  Nähe  eine 
Miiitärstation  gewesen  zu  sein  scheint,  da  ein  beneficiarius  consularis  leg.  III  Italicae 
(„Gordianae")  inschriftlich  genannt  wird  (1.  c.  5768)  und  im  Lichtenstein'schen 
neuerdings  römische  Soldatenhelme  gefunden  worden  sind.  Vgl.  den  Jahresber.  des 
Museumvereines  in  Bregenz.  1887,  S.  48  ff.  Die  den  Helmen  eingeritzten  Namen 
der  Soldaten  und  Centurionen:  P.  Cavidius  Felix  c(enturia)  C.  Petronii;  N(umerius) 
Po(m)poni(us)  c(enturia)  L(uci)  Turetedi  weisen  in  die  früheste  Kaiserzeit.  —  Der 
Bodensce  hieß  lacus  Brigantinus. 

^*)  Strabo  IV,  6,  8,  nennt  als  Vorort  der  Licates  Damasia,  an  dessen  Stelle 
Augusta  Vindelicorum  trat,  der  Estiones  Campodunum.  Die  Stellung  von  Augusta 
zu  den  vindelicischen,  vielleicht  auch  den  rätischen  Gauen,  mag  derjenigen  von 
Aventicum  zu  den  helvetischen  ähnlich  gewesen  sein. 

•')  Die  UnterabtheiluDgen  der  civitas,  d.  i.  die  pagi,  entsprachen  in  ihren 
Abgrenzungen  etwa  jenen  der  heutigen  Bezirksgerichte.  Vgl.  E.  Richter,  Unter- 
suchungen zur  bist.  Geographie  des  ehemaligen  Uochstiftes  Salzburg  (Innsbr.  1885) 
S.  9:  „dass  die  Abgrenzungen  der  höchsten  Gerichtsbarkeit  sich  bis  in  ein  sehr 
hohes  Alterthum  nachweisen  lassen".  —  Übrigens  darf  nicht  außeracht  gelassen 
werden,  da«s  die  Begriffe  „civitas"  und  „pagi"  'ebensowenig  scharf  voneinander 
gesondert  werden  können,  wie  etwa  im  Mittelalter,  oder  noch  gegenwärtig  der 
Bogriff  „Gau"  fest  zu  definieren  wäre:  „Vintschgau"  bezeichnet  das  Gebiet  einer 
„civitas",  „Pongau"  den  Theil  einer  solchen,  „Ammergau"  nur  eine  Ortschaft. 


ÜBER  RECHTSSTELLUNG  U.  ORGANIS.  D.  ALP.  CIYITATES  ETC.     1 1  3 

ziemlieh  gleichwertig  neben  einander*")  und  waren  Stationen  der 
Reichsstraße,  die  aus  Italien  nach  Augusta  Vindelicorum  führte. 

Bei  den  Venostes  lag  die  Sache  ähnlich"'). 

Im  übrigen  sind  die  Verschiedenheiten  von  der  helvetischen 
Organisation  hervorzuheben.  Die  Helvetier  als  von  Caesar  con- 
stituierte  ncivitas  foederata"  (ebenso  die  von  der  Gewalt  des  Pro- 
vinzialstatthalters  eximierten  Vocontier)  waren  offenbar  freier  gestellt, 
als  die  von  Augustus  mit  Waffengewalt  unterworfenen  Raeter. 
Hatten  die  Helvetier  ihre  eigene  Miliz  unter  Anführern,  die  sie 
selbst  bestellten*'^),  so  wurden  die  Milizen,  welche  die  Raeter  nament- 
lich zur  Sicherung  des  Verkehrs  zu  unterhalten  hatten,  durch  von 
der  römischen  Regierung  (d.  i.  dem  Statthalter  von  Raetien?) 
gesetzte  Commandierende  befehligt''^).  —  Die  einzelnen  Landschaften 


'")  Möglich  wäre  allerdings,  dass  etwa  in  dem  einen  Jahrhundert  Vipitenum, 
im  anderen  Veldidena  von  größerer  Bedeutung  gewesen  wäre.  Vgl.  die  Verhältnisse 
bei  den  Vocontii,  Hirschfeld,  Gall.  Stud.  S.  33  ff.  Hiezu  Mommsen  in  Hermes  XIX,  68. 
Westd.  Correspondenzbl.  1889  S.  10  f.  in  der  Erörterung  über  die  civitas  der 
Mattiaker:  „dass  mehrere  ansehnliche  Ortschaften  eine  civitas  bilden,  kommt  in 
Italien  in  dieser  Weise  nicht  vor;  in  Gallien  ist  es  gewöhnlicli  —  es  genügt  an 
die  duo  capita  der  Vocontii,  an  Autrieum  (Chartres)  und  Cenabum  (Orleans)  der 
Carnuten  zu  erinnern",  —  Aus  dem  Territorium  der  Viennenser  (Allobroger)  zweigte 
sich  das  von  Genava  ab,  wie  etwa  Cambodunum  von  Augusta  Vindelicorum.  In 
der  Gegend  von  Veldidena  sind  zahlreichere  Meilensteine  gefunden,  die  nicht  nur 
von  Augusta  Vindelicorum,  sondern  auch  von  Brigantium  aus  zählten.  Bei  Vipi- 
tenum ist  neuerdings  gleichfalls  ein  Meilenstein  gefunden.  Die  Gegend  gehört  zu 
den  altbesiedelten  des  Landes.     Matreium  ist  bekannt  durch  etruskische  Funde. 

'')  Bei  den  Venostes,  durch  deren  Gebiet  die  via  Claudia  Augusta  führte, 
ist  ein  Meilenstein  in  der  Nähe  von  Partschins,  und  eine  Inschrift  in  Mals  gefunden. 
Die  Straße  über  das  Wormser  Joch  ist  ein  uralter  Verbindungsweg  nach  den  Ge- 
bieten von  Comum  und  Mediolanum.  —  Auch  das  Matscherthal  wird  früh  genannt. 
—  Die  Via  Claudia  Augusta  führte  wohl  über  den  Ferupass  nach  Augsburg,  da 
dieser  Weg  für  leichter  galt,  als  der  über  den  Brenner.  Vgl.  meine  Römer  und 
Romanen'  S.    121, 

'*)  Vgl.  Tacit.  bist.  I,  67  f.  Zur  Würdigung  dieser  Verhältnisse  vgl.  man 
auch  die  Darstellung  der  thrakischen  bei  Tac.  ann.  II,  64.  IV,  46  f.  Es  geht  daraus 
die  Bedeutung  der  „castella"  hervor  und  die  Stimmung  der  Bevölkerung:  si  mitterent 
auxilia,  suos  ductores  praeficere  nee  nisi  adversum  accolas  belligerare  (IV,  46).  — 
Die  Erzählung  erwähnt  ein  castellum,  quod  magna  vis  armata,  at  incondita  tuebatur. 

'•')  Vgl.  die  Inschrift  von  Saintes  in  Hermes  XXII,  S.  546  und  Mommsen's 
Commeutar  hiezu.  Der  hier  genannte  evocatus,  der  über  die  600  Raeti  gaesati 
gesetzt  ist,  entspricht  den  „praepositi"  der  späteren  Zeit,  z.  B.  dem  praepositus 
[sagittarjis  Osrhoenis  in  Corp.  XI,  3104,  der  ohne  Bekleidung  einer  ordentlichen 
Officierstelle  nach  dem  außerordentlichen  Commaudo  über  die  im  germanischen  Kriege 
unter  Alexander  Severus  und  Maximinus  Thrax  verwendeten  orientalischen  Osrhoener 
den  Befehl  über  verschiedene  Abtheilungen  am  rheinischen  limes  erhält.  Vgl. 
Wien.  Stud.  XII.  1890.  8 
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der  Provinz,  Raetien,  Vindelicien,  vallis  Poenina  erscheinen  auch  in 
(lieser  Hinsicht  gesondert""*).  —  Diese  Mannschaften  dienten  als 
nGaesati"  d.  i.  Speerträger  in  numeri  von  300 — 600  Mann  gegliedert, 
mit  dem  Hauptquartiere  in  einem  der  zahlreiclien  Castelle  des 
Landes  "). 

Die  Gliederung  dieser  «Gaesati"  ist  möglicher  Weise  schon 
früher  auf  die  einzelneu  ncivitates«  der  Provinz  basiert  gewesen, 
doch  tritt  die  Sonderbezeichnung  nach  der  civitas  erst  in  den  letzten 
Zeiten  des  Reiches  hervor,  als  z.  B.  die  Breouen  zur  Vertheidignng 
der  von  Augusta  Vindelicorum  nach  Italien  führenden  Pässe  ver- 
wendet wurden '"). 

Von  einer  nAttribuierung"  der  GebiigsstUmrae  an  Augusta 
Vindelicorum  im  italischen  Sinne  des  Wortes  wird  nicht  die  Rede 
sein  können*');  wenn  auch  die  genannte  Stadt  als  das  städtische 
Centrum  desselben  galt,  so  dass,  wenn  die  Heimat  eines  Raeters 
in    den    Listen    der   Legionare    oder    der    Praetoriauer    verzeichnet 

Domaszewski,  Correspondenzbl.  1889,  S.  46  f.  Bemerkenswert  ist  das  Verhältnis,  in 
dem  der  Commandierende  zur  Mannschaft  steht;  er  wird  nach  der  Inschrift  von 
Saintes  von  den  Commilitonen  decoriert:  clup[eis] ,  coronis,  aenulis  aureis  donatus 
a  commiliton[ib(us)j.  —  Mau  vgl.  hiemit  das  Verhältnis,  in  das  der  Commandierende 
des  im  castellum  Mattiacoruin  stehenden  numerus  zu  den  vicani  hastiferi  castelli 
Mattiacorum  tiat;  derselbe  wird  von  diesen  in  ihren  sacralen  Verband  aufgenommen: 
Aur(elius)  Candidas  cornicularius  Ma[ttia]c[o]rum  Gor[d]ianorum  allectus  inter  [i]p- 
[sos?].  Becker,  Catalog  des  Mainzer  Museums  267.  Hiezu  Mommsen  im  Corre- 
spondenzbl. d.  VVestd.  Zeitschr.   1889  S.  27,   50  f. 

''')  Man  vgl.  hiemit  die  Verhältnisse  im  nordwe-'tlichen  Hispanieii .  der 
asturisch  -  gallaecischen  Landschaft  innerhalb  der  Provinz  Ilispania  citerior; 
hierüber  Mommsen,  K.  Gesch.  V.  6.5.  — Auch  in  der  Aushebung  der  Auxiliartruppen 
zeigt  sich  jene  Sonderung  der  Kaeti,  Vindelici,  ^'allenses.  Die  letzteren  stellten 
eine  ala,   dienten  also  in  bevorzugter  Weise.     Vgl.  Hermes  XIX.  41. 

'"j  Das  castellum  Ircavium  der  Inschrift  von  .Salutes  ent<piicht  dem  castellum 
Helvetiorum  bei  Tac.  h.  1,  67,  dem  castellum  Mattiacorum  (Hermes  XXI,  5ü7  ; 
Westd.  Correspondenzbl.  1889  b.  19  f.),  dem  asturischen  castellum  Iniercatia 
(Brambach  478,  vgl.  Hermes  XIX,  25).  Diese  „castella"  spielen  in  Kätien  seit  der 
Eroberung  durch  Drusus  eiue  KoUe.  Vgl.  Kömer  uud  Komanen'  S.  90,  165,  Der 
Ausdruck   „castellum"   ist  bekanntlich  bei  den  Kömern  ein  sehr  dehnbarer. 

'^)  Vgl-  Cassiodor  Var.  I,  11.  \II,  1  und  meine  AuseiuanJersjtzungcn  in 
den  „Wiener  Studien"  XI,  158.  Im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  waren  die 
„Gaesati"  auch  auswärts  in  Numidia,  Britannien  u.  s.  w.  in  Verwendung  gekommen 
—  Über  die  Keorganisation  der  helvetischen  uud  westiaetischen  Grenzwelir  in  der 
Diocletianischen  Zeit  vgl.  Mommsen  in  Hermes  XVI,  488  f. 

'')  Daher  die  ractischen  civitate^  nicht  in  die  „Augustiini"  aufgiengen,  wie 
dies  in  Gallien  vorkam.  Auch  die  civitates  der  A'allis  Poenina  waren  nicht 
„aftribuiert",  wie  wir  oben  geseheu  haben.  Überall  scheu  wir  weder  das  italisihe 
noch  das  gallische  Schema  hier  angewendet.  Dagegen  zählen  die  Meilensteine 
auch   im  Gebiete  der  Breonen  nach  August.i  oder  Brig.intium. 
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werden  sollte,  niclit  jmatione  Raetus«,  sondern  (wahrscheinlich  doch 
nur  iictiv)    jjdomo  Augusta«   gesetzt  wurde '^^). 

Hingegen  ist  es  möglich,  dass  die  kleineren  noch  im  »tropaeum 
Alpium"  aufgeführten  Stämme  an  größere  attribuiert  wurden,  woraus 
es  sich  erklären  würde,  dass  z.  B.  die  Isarci,  Genauni,  Focunates 
später  nicht  mehr  genannt  werden,  während  die  Breonen  auch  dort 
erscheinen,  wo  einst  die  Genauni  u.  s.  w.  gesessen  haben  müssen ''). 
Wenn  (um  600  n.  Chr.)  Secundus  von  Trident,  der  den  Bischof 
von  Sabiona  so  oft  zu  nennen  Gelegenheit  nimmt,  gleichwohl  nur 
von  „prodigia«  bei  den  Breonen  spricht,  wird  sich  eine  andere 
Erklärung  kaum  finden  lassen^"). 

Von  einem  Landtage  der  raetischen  civitates  zu  Augusta 
Vindelicorum  hören  wir  nichts;  obwohl  diese  Stadt  als  römische 
Gründung  für  die  nationalen  und  regionalen  Verschiedenheiten  einen 
neutralen  Vereinigungspunkt  hätte  bilden  können,  wie  Lugudunum  für 
Gallien®*).  —  Dafür  treten  in  den  einzelnen  Regionen  sacrale  Mittel- 

"j  Vgl.  Heimes  XIX,  68,  ebenda  S.  27  f. :  dass  weder  Noriker  noch  Eaeter 
ein  Gemeinwesen  gebildet  haben,  die  allgemeine  Bezeichnung  „natione  Eaetus" 
aber  gebraucht  wurde,  weil  die  einzelnen  civitates  (im  Gegensatz  zu  den  germanischen) 
in  den  Augen  der  Regierung  zu  geringfügig  und  zu  wenig  gekannt  waren,  um 
specielle  Unterscheidung  zu  verdienen.  —  Nur  aus  der  Vallis  Poenina  ist  ein  Auxiliar- 
soldat  „domo  Nantuas"  bekannt.  Vgl.  Corp.  XII,  p.  21.  —  Man  könnte  an  die 
Analogie  von  „natione  Helvetius"  denken,  wofür  die  „colonia  Helvetiorum"  Aven- 
ticum  eintrat,  wenn  es  das  Schema  erforderte. 

"j  Dieser  Vorgang  wäre  nicht  ohne  Analogien.  Unter  den  auxilia  der  Nervii 
dienten  die  Angehörigen  benachbarter  Stämme  (Texandri,  Sunuci).  Vgl.  Hermes 
XIX,  42  A.  2.  Ebenso  in  den  Auxilia  der  Breuci.  — Diese  „.4ttribuierung"  hatte 
zur  Folge,  dass  auf  dem  Landtage  der  III  Galliae  wohl  die  Nervii,  nicht  aber  die 
Texandri  und  Sunuci  als  solche  vertreten  waren.  Von  den  25  civitates  im  iberischen 
Aquitanien,  die  Plinius  aufzählt,  waren  auf  dem  Landtage  nur  vier  vertreten.  Von 
den  300  gallischen  civitates  überhaupt  nur  60  (64).  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch. 
V,  83,  88.  Staatsr.  III,  765  f.  und  den  Nachtrag  S.  XVIII,  A,  1,  wo  auf  Caes.  b. 
G.  7,  9  verwiesen  wird:  (Boios)  Haeduis  attribuerat.  Die  Boier  wurden  dadurch 
„stip  ndiarii  Haeduorum".  ib.  7,  10. 

*")  Die  Breonen  erscheinen  genannt  in  der  Gegend  von  Vipitenum,  im  Ober- 
innthal, in  den  „claustra  Augustaua" ,  d.  i.  etwa  bei  Scharnitz  (Scarantia).  Vgl. 
A.  Jäger,  Über  das  raet.  Alpenvolk  der  Breonen.  1863. 

*')  Der  pontifex  sacrorum  Raeticorum,  der  im  pagus  Arusnatium  (Val  Poli- 
cella) bei  Verona  inschriftlich  (Corp.  V,  329  <)  vorkommt  und  auf  den  Guirand, 
assemble'es  provinciales  dans  1'  Empire  romain  ö.  54  hinweist,  hat  mit  dem  Landtag 
(concilium)  der  Provinz  Eaetien  nichts  zu  thun ;  er  ist  vielmehr  mit  den  enchorisch- 
raetischen  Culten,  wie  dem  des  „Saturnus"  (den  auch  die  Anauner  pflegten)  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen^  während  durch  die  provincialen  concilia  der  römische 
Staatscultus  propagiert  wurde.  —  Über  den  Flaminicus  und  die  Flaminica  in  Seduni 
(Corp.  XII,  140)  vgl.  0.  Hirschfeld,  zur  Gesch.  des  röm.  Kaisercultes  (1888),  S. 
19,  Anm    81.  Mommsen  in  Corp.  XII  p.  21. 

8* 
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punlcte  hervor®^),  die  zum  Tlieil  auch  später  in  der  christlichen 
Zeit  von  Bedeutung  geblieben  sind.  Neben  Augusta  Vindelicorum 
in  der  Vallis  Poenina  Octodorum  und  Seiunuui,  im  gebirgigen 
Theile  von  Raetien  Sabiona  (wo  die  Isis  verehrt  wurde)  und  Chur*'^). 
In  Bezug  auf  die  Rechtsstellung  der  Raeter  in  den  drei  ersten 
Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  wird  man  festhalten  müssen,  dass 
dieselben  länger  als  ihre  Nachbarn,  die  Helvetier  und  die  Noriker, 
Peregrinen  geblieben  sind®*);  doch  konnten  sie  die  Latinität  oder 
das  Reichsbürgerrecht  z.  B.  durch  den  Militärdienst  erlangen ^^). 
Seit  Kaiser  Trajan  begegnen  Raeter  unter  den  equites  singulares^''), 

")  Wir  seilen  in  diesen  sacralen  Centien  die  eiuheimisciien  Calte  mit  den 
eingeführten  sich  verschmelzen:  dem  der  Isis,  des  Mithras,  schließlich  dem  christ- 
lichen; ein  wesentliches  Moment  der  inneren  Entwickelung.  —  Als  Verbreiter  der 
ausländischen  Culte  erscheinen  bald  Soldaten,  bald  Zollbeamte,  bald  Reisende  u.  s.  w. 

*^  Im  Gebiete  der  Helvetier  gab  es  zwei  Uischofsitze :  Aventicum  und 
Vindonissa.  Seitdem  das  letztere  eximiertes  Legionshauptquartier  gewesen  war,  blieb 
es  außerhalb  der  Organisation  des  übrigen  Helvetiens. 

**)  In  Bezug  auf  eventuelle  Verleihung  des  Latiums  an  die  Raeter  konnten 
zwei  Zeitpunkte  in  Betracht  kommen;  erstens  die  Regierung  des  Vitellius,  an  dem 
Raetien  bis  zuletzt  festhielt,  und  der  seine  Anhängerschaft  (wie  nachher  Vespasian 
die  seine,  resp.  die  Galba's  in  llifpanien,  Helvetien  u.  s.  w.)  dementsprechend 
belohnte  (Tac.  h.  III,  55:  Latium  externis  dilargiri),  was  unter  Vespasian  wieder 
rückgängig  gemacht  sein  würde,  wie  die  von  Nero  verfügte  „Freiheit"  Griechen- 
lands; ferner  die  Zeit  des  Hadrian,  von  dem  sein  Biograph  c.  21  meldet:  Latium 
multis  civitatibus  dedit.  Vgl.  Hiischfeld,  Zur  Geschichte  des  latin.  Rechtes  S.  12 
Anm.  33;  wobei  die  Neuconstituieruug  von  Augusta  Vindelicorum  und,  wie  es 
scheint,  auch  der  IUI  civitates  vallis  Foeuinae  durcli  Hadrian  in  Betracht  kommt, 

*^)  Es  begegnen  auf  den  allerdings  spärlichen  Inschriften  des  Eisakthaies 
lateinische  Namen,  wie  'ii.  Claudius  liaeticianus  (Corp.  V,  5084,  gef.  bei  Sterzing)» 
der  auf  die  Zeit  des  Tiberius  oder  des  K.  Claudius  zurückgehen  wird.  (Vgl.  die 
Ti.  Claudii  in  Virunum,  dessen  Stadtrecht  nach  Monimsen  möglicherweise  schon  auf 
Tiberius  zurückgeht.  Corp.  III,  p.  597).  Seine  Schwiegermutter  heißt  Postumia 
Victorina.  Auf  einem  Stein  aus  Mauls  südlich  von  Sterzing  (d.  i.  Vipitenum) 
heißt  der  Sohn  Aelius  Quartinus,  Hie  Mutter  Aurelia  Rufina  (Corp.  V,  5083). 
Die  Verwandtschaftsverhältnisse  finden  häufig  in  den  Namen  keinen  rechtlich 
begründeten  Ausdruck,  wie  man  dies  auch  hinsichtlich  der  Inschriften  der  equites 
singulares  bemerkt  hat  (vgl.  Annali  dell'  inst.  1850,  p.  20,  23.  Hermes  XVI, 
4(39) ;  so  heißt  auf  einer  Inschrift  aus  Partschins  im  Vintschgau  (die  allerdings 
nach  Italien  gehören  kann)  der  Vater  M.  Ulpius  Primigenius,  der  Sohn  Q.  Caecilius 
Eutropus,  Corp.  V,  51)89.  Vgl.  die  Bemerkungen  von  Momnuen  Corp.  V,  p.  44  ff. 
und  Detlefsen,  Hermes  XXI,  560  f.  über  die  eigenthüniliehen  Personennamen  in 
iHfrien  und  Carnien;  über  diejenigen  im  Gebiete  der  Anauner  Hermes  IV,  116. 

'®)  Vgl.  Henzen,  Annali  dell'  inst.  1885,  p.  235  f.  Ein  M.  Ulpius  Saturuinus 
Raetus,  der  im  Jahre  107  eingetreten  war,  erhielt  im  Jahre  136  den  Abschied, 
Aus  der  späteren  Zeit  des  zweiten  Jahrhunderts  kenneu  wir  zahlreiche  equites 
singulares  aus  Raetien,  alle  nach  den  Gentilicieu  des  Kaisers  benannt,  unter  dem 
sie  eintraten,  also  früiiere  Peregrinen. 
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d.  i.  den  Gardereitern,  die  beim  Eintritt  latinisches  Recht  erhielten; 
seit  Septimius  Severus  unter  den  Praetorianern ;  die  Zahl  der 
Auxiliartruppen,  die  Raetien  stellte,  war  von  Anfang  an  eine  be- 
deutende. —  Später  erscheinen  die  raetischen  nGaesati«  unter 
den  rnationes"  im  Heere  des  Kaisers,  wie  die  Lagerbeschreibung 
(des  Pseudohygin)  im  dritten  Jahrhundert  ausweist. 

Was  die  Hauptstadt  Raetiens  angeht,  so  mag  dieselbe  als 
Muuicipium  nur  latinisches  Recht  gehabt  haben  —  wie  die  norischen 
municipia  und  wie  die  Helvetische  Colonie*'^). 

Daraus  würde  das  Fehlen  einer  rechten  Tribusangabe  in  den 
Inschriften  sich  erklären  ^^).  Dafür  nannte  sich  Augusta  mit  dem 
Beinamen  lAelia",  wie  die  norischen  municipia  mit  dem  Beinamen 
«Claudia«,  was  an  die  Stelle  der  Tribus  tritt ^'•'). 

Für  diese  mindei'e  Rechtsstellung  der  raetischen  Augusta  ließe 
sich  ferner  geltend  machen^  dass  noch  in  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  ncives  Romani  ex  Italia  et  aliis  provinciis    in  Raetia 


*')  ^S''  Belocb,  Bevölkerung  der  griechisch-römischen  Welt  S.  333,  der 
Augusta  mit  den  norischen  municipia  zusammenstellt;  Kubitschek,  Imp.  Rom.  trib. 
disc,  p.  323,  dem  Augusta  Vindelicum  et  Brigantium  et  Cambodunum  „aut  civitate 
Riimana  aut  Lata  iure  praedita  fuisse  videntur". 

**)  Als  municipium  Aelium,  erwartet  man,  hätte  Augusta  Vindelicorum 
die  tribus  Sergia  gehabt,  die  man  in  einer  Inschrift  (Corp.  III,  5780)  constatieren 
zu  können  glaubt.  Vgl.  Corp.  III  ind.,  p.  1167,  1168.  Auch  Tarnaiae  und  Octo- 
durum  in  der  Yallis  Poenina  hatten  die  tribus  Sergia,  was  in  Zusammenhang  stehen 
wird.  Anders  freilich  Kubitschek,  imp.  R.  trib.  discript.  p.  125 :  tribus  unius 
Sergiae  in  huius  partis  titulis  fit  mentio,  quam  quomodo  ad  Claudium  referam 
nescio.  Er  vergleicht  dann  damit  die  tribus  Sergia  von  Augusta  Praetoria;  aber 
die  von  Augusta  Vindelicorum  liegt  sachlich  näher,  insofern  die  Vallis  Poenina 
damals  zu  Raetien  gehörte. 

*^)  Vgl.  über  diese  sog.  „falschen"  Tribus  Grotefend,  Imp.  Rom.  trib.  descript. 
S.  5  f.  Momnisen  in  Hermes  XVI,  460  A.  3.  Stadtrömische  Soldatenlisten  aus  der 
Zeit  des  Septimius  Severus:  Ephem.  epigr.  IV,  p.  324,  wo  ausschließlich  „Aelia"  für 
die  Tribus  steht,  z.  B.  T.  Patern(us)  T.  f.  Ael.  Castus  Aug(usta)  u.  s.  w.  —  Vgl. 
Eph.  ep.  V,  p.  179.  —  Ibid.  p.  180  n.  1  bespricht  Mommsen  eine  früher  für  falsch 
erklärte  Inschrift  Corp.  V  n,  360*:  M.  Valerius,  M.  f.  Vol(tinia)  Cl(audia)  Celeia 
Ingenuinus  mi](es)  coh.  III  pr(aetoriae).  Mommsen  bemerkt,  dass  hier  Claudia  bei 
Celeia  (vgl.  Claudium  luvavum,  Virunum)  als  Beiname  nicht  als  Tribus  stehe,  wofür 
vielmehr  die  Voltinia  genannt  s^i.  Was  allerdings  gewissen  anderen  Annahmen 
widerspricht  und  daher  selbst  widersprechende  Erklärungen  hervorrief,  als  ob  es 
sich  um  eine  Deduction  aus  einer  anderen  Stadt  handle  u.  s.  w.  Vgl,  Kubitschek 
Imp.  Rom.  trib.  discr.,  p.  224.  —  Indes  findet  sich  die  „falsche  Tribus"  bei 
Auxiliarreitern  angegeben,  die  nicht  cives  Romani  sein  konnten;  z.  B.  C.  Romanius 
eq.  alae  Norico(rum)  Claud(ia)  Capito  Celeia  (C.  Insc.  Rhenan.  1229).  Vgl. 
D.  Vaglieri  in  Ruggiero's  dizionario  epigrafico  s.  v.  ala  p.  378. 
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cuu.sislLUtus".  genannt  werden'""*);  wenn  wir  nämlich  hier  einen  ähn- 
lichen Gegensatz  zwischen  diesen  römischen  Bürgern  und  der 
einheimischen  Bevölkerung  statuieren  dürften,  wie  das  Mommsen 
mit  Beziehung  auf  den  ncurator  civium  Romanorura  conventus 
Helvetici«  gethan  hat^').  Indes  findet  sich  auch  ein  nsummus 
curator  c(ivium)  R(omanoruni)  provinc(iae)  Lug(udunensis)«^-),  wo 
doch  Lugudunura  zweifellos  römische  Colonie  war.  Auch  werden 
ncives  Romani  in  Italia  consistentes«  erwähnt^'),  wo  nur  die  in 
Italien  nicht  heimatberechtigten,  dort  vorübergehend  (wohl  des 
Handels  wegen)  sich  aufhaltenden  cives  Romani  gemeint  sein 
können^*). 

Hingegen  brauchten  die  während  des  ersten  Jahrhunderts  (doch 
wohl  in  der  raetischen  Colonie  des  Tacitus)  angesiedelten  Veteranen 
des  germanischen  Heeres ^^)  auf  die  Rechtsstellung  von  Augusta 
Vindelicorum  ebensowenig  Einfluss  zu  nehmen,  wie  dies  z.  B.  beim 
oppidura  Ubiorum,  resp.  der  col.  Agrippinensis  (Köln)  der  Fall 
war^^).  —  Eine  bessere  Rechtsstellung  als  der  bedeutendsten  Stadt 

"")  Corp.  III,  5212  (Celeia),  vgl.  5214.  Aus  anderen  Provinzen  finden  sieb, 
(wie  in  den  agi'i  decuniates,  vgl.  Tac.  Germ.  29)  namentlich  Gallier  in  Augusta  Vindeli- 
corum, darunter  Lugudunenser.  (Auch  in  Köln  ist  bei  Tac.  IV,  65  von  ex  Italia 
aut  provinciis  alienigenae  die  Rede).  —  Anderseits  finden  sich  unter  den  uegotiantes 
in  Augusta  Vindelicorum  auch  Trevirer,  die  nur  latinisches  Recht  hatten,  also 
wohl  hier  cousistierten,  aber  nicht  als  „cives  Romani".  (Der  Ausdruck  „cünsistentes>» 
und  „negotiantes"  ist  in  solchen  Fällen  gleichdeutend.  In  der  lex  col.  Genetivae 
erscheint  diese  Kategorie  unter  dem  tralaticischen  älteren  Ausdruck  „hospites 
adventoresque"  c.  1*26).  —  Vgl.  auch  Corp.  IIl,  3355:  muuicipes  ex  provincia  Raetia 
(in  Aquincum,  aus  dem  Jahre  267  n.  Chr.). 

^')  Hermes  XVI,  477  f.  vgl.  VII,  316  f.  Da  die  colonia  Helvetiorum  latinischen 
Rechtes  war,  hielten  die  besser  berechtigten  cives  Romani  ihre  Sonderorganisation 
aufrecht.  Man  erinnert  sich,  dass  der  Vater  des  Kaisers  Vespasian  hier  ein  Geld- 
geschäft hatte.     Suet.  Vesp.  1. 

»')  Orelli  4020.  Vgl.  Hermes  VII,  319,  321.  Hirschfeld,  Gallische  Stud.  I, 
58  f.  Lugudunum  und  die  provincia  I.ugudunensis  stehen  nebeneinander;  „die 
Alen  und  Cohorten  der  Gallier  scliließen  nicht  ans,  dass  Lugudunum  römische 
Bürgercolonie  war",  bemerkt  Mommsen,  Hermes  XIX,  69. 

'')  Verordnung  von  Severus  Vat.  fr.  247:  in  Italia  civfs  Romani  consistentes. 
Vgl.  Hermes  VII,  310  A.  2. 

'■'*)  Über  die  »consistentes"  vgl.  die  neuerlichen  Auseinandersetzungen  von 
Mommsen  im  Westd.  Correspondenzbl.  1889  S.  19  S.  gegen  Maue  Philologus  1888, 
S.  487  flf. 

»*)  Tac.  Ann.   1,  44. 

'■®)  Vgl.  die  Äußerung  der  Ubii  im  Jahre  69  gegenüber  den  aufständischen 
Germanen  (Tac.  h.  IV,  65):  deductis  olim  et  nobiscum  per  conubium  sociatis 
quique  mox  provenerunt,  haec  patria  est  .  .  .  ut  iuterfici  a  nobis  pareutes,  fratres, 
liberos  nostros  vclitis.  —  Die  col.  Claudia  Ära  Agrippina  hatte  (nach  Mommsen) 
latiuisches  Recht. 
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am  Rheiu  wird  man  der  raetischen  Augusta  überhaupt  nicht  zu- 
schreiben dürfen  ^^). 

Auch  hier  hat  erst  das  dritte  Jahrhundert  mit  der  Schaffung 
des  verstärkten  Gegensalzes  zwischen  Romani  und  nbarbari«  das 
Werk  der  Nivellierung  unter  den  Kategorien  der  ersteren  fortgesetzt^^), 
das  dann,  das  Christenthum  vollendete  ^'•'). 

Bemerkenswert  ist  dann,  dass  in  diesen  raetisch-  vindelicischen 
Landschaften  die  germanische  Invasion  sich  schrittweise  und  weniger 
gewaltsam  als  anderswo  vollzog:  deshalb  haben  auch  die  Militär- 
stationen an  der  Donau,  voran  (castra)  Regina,  dann  die  Städte 
Augusta,    Cambodunum,     Brigantium    ihre    Namen    bewahrt.     Es 


'')  Unter  den  equites  singulares  raetischer  Herkunft  (vgl.  Eph.  ep.  V,  p.  234) 
befinden  sich  zahlreiche  T.  Aurelii,  die  demnach  erst  in  der  Zeit  der  Antonine  die 
Latinitaet  erlangt  haben.  Schon  daraus  folgt,  dass  wenigstens  nicht  alle  raetischen 
civitates  unter  Hadrian  das  Latium  erlangten.  —  Dasselbe  beweisen  die  „Gaesati". 

**)  Das  bedeutendste  Moment  in  dieser  Beziehung  war  die  Unificierung  des 
Rechtes,  wozu  die  Constitutio  Antouiua  des  Caracalla  ein  wichtiger  Schritt  war. 
Vgl.  über  diese  Hermes  XVI,  474  f.  Staatsr.  HI,  699  f.  Seitdem  finden  wir  die 
römischen  Rechtssätze  selbst  in  Ägypten  zur  Anwendung  gebracht,  wie  wir  aus 
den  Papyrus  Erzherzog  Rainer  gelernt  haben.  Vgl.  K.  Wessely  in  den  „Mitth.  aus 
der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer"  Bd.  IV  (1888)  S.  60.  Hingegen 
dauerten  die  Kategorien  der  Bevölkerung  auch  nach  der  constitutio  Antonina  fort. 
Diese  hatte,  wenn  wir  Dio  77,  9  recht  interpretieren,  unter  anderem  auch  den 
Zweck  verfolgt,  den  bisherigen  nunmehr  als  nicht  mehr  zeitgemäß  erkannten  Be- 
vorrechtungen mancher  peregrinen  oder  latinischen  Gemeinden,  z.  B.  der  Steuer- 
freiheit der  Athener  oder  für  unser  Gebiet  der  Sonderstellung  der  Helvetii,  soweit 
diese  nach  Vespasian  sich  erbalten  hatte,  unter  dem  Scheine  der  Ehrung  ein  Ende 
zu  bereiten.  —  In  Raetien  werden  die  Verhältnisse  sich  in  der  Weise  gestaltet 
haben,  dass  die  Municipalen  von  Augusta  Vindelicum,  ebenso  die  von  Brigantium 
und  Cambodunum  nunmehr  durchwegs  römisches  Recht  erhielten,  während  die 
alpinen  civitates  peregrinen,  resp.  latinischen  Rechtes  blieben;  ähnlich  wie  in  Ägypten 
die  Alexandriner  und  sicher  auch  die  Angehörigen  der  übrigen  griechisch  con- 
stituierten  Städte  das  Bürgerrecht  erhielten  (infolgedessen  der  erste  Alexandriner 
in  den  rörtiischen  Senat  kam),  während  die  übrigen  Ägypter  Peregrinen  blieben. 
Vgl.  Hermes  XVI,  475.  Auch  die  Corsen  und  Sarden  sind  „mit  Ausnahme  einzelner 
relativ  unbedeutender  Gemeinden  augenscheinlich  immer  Peregrinen  geblieben". 
A.  a.  0.  S.  469.  Damit  sind  die  „nationes"  der  pseudohyginischen  Lagerbeschreibung, 
die  sich  ihrer  heimischen  Sprache  selbst  beim  Commando  bedienen,  in  Zusammen- 
hang zu  bringen;  wobei  allerdings  auch  noch  mancherlei  Unklarheiten,  z.  B.  bezüglich 
der  Rechtsstellung  der  Palmyreni  bestehen  bleiben,  deren  Stadt  von  Ulpian  (Dig. 
50,  15,  1,  5)  als  colonia  iuris  Italici  erwähnt  wird,  während  die  numeri  der  Palmyreni 
ihre  heimische  Sprache  auf  Inschriften  selbst  im  lateini.schen  Reichstheil  gebrauchen. 
Vgl.  Hermes  XIX,  226,  231. 

^^)  Insofern  die  christliche  Propaganda  hier  im  Westen  die  nationalen  Be- 
sonderheiten zu  Gunsten  des  Romanismus  zerstörte.  Im  Orient  war  bekanntlich 
das  Umgekehrte  der  Fall. 
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stimmt  das  schon  mit  der  Bemerkung  von  Tacitus,  wonach  zu  seiner 
Zeit  die  Hermunduren  allein  von  den  germanischen  Stämmen  mit 
ihrem  Handel  nicht  auf  die  Grenzwehr  beschränkt  wurden,  sondern 
denselben  auch  im  Binnenlande,  in  der  nsplendidissima  Raetiae 
provinciae  colonia«   selbst  betreiben  durften  ^°*'). 

Das  Garnisonsleben  am  limes  bietet  mancherlei  weitere  Momente 
für  die  zeitgemäßen  Entwickelungen :  fremdländische  Soldaten  mit 
ihren  Culten^"');  die  Vereinigung  der  Soldaten  mit  der  enchorischen 
Bevölkerung  zu  Zwecken  des  Cultus^*^);  endlich  das  Herauswachsen 
quasistädtischer  resp.  fleckenartiger  IMittelpunkte  neben  den  Lagern: 
Regina,  Batava,  Vetoniaua,  Abusina  u.  s.  w. ;  was  alles  in 
Germanien  und  den  unteren  Donauprovinzen  in  größerem  iMaßstabe 
sich  verfolgen  lässt. 


"")  Tac,  Germ.  41.  V^;!.  hiezu  Ohlensehlager,  die  römische  Grenzmark  iii 
Baiern  S.  48  f.,  wo  Mommsens  Ansicliten  über  den  oberrlieinischen  limes  (Westd. 
Zeitschr.  IV,  S.  50)   modificiert  werden. 

"")  ^^S^'  "ißn  Bericht  über  die  neuesten  Ausgrabungen  im  Castelie  zu  Pfüntz 
(bei  Eichstätt)  Allg.  Zeitung  1889  Jan.  17  B.  und  Jan.  22  B.  Hier  fand  man  die 
Weihinschriften  dem  Jup.  Dolichenus  geweiht,  dessen  sacerdos  auch  erwähnt  wird. 
—  Es  stand  am  hiesigen  limes  die  coh.  I  Flavia  Canathenorum  (syrischer  Herkunft). 

"")  Wie  dies  neuerdings  Mommseii  in  Beziehung  auf  die  „vicani  hastiferi 
CKstelli  Mattiacorum"  und  den  dort  stehenden  numerus  ^Mattiacnrum  Gordianorum" 
besprochen  hat.     Westd.  Correspondenzbl.    1889,  S.  27.    50  f.    Vgl.  oben  Anm.  74. 
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Porphyrioiiea. 


Non  sum  nescius,  quantilll  habeantur  symbolae  eiusmodi, 
qualem  hie  prolaturus  sum;  attamen,  cum  non  dubitera,  quin  qu;indam 
utilitatem  afferant,  colligam  Tct  TrepicceucavTa  KXdcjuaTa,  iva  )ar|  xi 
otTTÖXiiTai.  Ceterum  breuiloquentem  me  et  tempus  ipsum  et  rei  ratio 
faciet;  de  plurirais  enim  quos  proponam  locis  uix  longiore  sermone 
utendum. 

P.  87,  21^).  Carthago,  quam  ait  dedecore  et  f  donis  malis 
Roraanorum  altiorem  factam.  Reponendum:  danis  id  est  damnis 
(coli.   194,   11);  malis  ex   interpretamento  ortum   uidetur  delendum. 

P.  249,  12  Diuinae  particulam  aurae  f  iß  'id  est  animum  dicit. 
lllud  te  id  t  uulgo  omittunt.  Male;  nam  certum  est  legendum  esse: 
diuinae  particulam  aur.:  aete[r]iac;  animum  dicit,  Cf,  locum  Ver- 
gilii  ab  ipso  Porphyrione  citatum.  Plura  enim  in  contextu  turbata 
adbreuiatis  leramatum  uocabulis,  cuius  rei  unum  prorai  sufficiat 
exemplum: 

P.  236,  1.  fugit  lucius  Fuscus  scilicet.  Bene  sane  Meyerus: 
fugit  i.  ac.  m.  s.;  tarnen  uerum  uix  uidetur  esse.  Rescribe:  fugit  i: 
Fuscus  seil.  I  pro  impröbus  positam  scriba  habebat  pro  l  et  usitato 
more  interpretatus  est. 

P.  319,  4.  Ridiculum  se  exhibuit  Bernhardus  Kubier,  Beroli- 
nensis,  qui  locum  in  WoelfFliniani  archii  t.  III  p.  328  tractaret; 
nam  quod  de  *capsellis  quibusdam  ille  somniauit,  nugae  merae. 
Porphyrionis  uerba  fuisse  uidentur:  'siliquas  autem  aut  specialiter 
dicit  eas,  quae  in  ÜEPRIBÜS  (UERBIBUS  cod.)  nascuntur,  [aut  pro] 
omni  legumine,  quo[d]  siliquis,  hoc  est  [fJaselUs,  continetur'. 
Distinxit  sane  Porphyrio  inter  fructus  arboris  illius,  quam  nunc 
'ceratoniam  siliquam'  dicunt  (Leunis  synops.  §.  275,  3)  et  leguminum 
siliquis.  Illos  apud  Lucam  XV  16  habemus:  et  cupiebat  implere 
uentrem  suum  de  siliquis,  quas  porci  manducabant  (cf.  Furrer  in 
Schenkelii  lexico  ad  biblia  sacra  composito  III 360),  faselos  uero  Horatius 
iotellexit.     Cerationam  spinis   raro    esse  armatam    si  quis    obiecerit 


')  Numeri  sunt  editionis  Meyerianae. 
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(tieprera  uiborem  spinusam  iutcrpretatur  Lsidorus  XVll  7),  memiiK'rit, 
quaeso,  loci  Horatiani  ep.  I  16,  9,  ubi  uepres  corna  ferre  dicunttir. 
Faseliis  pro  pliaselis  uix  est,  quod  attingas;  uulgari  more  euim 
peregrinuiii  uerbum  deductum  uides  ad  deminutiuonim  scribendi 
nonnam. 

P.  319,  13.  'figurat:  sarmat'  M. ;  ita  Meyerus  in  npparatu,  qui 
iion  intellexit  formal  legendum  esse,  quo  uerbo  optime  Horatianurn 
illud  figurat   scholiasta  interpretatur. 

P.  321,  19.  eidem  accidit,  ut  disiecti  iiuunbra  poötae  non 
agnosceret.  Emenda:  et  post  punica  bella  quietiis:  ut  [supra.  'positis 
nugari]   Graecia  bellis  coepit.'  Ep.   II   1,  93. 

P.  310,  13.  Cod.  Monac.  legit:  ceterum  autem  &mquamiiis 
melioribus  anteponi.  Antiqua  nouis,  quod  Meyeri  est  coniectura, 
sensui  satisfacit,  nou  codicis  litteris.  Scribendum  erat:  ceterum 
autem  exüncta  uiuis  melioribus  anteponi.    Cf.  316,  28;  311,  24  et  28. 

P.  312,  8.  sed  tuus  hie  populus:  iu  hac  sola  re  sapit,  quod 
ante  rid&,  in  ceteris  autem  peccat.  Ita  liber  optimus,  editiones 
'^qnod  te  antefert  ceteris'  interpolatione  manifesta.  Meyerus  'quod 
ad  te  adtinef,  quibus  num  nodum  soluerit,  ualde  dubito.  Quid?  Cur 
non  uulgari  more  ^piod  ad  te  rideV  comparatis  locc.  Catulli  LXI. 
219,  Plaut,  capt.  481  al.? 

P.  312,  14.  sqq.  raagnum  scholion,  quod  ad  uersum  23  pertiuet, 
quodque  intactum  reiiquit  Meyerus,  sine  ulla  offensione  ita  leges 
emendatum: 

'Usus  adeo  ueteribus  fauens,  ut  etiam  legura  XII  tabulas  a 
decem  uiris  scriptas  et  foedera  sub  regibus  facta")  uel  cum  Sabinis 
uel  cum  Gabinorum  [populo],  quae  nunc  Roraani[s]^)  latina  non 
esse  uidea[n]tur,  ob  aus[t]eram  et  rancidam  uetustatem*)  ita  pulchra 
extimet,  [et  ea  musis]  in  Albano  monte  loquentibus  dicat  esse^) 
prolatiua,  ut  non  iam  disertoi-um  hominuni,  sed  musarum  etiam 
inuideatur  oratio'.  Pauca  bis  uidentur  adicienda.  'Usus  ita  uelim 
iritellegas,  ut  apud  ipsum  Horatium  est  ep.  II  1,  92:  quod  tereret 
uiritim  publicus  usus.  ^Prolatiuus'  etsi  Ambrosii  demum  auctoritate 
nititur  (in  Luc.  1.  §.  5  ap.  Georges),  cur  a  Porphyrione  sit  abiu- 
dicandum,    nullus  uideo.     Ceterum    quod   "^inuidendi'    uerbum   trans- 


')  uel  —   Gubinoi'um  in  cod.  leguiitur  post  liomani- 

^)  latinum  esse  (fuerat  lutina  It). 

*)  itapulchrum  et  extinctam;  in  albam  nunc  te. 

*)  ^Jro  latiuo. 
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itiuorum  more  adhibuit  commentator,  auctoris  sui  uidetur  scciitus 
esse  exemplum:  a.  p.  55  ego  cur..,,   inuideor. 

P.  313,  3.  iuterrogat  scholiasta:  cur  in  Albano  inonte?  RespouJit 
idem  secundum  librum  optimum:  utrumque  propter  uetustatem,  quod 
ante  Roniam  Alba  regnauit.  Meyero  placuit  locum  laeuua  deformare, 
nil  opus,  nisi  '^utrumque'  commutes  in  'utique'  ad  usum  Porphyrionis 
(cf.  p.  4,  4;  42,  31;  44,  9;  53,  18;  58,  17;  75,  17;  23,  24  al.) 

P.  313,    7.  *Si  ideo    carmina    lacrlmanti  antiqui«sima  quaeque 

laudantur,  quiaantiquissimi  quiqueGraccorum  optinieHciipserunt ' 

Recte  sensit  Meyerus  ad  "^Graecos'  oppositum  quoddam  desidcrari, 
reete,  inquam,  edidit  Xatina',  neque  tarnen  satisfecit  litteiis.  P.  16.  26 
si  contuleris,  inuenies  pro  'genus  unde  Latinum'  in  I\Ionacensi 
apparere  *genus  unde  lat.'  Nihil  aliud  hie  loci;  ergo  lege:  si  ideo 
carmiiia  lat.  (ina)  rimanti  antiquissima  quaeque  laudantur  e.  q.  s. 

P.  315,  1.  non  uideo,  cur  Monacensis  scriptuiani  ]\Ieyerus 
reliquerit.   Ad   Horatii  uersum 

Pacuuius  docti  famam  senis,  x\ccius  alti 
praeter  suam  ipsius  interpretationem  Porphyrie  addidit:  *alii  sie 
accipiunt,  tamquam  senis  (Mon.  sclinis)  a  doctrina  et  gloria  ad- 
scribatui' Pacuio,  Aceio  uero  altitudo  ingenii  subiimitasque  uerborum; 
at  [an  Mon.)  ambo  senes  gloriam  (Mon.  fenestram,  ex  jenes  (jlam, 
optime  corr.  Meyer)  consequuntur ,  alter  docti,  [alter]  alti  tragoe- 
diographi  .  Dubitabant  enim,  utrum  illud  'senis'  ad  Pacuium  tautum, 
an  ad  utrumque  poetam  pertineret;  Porphyrioni  recte  hoc  melius  est 
uisura. 

P.  316,  15.  Mon.  praebet:  "^Aesopus  autem  et  Roscius  famo- 
sissimi  eoiuod.  .  .  .rum  fuerunl^  quattuor  (uel  quinque?)  litterarum 
uestigiis  apparentibus.  Exple  lacunam  hoc  modo:  corao(e)d[iuete]rum. 

Ibid..  20.  'Et  hoc  uitiura  praui  pudoris  est.  Essent  [ni]  pueri 
male  docti,  dicerent';  nam  quod  Meyerus  proposuit,  gramraaticis 
legibus  Omnibus  refutatur. 

P.  320,  20.  "Ea  (Mon.  et)  licentia  cantandi,  'libertas'  quae 
dicitur,  ioculariter  lusit  saluo  more  per  anniuersaria  sacrorum; 
quamquam  sunt,  qui  dicant  per  'recurrentes  annos  libertatem 
Saturnalia  anniia  (anno  Mon.)   significari'. 

P.  321,  19.  post  locum  supra  emendatum  edere  debebat 
Meyerus  haec: 

"^q'iiiet  II s' :  securus;  a  metu  Punico  scilicet,  Cartbagine  iam  deleta; 
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'temptauiC  :  imitari,  Vewi'  poema  dicit.  Ita  enim  diuisis  uocibus 
inter  auctorem  et  commentatorem  locus  nullo  eget  auxilio  aliunde 
petito. 

P.  322.  3.  "^quo  pacto  partis  tutetur:  hoc  est  quam  indecenter, 
incongruendo  sensus  et  ipse  grauis  habetur  ut  Plautus .  Reete 
Dillenburger:  'ijicongrue.  Dossennus' ;  sed  quae  sibi  uelint  ea  'etipse' 
nulli  adhuc  contigit,  ut  enodaret.  Tu  uero,  qui  haec  es  lecturus, 
repones  meo  iudicio  ipsa  Horatii  uerba  ita:  Dossennus  ed.  i.  p.  sc. 
grauis  habetur,  ut  Plautus.  Hoc  est  VZ(acibus)  i(n)  p(arasitis): 
sc(ilicet)';  naraque  Dossennus  Porphyrioni  comoediarum  scriptor  fuit. 

P.  326.  Sirailis  locus  est  u,  21.  sqq.:  'inuenisses  hoDiioem  ita 
stultum,  ut  eum  diceres  in  Boeotia  id  est  crassos  et  hebetes  facientes'. 
Aiiimaduertas,  uelim,  duo  scholia  coaluisse  in  unum.  Restituo  haec: 
'inueuisses  horainem  ita  stultum,  ut  eum  diceres  in  Boeotia  [natura 
esse.  Boeot.  i.  a.]:  id  est  crassos  et  hebetes  faciente'.  Boeot(um) 
i(n)  a(ere)   scilicet. 

P.  327,  5.  'heroico  cothurno  uix  rectum  est;  nam  cum  in 
Monacensi  'herbo'  legatur,  omni  pignore  affirmauerim  Hauthalii 
commentum  refutandum  esse,  'heroo'  sane  'cothurno'  Semigraecus 
scripsit,  quemadmodum  et  priores  et  recentiores  (Terent.  Maur. 
V.  2262). 

P.  2,  1.  mirum  uidetur,  quod  Porphyrio  librorum  usquequaque 
addit  numerum,  quattuor  uero  carminum  fuisse  libros  ne  uerbo 
quidem  attigit.  Ecce,  habes  haec:  'scripsit  lyrica  f  carminis  auctorem 
secutus  Alcaeuum  f  quem  in  opere  suo  ita  iactat:  aeolium  Carmen 
ad  Italos  deduxisse  modos,  artis  poeticae  unum,  epodon  unum, 
epistularum  duos,  sermonum  duos\  . . .  Desidero  librorum  mentionem 
in  carminibus  relatis,  non  intellego,  quinam  Horatius  iactauerit 
Alcaeum  illo  loco,  quem  affert  coramentator.  Fuerat  antiquitus,  ni 
fallor,  ita  traditum  :  Scripsit  LIRICA  :  [LIB.  Uli]  carminü,  auctorem 
secutus  Alcaeum,  quod  in  opere  suo  e.  q.  s. 

P.  4,  11.  'quam  inundationis  Tiberis...  alio  duxit  solum', 
ita  Monacensis;  rescribe  ^qua  ui  inundationis'. 

P.  6,  25.  si  Monacensi  fides  esset,  diceret  Porphyrio,  Dioscurum 
sidus  nauibus  esse  'infestum'.  Attamen  idem  uerum  habet  p.  16,  31, 
etsi  editorum  incuria  hunc  quoque  locum  deformatum  legis.  Hunc 
ut  prius  emendem,  res  uidetur  postulare:  alba  nautis  Stella  :  f  nunc 
Candida  et  benigna,  ut  e  contrario  illud  f  dicitur  'nigri  cum  lacte 
ueneni'.  Haec  librorum  fere  memoria,  conueniens  sane  cum  scholio 
quod  habes   53,  23  'albo    sie  humero  nitens:    pro  candido".    Neque 
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uero  de  stellis  candidis'  quidquam  liic  sibi  somniasse  Porphyrionem 
credideriru  et  receptae  lectioni  uersus  repugnat,  qui  ex  Uergilio 
affertur;  nara  si  *^alba'  Stella  hie  est  Candida  et  benigna,  illic  quoque 
'nigrum'  lac  atrum  et  maligniim  debet  esse.  Neque  tarnen  haec 
Porj^hyrionis  sententia  est,  sed  utroque  loco  colores  juexacpopiKiJUC 
esse  positos  pro  benigne  et  maliguO;,  ipse  dixisse  uidetur  p.  134,  14: 
'saepe  autem  dictum  est  Stellas  Castoris  ac  Pollucis  nauigantibus 
spem  meliorem  ostendere'.  Ideo  non  dubitabis,  quin  reponeudum 
sit:  non  Candida,  [s]et  benigna,  ut  e  contrario  in  Uergilii  uersu 
lac  colore  quideai  albo  est,  sed  propter  malignitatem  ueneni  nigrum 
appellatur.  Sed  alia  quaestio  mouetur  uoce  illa:  dicitur,  quae  si 
reete  esset  posita,  ostenderet  prouerbii  loco  poetae  uersum  fuisse. 
Quod  secus  est.  Conicio  male  intellecto  proprii  nomiuis  compendio 
hanc  uocem  ortam  esse.  Vergilii  enim  nomen  praeter  alia  multa 
hoc  quoque  scribitur  compendio  Uß,  quod  e.  gr.  in  florilegii  cuiusdam 
codice  Regineusi  (215)  sescenties  appictum  uides  uersibus  Uergilianis 
(v.  38,  39,  40,  44,  50,  158,  159,  160,  161,  162)  et  in  Nonii  codicibus 
hie  illic  aspersum  habes  in  marginibus.  Cuius  rei  si  recte  raemini,  hie 
scribendura  erit :  non  Candida  {s)et  benigna  nt  e  contva.v\o  dlud  dicit 
Uer{gilius):  e.  q.  s.  et  nlio  loco  58,  4  'rident  simplices  nymphae'. 
sie  illud  dicitur  (recte:  dicit  ü-ti):  'sed  fuciles  nympliae  risere  sacello'. 

Ita  21,  13.  quoque  fortasse:  sed  sie  dicit,  ut  JJer(gilius)  e.  q.  s. 
(lib.:  dicitur  ut).  Haec  si  recte  disputata  sunt,  intelleges,  f'also 
Meyerum  edidisse  'plerumque  nauibus  nia ni fesias  esse',  cum  nihil 
ad  rem  faciat,  manifestum  sit  sidus  necne,  dummodo  'festum'  sit. 
Hoc  cum  sciipserit  Porphyrie,  immutauit  librariorum  stulta  sedulitas 
in  contrarium. 

P.  10,  15.  'culpa  deterere  ingeui.  belle  culpa  iogenii  humum 
uitium  autem  non  aliud  quam  humilitatem  uult  intellegi  .  Locum 
uix  recte  restituit  Meyerus;  praeferes,  puto,  haec:  belle  culpa  ingenii 
humani  [pro  uitio] ,  uitium  autem  e.  q.  s. 

Ibidem  20.  monitos  uelim,  quicumque  uerborum  fata  attentius 
secuntur,  falso  expulsum  esse  a  Meyero  nominatiuum  adamans, 
quocum  optime  conuenit  ille  elefans  ap.  Keil.  GL  V  578,  13.  ütra- 
que  uox  ad  participiorum  Latinorum  uormam  inflexa  est  per  ana- 
logiau  populari  more.  Accedit,  quod  adamandi  uerbum  huic  usui 
praecipuam  dedit  ansam. 

P.  12^  19.  Monac,  'cur  apricum  oderit  campum'.  f  prat  cur 
f  non  oderit  campum.  Mendum  tolles  leuissima  manu:  'orat ,  cur 
nunc,  et  hoc  quidem  Meyerus  dedit,  illud  autem  et  enuntiati  forma 
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et  ratio  postulat,  et  Horatii  uerba  defendunt:  te  . .  .  oro,  Sybarin 
e.  q.  s. 

Ibidciu  28:  'saepe  disco,  saepe  trans  finem  i.  n.  ex.  Hic  acci- 
i)iendimi  e.  q.  s/  Meyenis  cum  codice  falso  ex  //is  coniungit  ut 
Pot'plivrionis  uerba. 

P.  17,  22:  'Apto  cum  lare  fundus.  Apto  lare  id  est  conueniente. 
Gmcilis  fundus  intellegendus'.  Haec  ego.  Monacensera  secutus 
Meyerus  sine  sensu:  gratus. 

P.  28,  9:  'Sic  et  über  Lucilii  XVI  CoUyra  inscribitur,  quod 
de  collyra  amica  in  eo  scriptum  sit'.  Cum  scholia  in  mai-gine  textui 
appingerentur,  fieri  potuit,  ut  ita  liueae  distinguerentur: 

XVI  collyra  inscribitur 

eo 
quod  de  collyra  amica  in 

scriptum  sit.   etiam  nos  sie... 
Unde  quam    facile    euadere  possit:    eo    quod....    inscriptum    (cod. 
Mon.),  in  propatulo  est. 

P.  29,  5.  quod  dicit  Meyerus  'morae'  sibi  remouendura  uideri, 
falsus  est.  Rescribe:  ''mor[e]ae\  luopeai  scilicet  Graecis  non  modo 
moreta  uerum  etiam  propter  fructus  simililudineu)  rubeta  i'uisse 
uidentur.  Ita  )uöpov  et  mora  et  ruba  signiticat  (v.  Passow.  s.  v.), 
quem  admodum  mörum  pro  rubo  posuit  Ouid.  met.  I  105.  Plin. 
XXIV  117  al.  Haec  uox  lexicis  reddenda. 

P.  42.  20.  ...'placare  pro  eo  quod  est  gi-atiam  referre  intelle- 
gendum,  non  ut  placari  irati  dicuntur  dii.  Cian  (Mon.  dictum)  enim 
Numidam  dicat  sospitem  redisse,  apparet  cum  deos  propitios  etiam 
ante  sacriticia  habuisse'. 

P,  45,  32  sqq.  Tlautus  in  uidularia  myrtum  et  feminine  genere 
et  neutro  dixit  j  feminino  sie  per  myrteta  f  prosiluit  et  Laec  myrtus 
Ueneris  est.  haec  myrtus  et  haec  myrteta  f  nomeu  significat'. 
Übseruatum  a  plerisque  idem  hic  citari  fragmentum,  quod  legitur 
apud  Priscianum  inst,  gramm.  IV.  12.  Ceterum  mirum  uidetur, 
quod  Studemundus  quoque  (Über  zwei  Parallel-Comödien  des 
Diphilus  p.  59j  alterum  de  duobus  Uidulariae  fragmentis  prorsus 
neglexit.     Emendo  locum  ita: 

Tlautus    in    uidularia    myrtum    et    feminino    genere    et    neutro 
dixit  sie: 

per  myrteta  prosulit 
et 

iiaec  myrtus  Ueneris  est 
'Haec  myrtus'  et  'haec  myrteta'  uemus  siguificant.' 
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Apparet    duos   locos  e  Uidularia    esse    depromptos,    et   altero 

neutrura,    altero    femiDinum    genus    astrui.     Feiuinino    genere    certe 

cum    myrtus    adhibita    sit    in    fVaginento    posteriore,    non   potest  nisi 

priore  loco    neutri    esse.     Unde    extrusa   uoee   Yeminino'   nihil    est, 

quod  dubitationem  moueat.  *Prosulit'  e  librorum  prosiluit'  reformaui ; 

u 
fuit    quondam   prosilit.     Alterum    fragmentum    immerito    spretum  a 

uiris  Plautinis,  si  quid  uideo.  Nam  Studemundus  p.  36  ita  disserit: 
nDer  Schauplatz  der  Uidularia  ist  wie  im  Rudens  an  der  Meeres- 
küste und  zwar  nicht  unwahrscheinlich  wieder  in  der  Nähe  eines 
Venustempels;  wenigstens  wird  in  einem  Fragmente  ein  Myrten- 
gebüsch erwähnt".  Haec  uero  altero  loco  optime  confirmantur  et 
uerba  ita  quondam  in  Uidularia  fuisse  posita  conicio,  quemadmodum 
sunt  apud  Plautum  in  Rudente  284  sqq.: 

AMP.       Veneris  fanum,  obsecro,  hoc  est? 
PTOL.     Fateor,  ego  huius  ft'ini, 

faraula  et  sacerdos  clueo. 

Myrtus  uero,  in  Plautinis  cum  aperte  positura  sit  pro  myrteto  (coli. 
Verg.  Aen.  III  23),  facile  est  corruptum  illud  'nomen'  emendare. 
Nam  permutata  inter  se  sunt  ncm'^  et  noni. 

Obstat  bis,  quae  modo  disserui,  Prisciani  auctoritas,  qui  1.  1. 
diserte  testatur  myrteta  ferainino  genere  esse  adhibita  a  Plauto. 
Vereor  tamen  maximopere,  ne  qui  Priscianum  sequantur  —  ipsura 
errantem  —  errent.  Namque  illi  equidem  omnem  fidem  denegandum 
esse  puto,  quippe  qui  uel  ex  ipsius  Porphyriouis  commentariis 
corruptis  uel  cum  Porphyrione  ex  uno  eodemque  fönte  parum 
integro  sua  hauserit*^).  Praeterea  myrteta  illa,  quam  sibi  male 
intellecto  Porphyrionis  loco  archigrammaticus  effinxit,  in  litteris 
Latinis  nulla  est,  ut  perquam  sit  optandum,  ne  diutius  remaneat 
in  lexicis.  Alterum  uero  Vidulariae  fragmentum  Plauto  reddeudum. 

P.  46,  11.  'In  parecbasi  id  est  in  translatione',  Nugae.  Trans- 
latio  est  jueiacpopd,  TiapeKßaciv  autem  qui  Latine  reddidit,  non  nisi 
'transitionem'   appellare   potuit,    quemadmodum  dictum  est  a  Latinis 


^)  Ne   quis    miretur,    quod  Priscianum    ex  Porphyrione    sua   excerpsisse  dixi, 
cum  totum  uersum  ille,    hie  —  hodie    scilicet  —  dimidium  afferat.     Fortasse  enim 

feminine 
quondam  erat  apud  Porphyrionem :  et  genere  feminino  et  neutro  dixit:  nescio  quis 
sie  u 

seruus  per  myrteta  prosilit. 
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'in  transitu'  uel  'transitorie'  aliquid  describere  aut  facere.  Ceterum 
lianc  Graecae  uocis  interpretationem  a  monachulo  quodam  inculcatam 
reraouere  debebat  editor,  uelut  18,  14 'id  est  siinpliciter'  quo  Graecum 
üqpeXLÜc  interpretuluri  erant  monachi,  et  48,  14  ubi  haec  uera  sunt: 
sonitum  autem  ruinae  Medos  audisse  super  orbem  per  hyperbolen 
intelit'gendum  est.  Ad  hyperbolen,  quam  uolgo  traiectionem  (Georges') 
interpretantur,  quidam  addiderat:  id  est  transilire,  quae  postea  in 
textum  deuenerunt.  Ita  137,  12  quoque  'difficilis  dictio  phrasis 
redolet  interpretem,  qui  simplex  'phrasis'  ita  exposuit  'difficilis  dictio'. 

P.  49,  19.  Commentator,  ut  Horatianuni  'pinna  raetuente  solui' 
interpretaretur,  secuudum  Monacensem  dederat:  'pinna  sua,  quae 
ah  illo  soluitur'.  Male:  'quae  a  nullo  soluitur' ;  namque  hie  est 
sensus  „auf  nie  gelöstem...  Fittig«  (Nauck).  Hasta  priore  euanida 
facta  euaserat:  a  uillo,  unde  ab  illo  effictura. 

P.  50,  21.  'Seu  maestus  omni  tempore  uixeris'  Horatii  sunt 
uerba.  Nou  potuit  interpretari  Porphyrio  'si  lasciuus  uixeris',  sed 
dederat,  opinor,  passiuus'  accepto  Afris  uocabulo.  In  eodem  carminc 
(51,  18)  non  'transferat'  Charon  umbras  sepultorura  sed  'transfretai' 
siquid  uideo.  Et  hoc  uerbuin  peracceptuui  Afris,  unde  in  biblioruui 
uulgatam  peruenit  editionem. 

P.  53,  23.  'Cnidius  Gyges...  de  huius  pueri  pulchritudine 
etiam  Ouidius  locutus  est'.  Parcus  in  puerorum  amoribus  celebrandis 
mulierum  ille  scctator  nobilissimus,  ueque  de  Gyge  illo  mentionera 
fecit,  nisi  forte  in  libris  deperditis.  Neque  tarnen  id  crediderim 
Porphyrioni.  Nauckius  ad  locum  dicit:  'der  schöne  Knabe  veranlasst 
eine  poetische  Beschreibung'  neque  quidcjuam  dixisse  uidetur  aliud 
uetus  commentator:  de  huius  pueri  pulchritudine  etiam  auidius 
locutus  est*). 

P.  54,  8.  'Cantabros,  quae  est  gens  Galliae.  Ita  libri;  male. 
Fuerat:  'quae  est  gens  Galiciae.  Nam  secundum  Isidorum  or. 
Xilll  4.  Hispania  habet  prouincias  sex:  Taraconensem,  Cartha- 
giniensem,  Lusitanam,  Galiciam,  ßeticam  et  transfreta  in  regione 
Africae  Tingitanam.  Ex  his  uero  quin  ad  unam  Galiciam  (uel 
si  mauis  Callaeciam)  pertineant  Cantabri,  cui  erit  dubium? 

P.  54,  27.  Titinius  sie  ait:  Tarentinorum  hortorum  qui  geris 
odores,  cum  uellet  intellegi  florum  odores  f  gercretnr,  cui  hoc  dicit'. 
Kecte  secundum  Parisieusem  'gerere'  Äleyerus,  quem  tameu  tugit 
illud  'tur'  ortuni  esse  ex  adbreuiata  uoce:  TAR  (eutiuorum). 


')  Similis  locus  308.  23   ubi  'nemo  te  umubil'  legeudum  est  contra  librorum 
si:iii)tur;iin   'ortmhiC. 


POUPHYRIONEA.  129 

P,  58,  1 6.  'Tua  ne  retardet.  amoris  aura,  quae  ad  te  eos  fert'. 
Non  sunt  haec  Porphyrionis,  sed  potius:  'Tua  ne  retardet  a.  m. 
oris  aura,  quae'  et  q.  s.  Cf.  Hör.  II  carm.  8,  6  enitescis  pulchrior 
multo,  unde  apparet  non  amorera  sed  pulchritudinem  Barines  timeri 
a  mulieribus.  Intellege:  a{ura)  m{aritos). 

P.  60,  18.  'Et  hie  Quintiura  Hirpinum  adloquitur  hac  ode'. 
Interpretationen!  suam  a  uocula  'et'  coepisse  Porph.  uerisimile  non 
est,  'hie,'  corruptum  esse  testatur  'hac'  ode.  Graeca  uox  corrupta  : 
Efhic[osJ  Q.  H.  adloquitur,  Ethicos  per  ethicus  et  ethüß  corruptum. 

P.  64,  7.  .  .  .  queritur  autem  Sappho  de  puellis  ciuibus  suis, 
quod  öden  non  ament,  quam  ipsa  diligebat  amens^  Nihil  hie  de 
Phaone,  nisi  fallor,  sed  Bergkii  frgt.  68  comparandum,  quo  re 
uera  queritur  de  puella  populari,  quae  öden  —  id  est  poesin  — 
non  araet:  ou  fotp  Trebexeic  ßpööujv  xuJv  eK  TTiepiac-  äXk'  dqpdvr|c  Kriv 
'Alba  böjuoic  qpoiTdceic  k.  t  X. 

P.  65,  17.  Insigne  mendum  ad  Hör.  v.  25  tollendum  est: 
'haec  cum  inuectione  dicuntur  corripienti  aeuum,  quod  ad  nimiam 
parcimoniam  se  constringat .  Corrige;  corripientia  crum;  nam  ne- 
que  inuectio  corripit,  sed  haec  uerba  corripiunt,  neque  aeuum 
corripitur,  sed  erus,  qui  dum  omnia  heredi  uinis  suis  abusuro  ad- 
seruat,   ne    minimum    quidem  diuitiarum  suarum  fructum  percipiat. 

P.  72,  24,  'f  sacr  •  sagittae  perturbatum  significat'.  Poetae  en- 
thusiasmon  suura  furorem  dicunt  et  insaniam,  ita  Porph.  quoque 
335,  11  de  insania  poeticae  professionis  loquitur,  Conicio  fuisse 
quondam  'sacr[aj  se  lytte'  (Xuccr]) ;  öeofiavei  Xuccr)  bajueic,  Euripides 
quemadmodum  (Or.  843)  protulit.  Semigraecum  deeent  Graecae  uoces 
Latinis  intermixtae. 

P.  331,  8.  lege  'discernere'  pro  'discere';  nam  illo,  non  hoc  recte 
interpreteris  'dinoscere',  ibidemque  334,  29  sufficiat  monuisse  'functus' 
mutandum  esse  in  "^puncto',  et  paullo  infra  339,  5  recte  procedere 
orationem  ita:  *^si  emptio  facit  dominum  —  emisti;  si  usus  —  uteris; 
si  terapus  —  nihil  in  iure  distat,  olim  an  nuper  coemas*  (msc,  tu  eris). 

P,  335,  6.  Nunc  quidem  agmen  claudat: 'Ciillimachus  elegiaci 
auctor  est,  Mimnermus  duos  libros  luculentius  scripsit':  Dicit  Berg- 
kius  (p.  1.  gr.  IP  415)  hoc  fide  dignum  non  esse.  Merito,  namque 
simplex  est  calami  error.  Porphyrio  enim ,  ut  ostenderet,  quidnam 
sibi  uellet  poetarum  inter  se  blauditiis  certantium  laus,  addiderat 
Mimnermum   'suos'  libros  luculentius  scripsisse,  quam  Callimachum. 

Vindobonae  Kai.    lan.  MDCCCLXXXIX. 

J.  M.  STOWASSER. 


Wien.  Stnd.  XII.  1890. 


Handschriftliches  zu  Lateinischen  Autoren. 


AVSONIVS. 

Im  Cod.  Vatic.  Regin.  711*  ist  unter  vielerlei  Fragmenten  auch 
ein  Stück  saec.  XI,  das  nebst  verschiedenen  Sprüchen  ein  Gedicht 
des  Ausonius  enthält  (Epigr,  8). 

Fama  est  fictilihiis  cenasse  agatJiodea  regem 

Et  ha  cell  um  samjo  sepc  honerasse  hito. 
Fercula  gemmatis  cum  poneret  aurea  iiasis 

Et  misceret  opes  pauperiemque  simul 
Querenti  cnnsam  respondif :  rex  ego  qui  sum 

Sicanie,  figulo  sum  genitore  satus. 
Fortunam  reuerenter  habe,  quicumque  repente 

Diues  ah  exili  progrediere  loco. 

Die  richtigen  Lesarten  der  gesperrten  Stellen  sind  Atquc  ahacum, 
onerasse,  horrhla.  Die  erste  Classe  der  Hss.,  denen  der  alte  Vossianns 
111  gegenübersteht,  ist  in  jungen  Exemplaren  saec.  XV  überliefert. 
Dieses  Excerpt  zeigt  ihre  Existenz  schon  im  11.  Jahrh,  durch  die 
Lesart  aurea,  welche  allen  Hss.  der  ersten  Classe  eigen  ist.  Die 
Quelle  des  Joannes  Sarisberiensis,  der  ebenso  liest,  dürfte  jünger 
gewesen  sein. 

H  O  R  A  T  I  V  S. 
DieimCod.  Hern.o63  saec.  IX  überlieferten  Theile  der  Dichtungen 
des  Horatius  geben  bekanntlich  die  älteste  handschriftliche  Über- 
lieferung dieses  Dichter.-^.  Dies  war  der  Grund,  warum  ich  die 
günstige  Gelegenheit  nicht  ungenützt  vorübergehen  lassen  wollte, 
auch  in  den  Horatius  einen  Blick  zu  tlnin,  als  ich  jene  Hs.  aus 
anderer  Ursache  eiuzuseheu  hatte.  Dass  dieselbe  nicht  ganz  leicht 
zu  lesen  sei,  gestehe  ich  gerne,  ebenso,  dass  das  Bild  der  Über- 
lieferung durch  die  bei  Keller  und  Holder  gegebene  Collation  im 
(iroßen  und  (lanzen  ein  ausreichendes  ist.  In  allen  Punkten  genügt 
.sie  aber  nicht.  In  der  Hs.  steht  sehr  viel  Unsinn,  aber  man  kann 
durch   scharfe  Bcobaehtuii;;  der  irrtliunier  i^aiiz  Interessantes  lernen, 
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so  z.  B.  auch  das,  dass  Kellers  Annahme  einer  Majuskel  vorläge 
für  diesen  Codex  unhaltbar  sei.  Über  die  paläographisehe  Seite  der 
Hs.   werde  ich  noch  sprechen. 

In  der  folgenden  Collation  (die  mit  Kellers  .und  Holders  Ausgabe 
von  1869  gemacht  wurde)  sind  nur  Unrichtigkeiten  gebessert 
und  im  Apparat  ganz  Fehlendes  gegeben.  Die  Verse 
beginnen,  wo  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  angegeben,  alle  mit 
Minuskel-Buchstaben.  Für  diejenigen,  welchen  an  dieser  Überlieferung 
etwas  liegt,  dürfte  es  nach  der  folgenden  Probe  ersprießlich  sein, 
den  Codex  noch  einmal  genau  anzusehen. 

Serm.  I,  1,  b  fratt^;  22  facile  (für  -lern);  26  u  difcere  (f.  ut); 
44  oßrict:^  (f.  constriidus) ;  60  i  udif  (statt  undis)\  71  eri  q_^)\  115 
aurigaf  uof  (st.  fuof) ;  118  et  exacto]  ']  id  {in   Septem  fere  litterarum 

lacuna)    so    die  Ausgabe ;    dafür    muss    es    heißen  7  ia   , ,  arewT^, 

, ,  vacat,  lacuna  VII  fere  litterarum.     Über   dem  i  ist  etwas  Tinte 

verwischt;  dies  hat  verleitet  für  ia,  id  zu  lesen,  was  =:  id  est  wäre; 
denn  idem  wird  durch  ide  gegeben  (z.  B.  I,  3,  72).  Also:  et  iani 
wollte  der  Schreiber. 

Serm.  I,  2,  19  ^ro  (für  Pro)-^  82  rect^  (f.  rectius)  [in  der  Vor- 
lage hatte  also  das  t  ein  i  subscript.,  das  unzähligemale  übersehen 
wurde,  wie  gleich  später  I,  3,  7  vgl.  dort]  83  gefrajcaperif  (f.  gestat 
apertc;  die  corr.  ist  schon  von  m.  1.);  103  maiuf  {f.  mauif)-  115 
poculo  (f.  pocula)'^  117  l  pecr:^  (f.  impetus) ;  126  illa  (f.  Uli). 

Serm.  I,  3,  7  cita  reto  (f.  citaret  io);  13  [et]  d.  h.  weggelassen; 
15  craffaq,  at  (f.  qiieat) ;  22  re  ian  (f.  tc,  an!);  61  ubi  i  libl  er.] 
Hör.  hat  uhi  criniina;  70  cw,  so  hat  der  Cod.  ganz  richtig,  ncuru 
ist  unrichtige  Auflösung;    72  eädem  (also  expungiert) ;    127  chyfpp^ 

i 

(was  offenbar  chyßppus  heißt);  132  om/"  (immer  für  omnes;  z.  B. 
auch  a.  p.  337). 

plaufori 

Ars.  poet.  125  cömittif,  Text  committis\  Idi plo fori  fege f,  Text: 
plosoris  eges\  162  gaudete  .  qf  Text  gaudet  equif-,  267  uxa.ui  {f.vi- 
tavi) ;  345  aer  alib  (f.  aera  liher) ;  367  fmgiref  (f.  fngerif) ;  375  iin- 
gentfi  (f.  unguentum) ;  377  fi  canvnz,  (f.  sie  animis) ;  383  li'bet  Igenu^f 
(f.  liber  et  ingenuus) ;  31*6  dre  (nur  eine  rauhe  Stelle  im  Pgt.  zwi- 
schen r  und  e,  keine  Rasur,  wie  bei  v.  329,  wo  poxiffer  uare  steht). 


')  Die  Ausgabe  hat:  ^c|,  i=  inquatn  B.  —  Unrichtig,  eti  heißt  in  der  Hs. 
immer  etiam  (z.  B.  I,  2,  44);  der  Schreiber  meinte  also  etiam  quam,  das  er  fälsch- 
lich statt  et  tamquam  aus  seiuer  Minuskelvorlage  las.  So  wurde  auch  a.  p.  4ä  dl 
(statt  Si  ^=.  dici)  Serm.  I,   1,  108  abit  für  ahii  geschrieben  und  .so  noch  ott. 

9* 


132  GOTTLIEB. 

HYGINVS. 

Die  Handschrift  des  Lord  Ashburnham  (Nr.  226  Barrois)  '^) 
wird  in  dem  seltenen  Katalog  der  Hss.  desselben  folgendermaßen 
beschrieben:  C.  IVLII  HYGINI  ASTRONOMICA.  The  work  be- 
gins  on  the  verso  of  fol.  1.  Hyginns  M.  Fdbio  plurimam  salutem.  ^) 
The  recto  is  occupied  by  a  short  account  vDe  litter is  Hehraeorum 
per  Moysen  datisu.  —  Ms.  of  the  ninth  Century.  On  vellum.  Quarto 
ff.  46.  —  At  the  top  of  the  second  page  is  written  U.  fcl  Remigij 
Rem.  vol.  v'i'f^.  &  VII.  '*)  —  In  green  velvet  binding.  —  Dazu  be- 
merke ich  nur,  dass  die  Hs.  s.  X.,  0*2"'  hoch,  O'lö"  breit  und 
mit  der  Ausgabe  von  Beruh.  Bunte,  Lips.  1875  verglichen  ist.  Auf 
f.  46''  nach  den  Worten :  circulo  redit  et  FINIT  findet  sich  der 
Name  des  einstigen  Besitzers:  egidius  haftonier.  Die  alte  Bezeich- 
nung des  Codex  kennt  sechs  Quaternionen  (einige  sind  aber  in  der 
That  nur  Ternionen),  welche  durch  lateinische  Buchstaben  auf  den 
Reversseiten  ersichtlich  gemacht  sind.  24  Zeilen  auf  einer  Seite. 
Der  ganze  Codex  ist  von  zwei  Händen  (einer  helleren  und  einer 
dunkleren)  durchcorrigiert,  beide  sehr  alt.  Als  Probe  möge  hier 
die  Collation  des  Lib.  I.  stehen. 

Pag.  19,  Zeile  8  uideo{a)r  '^);  adulefcentia-^  12  Sperac  {==  20,  4. 
21,  4  etc.);  20,  2  diie)///ßmtionem  {=  2ü,  11.  22,  18.  23,  14  di{e)///fi- 
nitw  etc.,    28,  8  aber  defmiium) ,    20,  3    Jidbitantur;    5.  &  XXX; 

6  quo{e)'.,  10  &  iä  in:,  18  zodiacqN  {expunx.  et  niut.  w^) ;  20  numc- 
rentur;    23  coniplnrih;    —  21,   1    Iklera    celeriuf:    2  cad;eri(\    5.  In- 

re 

icriorib'.,  hemicycli\  (fol.  2^)  8  fol  utrum;  9  moneatur ,  die  Worte: 
L—  et  cn  ipfe  p  fe  moiicatur  vom  Corr.  auf  dem  oberen  Rande  mit 
Verweisungszeichen;    12  Eclypfif;    19  metaA'  —  uideatur\    22  qnod 

luntü  m'' 

tarnen;  —  22,  2  paenituf  (f.  3%  Z.  2  ]  qd  coepinmf);  3  qd  ß //////  xel, 
Neq\hreu%ul'^)id7ieq ;  neriulNcq ;  hrcuiufd.  '.,4immerito  •,5hoi)iinib ; .  doctif; 

.1.  n  refutamuf  /■  li  ('>>'') 

6  deprecamur;  9  refcripjhmif;  14  <(■  omnibuf  ßelli/)  15  b6SP6RA.  *j 


■')  Heute  in  Florenz,  Bibl.  Laur. 

^)  Miniiert. 

*)  Miniiert;  im  Cat.  ohne  Abkürzung. 

'■)  Wa.s  in  den  runden  Klammern  steht,  ist  Änderung  der  m';  bei  den  nicht 
in  Klammern  stehenden  Änderungen  hat  man  Correctnren  der  ersten  Hand  nur 
dort  anzunehmen,  wo  nifht  Anderes  bemerkt  i.st. 

'•)  Der  Unterdruck  bedeutet  die  Tilgung  der  betreffenden  Worte  oder  Buch- 
atuben  mittelst  Durchstreiclning  im   Codex. 

'j  Miniiert. 
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h  {m2)  r  (m2)  .&  {m^) 

Spera  est  (=23,2);    18  tactuf,    initia  exititf  ßgnifica — ;  —  23,2 

h  (m2)  ./.  -^ 

IUI  DEDIM (Minium  mit  Tinte  überzogen) ;  4  fperae  cum  (fol.  3^ 

.'(to2)  /j(m2) 

beginnt  in  Z.  4);  rede  aut\  notuf^  V  ^)  SignificaUonef\  10  paralleloe 
d.  (=  15.  24,  1);  15  ^ö/o(?;  16  aeqiiali.-'"'^  ^"''^  Nixii/]  17  collocata-^ 
VI  De  POLO;   19  jN^o^Am/;  20  phifice-,  21  e  cZe^r^n/;  22  eß  em-,  — 

24,  1  [VI],  (f.  4  beginnt  in  Z.  3)  6  nothuf  &  aNtariicof-  7  Jwmi- 
fperium,  ita  ut.  8  ßgnificari;   10  [est]-^    11  [gwi],  arturi;   13  feptem  \ 

.>.   equidialef  l  equinoctialef 

trionef-^  19  a?>  /mc;  20  quatuor;  21  -?//!  «  grecifhifemerinof  appellatuf; 

i 

■  et  (m^)  -y  (m^) 

24  a  Not]io\  —  25,  2  e/?J  circido;  3  ^o?o;  4  chimerinuf-^  5  tt  wo&i/  — 
ß  appellatuf-^    7  eocpectafT . ;    8  a6  Jiif  qui-^    9    aeßateni;    10  hif  qiiih; 

•eo  (»»*) 

—  d:hiopef;    18  ^chion.  (f.  5"  beg.  in  Z.  24);  —  26,  4  /lOC  .  minore) 

■eo  (m^) 

6  intelU{e)gere  {=  28,  4);  7  hoc  .  maioref-^  9  quotq,  Jiemifperium; 
10  aZm/'  gwo^  Ziftcß-;  12  [VIT] ;  14  sodiacon\  15  [e^iaw]  ;  20  [per]; 
21  rurfum  {i.  8^  beg.  in  Z.  23);  26  sodiacoa\  —  27,  1  terrae  pj90- 
ßtionem-^  [VIII.  De  Terra];  [verha:  hanc  mediam  —  circumductionis 
spherae  a  m.  pr.  omissa  add.  m.  corr.  in  mg.  inß)-^  7  vfußif  oceanuf 
j)pe;    10  regio  eß  quae\    11  trifariä]    12  altera   africa  .  tertia  afia; 

aegypto  (»u^) 

13  Äßam  ucro  &  libiam^  16  conßcienß  meotif:,   23  agrecif  diacecau- 

tamen  (jm^) 

mene:,    —   28,  1    femp   eß  longe,    qd   fol:,    3  tiinc  longe;    Ö  eius  /" 

at  (»!') 

Intelligi(e}m' -^     10     ^(^^2= ;     11    verha:     [ßnem    - —    bracis]    add.    m. 

u   (»»') 

corr.  in  mg.;  12  —  modi  ueßitu  \  ueftttuum  (sie),  fint]  13  pußof^ 
15  piieniat  temporatio;    21  pueniaü'.  (f.  6*^  beg.  in  Z.  21)  —  29,  1 

.T    (»(2) 

iniectiim;  post:  suspicamur  (29,  3)  sequitur:  Sed  qm  quae  etc. 


OVIDIVS. 

Dass  0.  Korn  den  Cod.  Mus.  ßrit.  Addit.  11967  als  nantho- 
logiam  quasi  quandam  ex  metamorphoseon  libris  decerptara«  be- 
zeichnete (Edit.  ap.  Weidmannes  Berol.  1880  p.  VIII),  findet  darin 
seine  Erklärung,  dass  er  selbst  diese  Hs.  nicht  coUationiert  hat  und 
nur  nach  dem  äußeren  Scheine  schloss.  Man  hat  vielmehr  bei 
diesem    Codex   an    eine   regelrechte  Hs.   des  Gedichtes    zu    denken, 

*)  Miniiert. 
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die  durch  den  Verlust  einiger  Quaternionen  und  auch  einzelner 
Blätter  zu  dem  geringen  Umfange  gekommen  ist,  den  sie  heute 
zeigt.  Auch  der  Wert  der  Handschrift  ist  nicht  richtig  beurtheilt 
worden.  Die  einzige  etwas  eingehendere  Betrachtung  ist  ihr  von 
A.  Riese  im  9.  Jahrg.  von  Bursians  Jahresberichten  für  die  Fortschr. 
der  class.  Alterthumswiss,  (1881)  p.  80  fg.  gewidmet.  Sic  ruht  je- 
doch auf  der  bei  Korn  gegebenen  Vergleichung,  die  an  manchen 
Stellen  Mängel  aufweist;  so  stimmte  doch  M  bei  3,  282;  5,  230 
sicher  mit  B  überein,  5,  645  ist  schon  von  man',  in  B  geändert, 
noch  während  des  Schreibens;  3,  392  ist  der  ganze  Vers,  der  im 
Codex  von  erster  Hd.  ganz  fehlt,  von  einer  Hd.  saec.  XII  iu  mg. 
ergänzt,  daher  auf  die  Lesart  ijysa  gar  nichts  zu  geben.  5,  38  hat 
übrigens  B  rJioei  clünei.  Was  Riese  betreffs  5,  662  tadelnd  gegen 
Korn  äußert,  wird  durch  dessen  eigene  Verbesserung  des  Druck- 
fehlers  praef.    p.    XI   hinfällig.     So    leichte  Versehen  wie   3,   173  h 

ta 

tnania,  3,  426  accedit  (für  accendit)  und  gar  5,  619  armigenae  {n 
für  r)  und  die  Vertauschung  von  vineta  mit  dumeta  6,  15  berech- 
tigen noch  nicht  zu  dem  Urtheile ,  dass  j^durch  B  nicht  eben  viel 
gewonnen"  sei.  Wenn  ich  von  der  Bedeutung  der  Hs.  spreche, 
meine  ich  nicht  den  Umstand ,  dass  sie  manchmal  dort,  wo  M 
Rasuren  erlitten  bat  (6,  58.  4,  388  z.  B.),  davon  frei  ist,  dass  sie 
4,  340  das  dem  Wahren  ganz  nahe  flexa  bietet  und  dergleichen. 
Die  Bedeutung  der  Hs.  ruht  vielmehr  darin,  dass  sie  unwiderleglich 
zeigt,  dass  die  Classe  des  Marcianus  durch  mehrere  Repräsentanten 
vertreten  war^  dass  alle  die  Fehler,  welche  im  Marcianus  über- 
liefert sind,  schon  in  der  gemeinsamen  Quelle  dieser  Classe  standen, 
also  nicht  erst  dem  vielgeschmähten  Schreiber  von  M  zur  Last 
fallen,  endlich  dass  eine  Lesart  deswegen,  weil  sie  vom  Marcianus 
oder  von  B  und  M  geboten  wird,  aus  diesem  Grunde  allein  noch 
nicht  gegen  alle  Anfechtung  gefeit  sein  muss:  denn  auch  in  evi- 
denten, von  niemand  bezweifelten,  argen  Versehen  stimmen  beide 
Hss.  überein.  Diese  für  die  Kritik  außerordentlich  wichtigen  Re- 
sultate, die  uns  gestatten,  dem  Marcianus  gegenüber  eine  richtigere 
Stellung  einzunehmen,  wären  ohne  Kenntnis  des  B '•*)  unmöglich 
gewesen.  Diese  Behauptung  wird  imch  deutlicher  werden,  wenn 
man  die  hier  gegebenen  Nachträge  zur  Collation  des  B  mit  den 
Lesarten  des  Marcianus  vergleicht.    Trotzdem  der  cod.  B   älter  ist 


")  Ein  anderes,  ebenso  altes  Frasrnient  der  Metamorphosen  sowie  die  Nacli- 
träge  der  CollHtion  des  cod.  B  für  üb.  II.  und  III.  sollen  andeiwäits  bekannt 
gemachl  werden. 
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und  trotzdem  an  eine  Absclirii't  des  M  aus  B  nicht  gedacht  werden 
kann,  ist  die  Übereinstimmung  in  allen  Einzelubeiten  und  Fehlern 
zwischen  beiden  Zeugen  der  Überlieferung  gegenüber  den  (^  deutlich. 
Bevor  zur  Angabe  der  Varianten  geschritten  wird,  möge  die 
Hs.  nach  einigen  anderen  Seiten  hin  charakterisiert  werden.  Zu- 
erst die  Orthographie.  Es  findet  sich  nichts  Alterthümliches 
mehr.  Assimilationen  der  Consouanten  bei  Zusammensetzung  mit 
Präpositionen  sind  Regel:  5,  168  fummouit  (vgl.  235)  5,96  collapfaf 
5,  92  immitem  4,  792  immixtos  4,  800  impuiie  (=:  5,  119)  5,  115 
irridenf  5,  114  aßantem  4,  729  afpergine  5,  40  afpergit  5,  6  aff'iml- 
lare  5,  26  affbxa  5,  72  acclinauit  5,  160  appUcat;  nur  selten  anders: 

4,  708  Inpulfn'. 

Vertausch ung  von  i  mit  y  ist  ganz  gewöhnlich:  5, 
60  afßriuf  Ib  libif  79  eritum  86  licetum  98  dimeni  98.  99  hipfeuf 
115  ßigiif  118  lire  119  licormaf  125  corithi  148  aglrtef  u.  a.  ra.  — 
Seltener  tritt  das  Umgekehrte  ein:  6,  15  tymoli  44  niimyna 
402  jtyrpe   5,  51  lymhi  332  cytharam   553  capyllof. 

Vertauschung  von  e  mit  ae  ist  gewöhnlich:  5,  46  egide 
69  cede  73  iuncte  98  grandeuuf  107  ceß'ib^  125  marmaride  145  ^^a- 
lestina  6,3  i^^/e.  —  Das  Umgekehrte  tritt  öfter  ein:  5,266 
uraniae  298  quaerentef  326  caelaffe  360  equorum  626  miferere  6,  63 
imbrae  139  haecateidof  212  daecidat.  In  einigen  Fällen  sieht  man 
deutlich,  dass  ein  fälschlich  geschriebener  Vocal  (meist  a)  zu  (6 
geändert  wurde,  um  Rasuren  zu  vermeiden  z.  B.  5,  665  aus  certa- 
niina,  später  (ß.  B  schrieb  wohl  schon  aus  der  Vorlage  solche 
Änderungen  mechanisch  nach. 

Hie  und  da  ae  statt  oe:  5,  240  caeperat  330  phaebi. 

Die  Spirans  h  wird  oft  weggelassen  4,  801  ydrof  5, 
69  arpen  137  aßam  135  altioneuf  6,  44  exibuit  78  a/tom  247  ea?«- 
laruiit  347  aurir&.  —  5,  339  cordaf  6,  5  (=  133)  aracnef  oft  fälsch- 
lich zugegeben  5,  17  haminon  160  hiimerof  {-=6,  406);  5,  324 
iw  /io/itia  643  cohercuit;  5,  163  nabatheuf  352  ethna  6,  174  athlaf.  — 
Bunter  Wechsel  ist  zwischen  t  und  c;  4,  739  preciumque 
798  uiciaffe  759  ßiciantiir.  5,4  nunci(&  21  peciit  -15  hofpiciique  138 
abanciadef  5,  42  conitiunt  73  folatia. 

S  nach  a?  wird  meist  unterdrückt:  5,19  exaturanda 
105  execrantia  165  extimulata  6,  236  extdbat;  aber  5,  136  exfangue. 

Andere  seltenere  Erscheinungen    sind    hier    zusammengefasst: 

5,  110.  116.  6,  26.  163  timpora  ffür  tempora)-^  immer  genitrix  z.  B. 
5,  153;  5,347  ur^tC-  für  urgiiet  (aber  nicht  606);  5,  296  loqiientif 
(e   ea;   i,    m^)    halte    ich    für    nichts    Alterthümliches;    5,  152  coiux 
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(=  229)  6,  332  coniux.  —  4.  538  niichi  5,  273  nichil  6,  408  menhm 

5,  117   retentat   (m'   -tPpt-)    6,93  pincxit    120  delfina    621  fpiftfque 

351  puplica.  —  6^  78  m*  Ad  (für  ar;  corr.  m^)  ebenso  383  Redkdit 

(corr.  m^)  5,  33  neqcquä. 

Für   die    Beurtheilung    der  Hs.   und  der  Vorlage  wichtig    sind 

die  häufigen    falschen  Abtheilungen  und  Verbindungen  von  Silben: 

4,  545  cadmei  dapalmif  {^  m^)    4,699  angui  comae  (-  m^j    5,  67 

"7/// 
penejtrdhile  (-  m");  vgl.  5,  85;  5,  187  fepte  plice  (fuit  e)  193  In  nie 

dio  {=  138)    312  hi  antea    361  /i'c  cule    375  iaculajtriceq.  {-^  m^) ; 

vgl.  591;  606  trepida'  =urgere  Cl  m^;  /'<«^  furgere)  607  örc7to  meuon 

648  euro^peÜ  (für  europen)    6,  13  /w  paelif  117  bif^alpida  (-  m^) 

138  genen^  ferifq.  [in  ras.  fuit  f;  corr.  m^)  160  latoni  genifq.  254  ^ama 

ßcthona  339  chimeri  fere;  vgl.  384.  Auch  ]\I  dürfte  sowohl  an  diesen 

Stellen    hie   und    da    mit   B   übereinstimmen ,    als    auch    anderwärts 

solche   falsche  Trennungen    bieten ,    die   nur   im  Apparat    bei  Korn 

nicht  ersichtlich  gemacht  sind. 

Pa  läographisch  betrachtet  hat  die  Hs.  einiges  Eigenthüra- 
liehe.  5,647  wird  post  geschrieben:  p';  dieselbe  Kürzung  dient 
jedoch  auch  für  -uf  z.  B.  5,  51  lymh)  107  ceftih>  385  moemh>  4,  366 
polib<  etc.,  wodurch  sich  die  falsche  Lesung  bei  Korn  4,  349  er- 
klärt; übrigens  war  diese  Schreibung  schon  im  12.  Jhdt.  etwas 
befremdlich;  m^  ändert  5,  51  lymbi,  in  lymb"/.  —  Bemerkenswert 
ist  das  Voikommen  des  Zeichens  7  am  Schluss  des  Verses  5,  603 
illi,y]  auch  dadurch  wären  Fehler  möglich;  e  ist  bisweilen  -em, 
qq  immer  =  quoque  (wobei  man  unwillkürlich  an  die  Verwechslung 
von  queqiie  statt  quoque  im  cod.  M  erinnert  wird:  III,  65.  459.  498. 
IV,  500.  V,  677.  VI,  317.  561.  VII,  467.  710.)  quc  ist  immer  q.,  mit 
Ausnahme  von  5,  657  tanti  §,  während  es  5,  211  {Sed  q.  agat),  für 
quid  steht,  3,  384  §  dixit  (Text:  quot  dixit)! 

Auf  die  in  der  Hs.  ersichtlichen  verschiedenen  Correctorhände 
ist  bei  der  CoUation  zu  wenig  Rücksicht  genommen;  dass  zwei 
Hände  die  Correctur  besorgten  und  zu  verschiedenen  Zeiten  ist  ganz 
klar;  sehr  deutlich  z.  B.  6,  201.  Die  ältere,  seltenere,  durch  Tinte 
und  Schriftart  kenntlich,  ist  mit  dem  Schreiber  der  Hs.  von  gleichem 
Alter;  die  jüngere  Hand  gehört  dem  12.  Jbdt.  an,  wie  schon  6, 
361  liu  (und  sonst  öfters)  zeigt,  sie  malt  über  viele  Vocative  das 
Zeichen  hierfür  (6),  gibt  hie  und  da  Erklärungen  bei  (auch  un- 
sinnige, wie  6,  13  über  hi  paelif,  pele  ciuitate  fr),  bessert  einzelne 
Buchstaben  oder  ändert  ganze  Worte,  wobei  sie  von  einer  K  ähn- 
lichen  Hs.  abhängt:    6,  31   schreibt  sie    über   lanae   das  Wort    tele, 
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über  58  iJauent  (welches  sie  durchstreicht)  feriiit,  über  60  fallente, 
fiue  minuente,  165  creberrima,  über  dessen  erste  Silben  cele,  294 
cöpreßlt,  über  der  ersten  Silbe  •n-  ,  289  über  torof,  i  rogo  {=  <^). 

Diese  Hände  werden  in  den  folgenden  Angaben  durch  m'^,  ni^ 
bezeichnet.  —  In  den  hier  verwerteten  Theilen  des  codex  kommt 
eine  von  diesen  beiden  Händen  verschiedene,  plumpere  Hand  nicht 
vor.  —  Wo  es  sich  um  Besserung  einzelner  Buchstaben  handelt, 
gestehe  ich,  dass  die  Unterscheidung  von  m"  und  m^  hie  und  da 
schwanken  kann. 

Mit  einer  auf  die  Vorlage  von  B  bezüglichen  Betrachtung 
schließen  wir  hier  die  allgemeinen  Bemerkungen.  B  geht  auf  eine 
Minuskel  vorläge  zurück;  natürlich,  denn  es  lässt  sich  zeigen, 
dass  die  Quelle,  aus  der  beide  Classen  der  Metaraorphosen-Hss. 
geflossen  sind,  nicht  mehr  in  Majuskel'")  geschrieben  war.    So  hat 

r  fm3) 

B.  5,  176  a/pe  (für  harpe)-   5,  619  armigene    6,  260   tenebrata    (für 

n 

terebrata;  3,  292  potetif  [ex  ti  7n^  n,  eadeni  litt,  siiprascr.) ;  5,  648 
euro  perl  (für  europen);  ß,  242  lucrantia:,  6,  195  niaior  (es  stand 
i  longa) ;  6,  1  \1  pallef  (für  fallif)  f  e:c  p,  i  ex  e  m^ ;  6,  ^Idsulaqua;  (b  ex 

1  m^) ;  die  Lesarten  6,  342  audi  (i  siipra  add  m^)  und  5,  386  cingeii 
(für  cingenf)  lassen  auf  Subscription  dieser  Buchstaben  schließen. 
Vielleicht  ist  es  in  Bezug  auf  das  ganz  zuletzt  Angedeutete  nicht 
ohne  Bedeutung,  dass  in  den  Initialen  (schwarze  Manier)  die  un- 
verkennbaren Einflüsse  der  irischen  Muster  vorliegen.  Bei  5,  389 
Finis,  zeigt  das  F,  auf  derselben  Seite  das  M  des  dort  vorkommenden 
Miniides,  auf  fol.  13*  das  P  von  Ferfeuf,  fol.  22  das  T  von  Triptolemuf 
die   bekannten   Drachenköpfe,  Bandmuster   und  Punktverzierungen. 


(fol.  9)  IV,  298  palaßrif'').  299  acuta  (a  ex  e  m').  304  celcsri  307 

mifc&'  (&  eradi  coeptum).  308.  309  omissi  a  m',  inter  versus  additi, 
uiio   qnidem  versu  scripti,    a  nv^.  312    confalit  (t  retractatum-^   quid 

fuerit,   incertum)  320  puero   dignifßma.   328  Si  ea  (i,   et  ras.  a  m'^; 

e  (m^)  ,i,  aqui/'m^  P'/'J  '"'' 

fuitSed)  S'60  erubuiff&.  (f.  9^)  341  =Korn.347mjmphif:  m6poUb<  367 
de  mifßfif.  W)  379  mdei.  —  386.  385.  —  389  dicti.  403  hat  B  =  A 
collucent.  (f  10^)  408  includunr  (~  nv^)  —  penna.  142  minima  Ij/j  p  cor- 


'"    Auf   diesen    älteren    Staiid    der  Übeiliefenxiig    weisen    nur    einige   «■<  tiige 
Fehler  hin. 

")  Wo  nichts   anderes  angegeben,  ist  die  Besserung  schon  von  erster  Hand, 
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2)ore  {ante  ras.  &)   413    qacrcUaf  {exp.  lu^)  421  altimuo    {ex  o  fecit 

ßi  m' 

i  m'^]  424  laceraiiilaf  fitae  (f.  IP)  430  wo»i  //  midetnr  {fuit  fi)  436 
nahiq-  nouiq;  {m^)  437  g«o   (o  ea;  a)  ducat;  [d  et  o  ni^).  438  di/ltif    . 

trc  m»  •/  r 

450  ingcmuit  457  ^i^i»/'  (o  c:c  u  m"^)  466  erarf/ih;  {tres  ult.  litt, 
reir.  et  reliqu  corr.  m'^)  fuit  fort,   eratrihs.   (f.   1 1'')   470  quod  uellat 

erat  m' 

///////  ne. 

an  _  .   . 

472  i>miffa    {ex  p,  m-^)  pce/lf  (»i"*  eras.  p)   480  tliamantiajlirtl 

(f  cras.)  487  primum  omissus,  deinde  sno  loco  minoribus  lilteris  in- 

sertus  a  m^;   in  mg.  qiioqiic  additus.    489  athemaf  499   ictof   502 

obliida  (u  fecit  m^).  (f.  12^)  514  modo  c//ü  517  (fc  hifterq.  (b  ea;  u  oi*)  522 

melicerta  {ö,  et  ex  n  ae,  ni^)  523  ^tt  hehache.  536  d//"  .  537  iSi  rawi 
in  me  dio  538  /tuf  gratüq.  (t  ea;p.  «i"')  540  maießatcBmq.  (f.  12^)  552 
faltitq.  (u  ea;  e  wi'^). 

553  /«ad  (u  et  d  nv^)  ufqud    folito  temptat  plamjo  referire 

kltera    dum  potiiit  fcopuloq.  affixa  coliaefit 

Pectora  {transpositioais  signa  ani^).  557  om.m^;postea  {a  m^) 
inter  versus  additus.   562   mimeide_falif  (-  m^)   570    facta,    (f.   18*j 

e 

587  tierba  loquenti  591  manu  (f.  13^)  608  arce  at  610  J^on 
putat  ee  dm  "^).  626  occafuf  629  dtt  ?Mci/er  {ii  m^)  630  auroj-^curfuf 
(-  .  m')  —  aurora  diurnce. 

631  cunct//f{corr.  m^)  633  /6?//i/  (f.  14*)  646  metuem  {sed  iam  a  m^ 
b  i)  _  '« 

f-ic  m,  nl)  647  deerat.  650  wt^jir  664  Amwo  ndorq  (f.  14^)  665  M(?</«i  {corr. 

III 
m'^)    671  Ah^z-o  medan.    677  ä^äre  c  (~''/e,    m'-)    699  angui^comae 

(  -  m^)  (!'.  15")  725  coc/iiA.  726  co///ßafl21  hilnerat  {ex  uenera«  m"^)  733 
/««■/?»•(>  (a  ca;  o  m^)  (f.  15'')  753  Dif  tribiif///  ille  759  Praecuciunt  {ex  uc 

abanciabef  >»' 

m-^  i|))  767  lincidef       (f.   16")  801  mutaiiif  (t  eo;  f  »t'). 

(f.  1 6^^)  V,  1  daneiuf2  Agmince  {fuit a),  fremixv {fuit  da)  rer/aiia  ^wr&rr 

'  //// 

f;c  fuit:i)  corr.  m^  3  coniiifjalia  (f.  IT'O'-Oaci  (j  ea;am'')  ijo/w«i  21  leuabcrc 

")   iJie  Angabe   bei   Kuin   ist  falsch. 
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r  m' 

(b  ex  u  m'^)  22  haud  m"^  (fiiit  aux)  23  paxuni  (t  in  r  nmtata)  38 
rlioei  chinei  39  Qiice  (ex  ae  nr  j)  47  atht=.f — gange  (ge  »i'^  dcii)  (f.  11^^ 
80  ammoto  (ex  in  priore  m^  d)  85  fameramio  (j  ea;  e  m^)  — polyjicll 
mona  86  Cauca/eüq.  —  fperchionidenq.  87  helicen  phälegiäq.  88  cfc 
inßrnctofd6  defectof{f  ex  l)  (f.  18'^)  \0b  femianimif  {exp.  ut  vid.  m^)  107 
hrotealq.   (i  w^)     111    mm  petide   (d  w"^  e;r  t)     121    /7^i/)i   (m^;    fm/^ 

////  c  )7J3  n 

elifit)  127  manu  morienf ///  epoße.  (f.  IS'')  iS9  exata  151  impugnare 
(n,  e^  ea;  r  /ec.  t  m")  157  Circn  cunt  159  Prmter  (se  m-  /ki^  a) 
168  (^olfea  (ex  mollia  ni^)  —  imlnerm  (se  ni^,  fiiit  a)  169  fiiga  e  (a  »i'^, 
fw*^  e)   —  echemon.    172  pcufßH     174   udentef  (a  w^,   /it/^  o)    176 

a/pe  (corr.  m'^)  178  ficogiül\i.  19")  181  oracula  lS4:apix  189  caelau erat 

IUI  III 
195 //m''^)  201  acoteuf  (o  nr)  211  /Serf  q   214  erant .  aueriit  (a,  er, 

//  /// 

a  J«5  phorcinida 

m")  (f.  19^)  220  wra  (a  ex  o  lU  '<;«6i,  m"^)  227  (^i««///  230  cepheida  231  ^e- 

// 

mufa    film'  meoiiü  (in') 

pidoj/l  [q.?)  2^1  pignera  268  M///e///omdaf  {fuU  Muem-)  272  tu,'//te 

274  pyrineuf  276  ^<>wife  279  uomina  imltu=  2S0  (^///el//onidaf 
(f.   20^)     285    defiEerant     286    fufca  j / j / j repurgato     (re,    *;^' ;    /W<7; 

tiirbaj  »i' 

fufcare)    292  difcufß''q.  (^  ^^r)    298  »wwc    301  pwenvi    302  «i  ay//itif 

HouieJ  m'    lllllllllllii 

303  Peomf  enippe  304  Lucinä  nomef  parhura  (f.  21^)  313  niuofal  (ni\ 
fuit  o)  317  fZe  wiwo  (o^«w  —  uo)  318  führte  (fuit  f)  329  iw  ceruo 
e  (sie)  334  prmbere  (b  m'^,  /t«^  u)  340  nerbif{\i  ex  b)  342  omissus ;  add.  in 

~  ^  »■ 

mg.  a  m"  343  fumü  fr  omia  (fr,  a  m^)  347  Trinac,if  (r,  a  m^)  348  J.('- 

tJieri/jaf  (fuit  c).     (fol.  21'')  352  /i(6  //qua  354   remoUiri  —  pondere 

l  (m^)  _  //// 

367  mo,Ure    376  Abfcef  fciffc    380    aruitrio  {ex  a  /m^  b)    383  cornu 

[sie)    385  //mwb  (/h/Y  .4  ut). 

385  sqq.  Haud   vcul    henneif  lacuf  e  amoenihi  altcc 

-\-  (m^)  Nomine  pcuf  aque  ^*)  cingen  latuf  ome  fuifq.  [dd.  n\^). 

an  ))i' 

Carmina  cignonun  pauentiht  (lab  —  m^)  edit  in  undif 
Siliia  coronat  aquaf  cingenf  laz'  ome  fuifq. 
Frondib,  .  ut  iieJo  phebeof  fümoud;  ignef. 

'')  Das    corrigieite    heißt  jedenfalls  non;   was  früher  stand    unsicher;    nicht 
tarnen,  vgl.  4,  537  und  sonst  oft. 

**)  hoc  loco  in  mg.  a  m^:  Noie  ijgusaq^  illo  n  plura  cahist'. 
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[Pergamenae  hoc  loco  iam  decisae  erant,  cum  Ovidii  Carmen  in 
Ulis  describeretiir ;  sed  oninia  eadeni  manu  scripta  sunt.  —  Alia,  quae 
apud  Kornium  de  his  versibus  leguntur,  falsa  sunt.)  (fol.  22*'')  591  nata 
///ripif  (e  erasa)  598  propiorif  604  feruf  {ex  fuuf)  606  trepida  %ur- 

n 

gerc  {add'  erasa  f  nv^)  GOT  Vtq,  fub.  611  patief  (n,  a  m-^)    615  timor 

nie  (fol.  22^)  641  Ortamice  {m"  Griamise  fecit)  sie!  645  currü  (r  alt.  ex 
f  fecit  w')  648  euro  pexi  {m^  euro^per^  fecit)  649  fithlcaf  6b0  regit 
(f  ex  t  m'^)    657  tanti  §  munerif.    (fol.   23^)    665    Cum    iacerent.  qm 

dixix   (t,   a  »^*)   certamina  (-nae,    m^)    666  culpa   (m'*  /ecj^   culpse) 

670  Conante/ II {f)q'  ocidif  (del.  nr\  suprascripto  loq). 

mo 

(f.  23^)  VI,  4  wec   fpecni.    12  merabile  (a  m^;   fuit  merobile). 

/ 

l.  utnetti  m'  e  m^  i   morte  /»' 

15  dumeta    18   tantu  (fuit  —  u)  30  potatur.   [fo\.  24")  51  /a//^a 

55  {utrum  iuncta  an  uincta ,  inccrtum)  58  pauent  (delevit 
et    suprascr.    m^)    62  rf;  tenmf  parue    [e  m^)    63    imhrcc.    67    ide. 

i^rtm     (fol.  24^)    77    pingnere.    96  Laodonae    98  cynirä    101  Circuit, 

II 

•r   margine  w' 

(fol.  25'^)  127  ;/?>o  (Tm^)  129  imör  (u  ex  b  w^)  134  {post  ligauit 
e^  s?/jjm  Gultura  Signum  ff)    137  /"n^Hre    138  gener ill{f)ferisq.  {prima 

f  a  m^)     (fol.  26"^)   158  concito  (-ta  erc  -to,   w').     (fol.  26'')   180  qua 

e  1)0  b  cuho  (m>) 

atr/'     185  auditef  (-tif,   ea;   -te   m")   —    tdama   coeo    190  (ego,   m^ 

ar/(L  .si<^9/-a  versttm)  195  Maior  {fuit  i  longa)  201  Itef  aiAef^^)  (aiA, 
vel  siinile  quid  a  m"  retraci.)  j>pere  jäcrif  laurüq.  (1,  m"^)  capillif; 
—    quod    de    satis    verbo     apud    Korn    legitur     falsum    est.    206 

creatrix  tu*  //// 

creatif      214  prcecepf     (fol.  27'')  221  ihide  224  esmenuf  {ex  e  prima 

(laute  (m*) 

wi*  j)    234    tani    tandem    {del.    m'*)    241    iuuenale    {ex   a  m"  i)   243 

jiinetrata  (m') 

contento.  (fol.  27'')  256  neruofuf  (w^  /eciY  norboi'uf)  260  tenebrata 
265  arqtenenf  (t  in  c  mutata.)  267  waZi//  (/m<7  «)  282    /u^er    yersHS 

Ze^i^Mr  additus.  287  ()/(?.//  (i  w^;  i.  r.  fuit  e)  294  /öroril.   (fol.  28'')  303 


'*)  Durchgestrichen  hat  m '  und  von  derselben  Hs.  steht  in  mg.:     Ite  fatif. 
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"  /// 

momt  {ex  i,  e)    309  Necfpef  312  lacrim//if  {fuit  a)    314  timd^  .  cuUuq. 

318  fpeuere    319  e  ////nobilitate    321  gradior.     (fol.  28^)    326  «c»i^i*/ 

328  jet   {ex  ut  «^'^  (?)  et)     348  uetat    {sie)     350  neca,rea   {corr.   m^) 
354  hiimore  loquenti//f  {sed  litt,  erasa  non  videtnr  fuisse  e)     361  hü 

{fuit  hi)     (fol.  29*^)  fatim    377  ra?fca   (a  posier,  ex  o  ^w'')    384   tri- 

tore  m^ 

tonia  cahtouf  {ex  e,  w^  a)    391  «??i>i^c////////. 


Der  Marcianus  223  der  Bibl.  Laurentiana  zu  Florenz  ist  zuerst 
von  Aut.  Kunz  in  seiner  Dissertation,  P.  Ovidii  Nasonis  liheUus  de 
medicamine  faciei,  Vindobonae  1882  beschrieben  worden.  Der  Codex 
nach  ihm  (pag.  4)  34''™  hoch,  23*^"^  breit,  sei  durchwegs  in  zwei 
Columnen  von  55 — 57  Zeilen  geschrieben  und  enthalte  f.  1 — 55=^  die 
Metamorphosen,  f.  55^  NiiX'.,  De  medicamine  faciei  in  vier  Columnen, 
also  später  nachgetragen,  f.  56=^  —  70''  die  Tristia.  Diese  Stucke 
hätten  zu  einem  einst  viel  größeren  Codex  gehört,  von  dem  Ver- 
lorenen sei  einiges  durch  eine  Hds.  saec.  XV  (oder  wie  er  gleich 
später  pag.  8  sich  widersprechend  sagt,  von  zwei  Händen  s.  XIV 
und  XV)  ergänzt  worden  und  zählt  die  jüngeren  Blätter  auf.  Auf 
f.  58^  stehe  oben  die  Zahl  XVII;  diese  sei  als  Quaternionen-Be- 
zeichnung  aufzufassen.  Der  Codex  in  seinem  ursprünglichen  Zustande 
hätte  vielleicht  alle  Werke  des  Dichters  enthalten  mit  Ausnahme 
von  Ibis  und  JEx  Ponto.  Später  einmal  hätte  man  der  Zahl  XVII 
zuliebe  in  die  übrig  gebliebenen  Theile  vorne  eine  Quaternionen- 
bezeichnung  willkürlich  so  eingetragen,  dass  vier  oder  drei  Blätter 
einen  .Quaternio'  bildeten.  Die  ursprüngliche  Quaternionen- 
bezeichnung  sei  entweder  (pag.  7)  durch  Rasur  getilgt  oder  verändert 
worden.  Der  Codex  sei  im  ganzen  (pag.  8)  von  vier  Händen 
geschrieben,  wovon  eine  die  Metamorphosen  und  gewisse  Theile  der 
Tristien,  die  andere  Nux,  De  medicamine  faciei  nebst  den  übrigen 
Theilen  der  Tristien  geschrieben  habe,  so  dass  also  in  den  Tristien 
zwei  Hände  abwechseln. 

Von  den  jüngeren  Händen  habe  eine  (s.  XIV)  die  fehlenden 
Theile  der  Metamorphosen,  eine  andere  (s.  XV)  die  fehlenden  Theile 
der  Tristien   ergänzt.    Die  zwei  älteren  Hände  gehören  s.  XI     XII  an. 

Kunz  hat  auch  eine  Berechnung  aufgestellt,  wonach  die  Zahl 
der  verlorenen  Blätter  mit  dem  Umfang  der  verlorenen  Werke  in 
Übereinstimmung  stehe,  besonders  wenn  man  annehme,  dass  apo- 
kryphe, dem  Ovid  zugeschriebene  Werke  im  Codex  gestanden  hätten. 
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Ich  glaube,  man  wird  diesen  Ausführuugeu  nicht  durchaus 
beipflichten  können.  Im  Codex  ist  f.  1.  2  junge  Ergänzung,  3 — 8 
alte  Einzelblätter,  9.  10.  11  jung,  12  alt,  13.  14  jting,  15—21  alt 
(auf  f.  15  erscheint  ana  oberen  Rande  die  Zahl  dieses  Blattes  von 
alter  Hds.).  22  Eiiizelblatt,  alt;  23—29  alt.  Nun  folgen  vier  voll- 
ständige, alte  Quaternionen  (f.  30  ist  aber  irrthümlich  31  bezeichnet) 
bis  f.  55  (also  eigentlich  54),  auf  dessen  Rückseite  der  spätere 
Eintrag  in  vier  Columnen  steht;  f.  5(5 — 70  sind  von  einer  jungen 
Hand  so  bezeichnet,  waren  also  noch  nicht  im  Codex,  als  die 
Metamorphosen  foliiert  wurden;  f.  56.  57  jung,  f.  56*  oben  theilweise 
leer,  f.  58 — 65  ein  alter  Quaternio,  dessen  Versinitialen  säramtlich 
mit  rothen  Tupfen  versehen  sind,  jede  Columne  zu  55  Zeilen  — 
die  Metamorphosen  haben  54  — ;  darauf  ein  Binio,  jung  ;  f.  70  endlich 
ein  altes  Einzelblatt,  auf  dem  die  Tristien  bis  V,  13,  32  (rebus 
adest)  erhalten  sind.  Auf  der  Rückseite  des  letzten  Blattes  stehen 
Kritzeleien  s.  XV.,  die  deutlich  auf  den  literarischen  Kreis  hinweisen, 
in  dem  die  Hs,  vor  ihrer  Aufnahme  in  die  Bibliothek  von  S.  Marco 
sich  befand^^). 

Bei  Betrachtung  der  Frage  hat  man  von  der  auf  f.  56*  oben 
stehenden  Zahl  XVII  auszugehen,  die  auch  nach  meinem  Urtheil 
eine  Quaternionenbezeichnung  ist,  obwohl  ich  gestehe,  eine  solche 
an  (lieser  Stelle  nur  noch  aus  Cod.  Vat.  Palat.  Nr.  281  (z.  B. 
fol.  122*)  zu  kennen.  Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass 
eine  Bezeichnung  der  Quaternionen  eines  rückwärtigen  Tlieiles 
einer  Handschrift  mit  Rücksicht  auf  die  Zahl  der  vorausgehenden 
Quaternionen,  ohne  dass  jene  eine  Zablbezeichnuug  trügen, 
vorkomme.  Aber  dass  der  alte  Schreiber  oder  Corrector  oder  wer 
es  nun  immer  war,  der  die  Zahl  XVII  auf  f.  56*  schrieb,  im 
vorausgehenden  Theile  nicht  den  Quaternio  (oder  wenigstens  den 
Ternio)  als  Maßstab  für  die  Abtheilung  benützte,  sondern  wie 
Kunz  meint,  die  Zahl  von  zwei  oder  drei  Blättern,  das  halte  ich 
in  der  Zeit  des  11.  oder  12.  Jahrb.  für  nicht  nachweisbar,  habe 
übrigens  in  der  Hs.  eine  solche  Bezeichnung  nicht  gesehen. 
Die  Zahl  XVII  auf  {.  56*  setzt  voraus,  dass  diesem  XVI  ganze 
Qiiatci  nionen,  zu  je  acht  Blätter  also  128  Blätter  vorausgegangen  seien. 


'*/  Vgoliiii>  (li  bieg  —  Pictro  cluipponi  —  Giovannj  nicellaj  e  chompagnia 
Junioium  I?)  —  anno  domini  MCCC".  LXL  (darüber  LXIIII)  —  Cofirao  di  Giouannj 
di  bic*  de  Medici  et  choropaguj  deono  dare  A.  Alaraanno  Saluiatj  et  chump. 
Jiiniorum  (?)  —  Fainande  maunettj  et  cboinpagiii  deono  dare  al  cauc.  a  Lamina- 
iiefcha  etc. 
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Auch  Kunz  ist  derselben  Ansicht,  hält  jedoch  die  55  (respectiv  54) 
Blätter,  welche  die  Metamorphosen  enthalten,  für  einen  Theil  dieser 
einen,  durch  Lockerung-  und  Ausfall  einzelner  Quaternionen  und 
Blätter  reducierten  Hs.  und  sucht  nun  die  Lücke  von  74  Blättern 
zwischen  Metamorphosen  und  dem  erhalteneu  Theil  der  Tristien 
auszufüllen.  Denn  dass  die  verlorenen  Theile  vor  den  Metamor- 
phosen gestanden  haben  sollten,  wird  wohl  Kunz  selbst  nicht  glauben. 
Es  setzt  also  die  Amores  (2410  Verse),  Heroides  (3098),  Ars  am. 
(2280),  Bern.  am.  (814j,  Fasti  (4972),  von  den  Trisiia  das  Verlorene 
(379)  hinein.  Mit  den  Metamorphosen,  zu  11985  Versen  gerechnet, 
ergäbe  sich  für  Alles  vor  dem  noch  erhaltenen  Theil  der  Tristien 
stehende  ein«  tSumme  von  25938  Versen,  die  CoJumne  zu  55  Zeilen 
gerechnet,  rund  118  Blätter  (genau  117 '9)  also  1472  Quaternionen 
statt  16,   die  wir  benöthigen. 

Von  den  unter  Ovids  Namen  gehenden  Gedichten  könnten 
höchstens  die  JEpigrammata  de  XII  libris  Aeneidos  (103),  Consolatio 
ad  Liviam  Augustam  (474),  Elegia  de  Pkilomela  (70  oder  28),  in 
Betracht  kommen.  Aber  selbst  den  Fall  angenommen,  dass  diese 
Gedichte  im  Codex  gestanden  haben,  decken  sie  mit  ihren  674 
(oder  632)  Versen  nicht  den  fehlenden  Raum  von  2460  Versen. 
Selbst  wenn  wir  bei  genauerer  Rechnung  die  Amores  zu  2460,  die 
Heroides  zu  3516,  die  Ars  am.  zu  2330  Versen  annehmen,  sind  es 
doch  nur  26456  Verse  =   120  Blätter  =   15  Quaternionen''). 

Selbst  wenn  man  aber  diesen  Umstand  mit  Unregelmäßigkeit 
in  der  Vertheilung  des  Raumes  entschuldigen  wollte,  glaube  ich 
doch,  dass  die  beiden  Theile  des  Codex,  die  Metamorphosen  und 
die  Tristien,  vor  dem  15.  Jahrb.,  wo  sie  im  Kloster  von  S.  Marco 
zu  Florenz,  oder  schon  von  einem  früheren  Besitzer  in  die  jetzige 
Ordnung  gebracht  und  mit  den  Ergänzungen  des  Fehlenden  versehen 
wurden  (denn  in  beiden  Werken  hat  nur  eine  Hand  s.  XV  ergänzt), 
niemals  eine  einzige  Handschrift  gebildet  haben.  Dies  zeigt  die 
paläographische  Betrachtung.  Die  Schrift  der  Metamorphosen  ist 
die  bekannte,  steife  Schrift  des  französischen  Culturkreises ,  mit 
scharfen  Federeinsätzen  und  steiler,  fast  senkrechter  Haltung,  hier 
ohne  jede  farbige  Verbrämung;  die  Schrift  der  Tristien  ist  eine  nach 
rechts  geneigte,  mehr  in  die  Höhe  als  in  die  Breite  gezogene 
italienische,  mit  einem  rothen  Tupfen  in  jeder  Versinitiale.  Beide 
Theile  gehören  dem  11.  Jahrh.  an.     Dass   jener  Theil,  welcher  die 

'')  Nux  und  De  medicamine  faciei  sind  von  mir  absichtlich  aus  der  Rechnung 
ausgeschlossen   worden. 
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Tristien  enthält,  schon  im  14.  Jahrh.  nach  hinten  zu  nur  soweit 
oili.ilten  war,  als  jetzt,  j?eiit  aus  dem  f.  G5''  hingekritzelten  Vermerke 
iiervor,  den  Knnz  niciit  lesen  konnte,  der  dies  ehrlich  eingesteht, 
während  Owen  ruhig  daran  vorüberging.  Die  Stelle  ist  einst  mit 
Reagentien  bearbeitet  worden  und  hat  dadurch  stark  nachgedunkelt; 
eine  erneute  Behandlung  dürfte  keinen  Erfolg  haben.  Was  ich  mit 
einiger  Mühe  bei  wiederholter  Betrachtung  lesen  konnte,  ist  Folgendes: 
[Die]  XX.  menfif  nouemhrif  In  loceiie{?)  $  dicitur  ////////chinuf 
{Icuifchmuf,  lonifcliinuf?)  \  [?  d]e  tliomafm[if\  hipignorauerunt  domino 
am////////ate.  Jiunc  n///////////m  \  lihrum  pro  vy  fol-  infanorum  hac 
cond\icionc]  compact a  quod  [dictum  librum^]  \  ad  duof  menfes  poffit 
pro  illorum  \pr]ecio  legere,  teftef  fuerunt  Mag)-,  gratianuf  //////// anuf 
l/lllllllgirardutm\.  \  Eine  kürzere  Zeile  in  kleineren  Lettern  etwas 
tiefer  stehend  scheint  bedeutungslos. 

Ich  möchte  lieber  Imnc  mutilum  lihrum  st&tt  ueterem.  vermuthen. 
Aber  selbst  wenn  das  verdunkelte  Wort  anders  gelesen  werden 
müsste,  beweist  schon  der  Ort,  wo  die  Notiz  steht,  dass  damals 
nicht  mehr  von  den  Tristien  erhalten  war,  als  eben  jetzt;  denn 
solche  notarielle  Vermerke  schrieb  man  immer  auf  das  erste  oder 
letzte  Blatt  einer  Handschrift. 

Ich  bleibe  also  dabei,  dass  der  erste  Theil  in  französischer, 
der  zweite  Theil  in  italienischer  Schrift  geschrieben  sei,  welches 
letztere  durch  die  Ausleihnotiz  saec.  XIV  an  Glaubwürdigkeit  ge- 
winnt. Der  Metamorphosencodex  war  wohl  (vgl.  die  Bemerkung 
über  f.  15)  einst  größer  und  wurde  bei  der  Vereinigung  mit  den  Tristien 
beschnitten.  Gegen  Kunz  leugne  ich  auch,  dass  die  Hand,  welche 
die  Metamorphosen  schrieb,  jemals  in  den  Tristien  erscheint,  leugne 
auch,  dass  eine  der  Hände,  welche  die  uns  noch  erhaltenen  Theile 
der  Tristien  schrieben,  identisch  sei  mit  derjenigen  Hand,  welche 
auf  die  letzte  leeie  Seite  der  Metamorphosenhs.  die  Nux  und  De 
medicamine  faciei  eintrug. 

Bei  der  großen  Wichtigkeit,  welche  der  Marcianus  223  für 
die  Herstellung  des  Textes  der  Tristien  zu  haben  scheint,  möchte 
ich  noch  auf  eine  Thatsache  aufmerksam  machen.  Schon  Kunz 
hat  bemerkt,  dass  in  den  Tristien  zwei  Hände  abwechselnd  schrieben  ; 
doch  nur  eine  von  diesen  (die  dunklere)  hat  in  dem  von  der 
lichteren  Hand  Niedergeschriebenen  einzelne  Buchstaben  ge- 
ändert, in  absichtlich  freigelassene  Stellen  die  fehlen  den  Worte 
eingefügt,  bald  Tlieile  von  Versen,  bald  ganze  Verse 
ergänzt.  Da  mir  die  Ausgabe  von  Owen  gegenwärtig  nicht  zur 
Hand  ist,  kann  ich  im    einzelnen  nicht  nachprüfen.    Auf  f.  64''  sind 
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die  bezeichneten  Erscheinungen  ganz  deutlich.  Trist,  IV,  2,  15 
ist  Alles  hinter  Plehs  pia  Ergänzung,  v.  25  Alles  hinter  Ter  (wobei 
sui  selbst  vom  Ergänzer  weggelassen  ist),  v.  34  Alles  hinter  qui, 
V.  47  Alles  hinter  ctirru,  IV,  3,  6  Alles  hinter  Vesper  (sie),  v.  35  Alles 
hinter  amisso.  —  IV,  2,  54  ist  cernes  später  über  der  Zeile,  IV,  3,  35 
dole,  V.  37  casus  in  freiem  Räume  nachgetragen;  ebenso  der  ganze 
Vers  IV,  2,  72  zwischen  den  Zeilen.  Ob  etwas  hieraus  und  was 
für  die  Kritik  der  Gedichte  folgt,  kann  vielleicht  weiterer  Unter- 
suchung vorbehalten  bleiben. 


Contra  Ouidium  carmina. 

Im  Cod.  Vatic.  Nr.  5131  saec.  XV  stehen  von  f.  10  bis  13 
eine  Anzahl  von  kleinen  Gedichten  in  elegischem  Versmaße,  alle 
mit  der  Tendenz  gegen  Ovid  und  ziemlich  geistlos.  Im  einzelnen : 
Contra  Ovidium  de  fine  titulo,  Contra  Ovidium  de  arte  amandi,  Contra 
Ovidium  de  remedio  anioris,  Contra  Ovidium  epiftolorum,  Contra 
Ovidium  de  pulice,  Contra  Ovidium  de  Corigna,  Contra  Ovidium  de 
medicamine  faciei,  Contra  Ovidium  de  nuce^  Contra  Ovidium  de  Ihide, 
Contra  Ouidium  de  trißitia,  Contra  Ovidium  Metamorphofeof,  Contra 
Ovidium  de  faßif.  Außerdem  eine  Admonitio  eiufdem  nebst  einer 
Anzahl  ganz  allgemein  gehaltener  Invectivae.  Wie  das  Hineinziehen 
der  unterschobenen  Gedichte  und  der  Stil  zeigt,  sind  diese  Disti- 
chen aus  junger  Zeit,  gehen  schwerlich  über  das  14.  oder  13.  Jhdt, 
zurück  und  sind  vielleicht  eine  Schulübung.  Als  Proben  mögen 
hier  folgende  Stücke  Platz  finden. 

(f.  10''  sq.)     Contra  Ouidium  de  medicamine  faciei. 
Que  damnaf  dlihi  meretricia  figmata  condif 

Vt  ualeant  facief  dedecorare  fuaf. 
Stercuf  et  vrinam  far  calcem  uitraque  dira 

Argentumque  fluenf  ponif  in  arte  fua.  \ 
Hec  digitif  mifce  liniatur  femina  mixtif 

Sed  poft  hec  lambat  ftercora  lingua  tua. 
Becipiatque  fuum  mulier  pleputa  maritum 

Nam  quamciimque  litem  non  reor  effe  piam. 
(f.  12'').     Contra  Ouidium  Metamorphofeo f. 
Ipse  cuiuf  grandif  quo  uertif  mille  f-guraf 

Quid  nifi  mendofa  uerba  libelluf  habet  ? 
Illic  diuinum  cunctif  uenerabile  nomen 

Prodif  pollutif  et  ßne  lege  uirif. 


Wien.  Stud.  XU.  1890. 
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Juppitcr  aut  rdiqui  fcelerati  pafcua  flamme 

Perpetue  digmim  nil  deitate  ferunt 
Luxuriofa  fuit  venuf  et  meretricula  Juno 

Haf  quoque  prefumif  ora  uocare  deaf 
Ätifuf  cf  et  pecudef  et  auef  nocuofque  colubrof 

Plantaf  et  lapidef  heu  uocitare  deof 
Tuque  creatorem  hlaffemaf  impie  tradenf 

Nefcio  quof  natof  de  pariente  petra 
Tu  quoque  doemonihuf  perhibef  elementa  fuheffe 

Dum  te  tradente  uertere  cuncta  valent 
Qua  dum  fcripfißi  ßc  hlaffemando  cupido 

Quo  magif  arderet  cura  fiiprema  fuit. 


PLINIVS. 


Der  Codex  Vatic.  Regin.  Nr.  123,  im  Kloster  S.  Victor  zu 
Marseille  1056  geschrieben  und  paläographisch  sehr  merkwürdig, 
enthält  an  erster  Stelle  eine  Compilation:  De  ratione  temporum, 
vielfach  aus  Isidor  und  Beda.  Beda  hat  des  C.  Plinius  Secundus 
Naturalis  Historia  benützt.  Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  wenn 
man  das  Cap.  XXX  Bedas  '^)  ühi  non  sint  et  quare  [se.  fidmina] 
mit  des  Plinius  lib.  II,  50  §.  135.  136  vergleicht.  Beda  hat  das 
kleine  excerpierte  Stück  mit  Verständnis  und  einem  gewissen  Grade 
von  Selbständigkeit  behandelt.  In  dem  genannten  Codex  Reginensis  '^) 
sind  jedoch  Excerpte  aus  Plinius  eingeschaltet ,  welche  auf  einen 
Codex  der  Naturalis  Historia  selbst  zurückgehen,  jedenfalls  über 
den  Umfang  der  bei  Beda  stehenden  hinausreichen.  Wie  jedoch  die 
Lesarten  §  135  v.  7  discedimt,  §  138  v.  27  [weggelassenes  ej,  §  141  v.  11 
habetif  heneficiis  abrogare;  v.  13  factum;  v.  14  factaq';  §  142  v.  23 
tonitrua;  §  145  v.  10  cremare;  v.  20  bellicif  temporibuf;  §  248  v.  17 
VII  zeigen,  bieten  die  Excerpte  für  die  Kritik  des  Schriftstellers 
keinen  Gewinn  und  die  Handschrift,  aus  der  sie  entnommen  wurden, 
gehörte  einer  sehr  geringwertigen  Gruppe  (r)  an.  Wenn  ich 
trotzdem   hier    die  Vergleichung   gebe,    so    geschieht   dies  deshalb, 


")  Venerabüis  Bedae  opera  quae  stcpersunt  omnia  ed.  J.  A.  Giles  Vol.  6, 
Opuseula  scientifica  et  appendix.  Londini  1843.  In  der  Vorrede  pag.  V  wird 
über  die  Hss.  von  Bedas  De  natura  rertim  nur  gesagt,  dass  einige  im  British 
Museum  seien,  ohne  ihr  Verhältnis  zum  Druck  irgendwie  zu  berühren. 

")  Dass  überhaupt  Excerpte  aus  Plinius  im  Codex  stehen,  hat  schon  L.  Beth- 
niann  im  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  Bd.  12,  1874, 
S.  •i(iH  angedeutet. 
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um  zu  zeigen,  bis  zu  welchem  Grade  von  Verderbnis  Texte  ge- 
langen können,  wenn  sie  aus  dem  Zusammenhange  losgelöst  allen 
Zufällen  der  Überlieferung  tiberlassen  sind,  und  lehne  mich  hierbei 
an  D.  Detlefsens  Ausgabe,   Berlin   1866,  an. 

Das  erste  Excerpt  beginnt  mitten  im  Satze  (§  135)  Fulminum 

t 
casum  praestat ;  pag.  99,  1  raras-^  4.  quia  moUiora  ermiciore-^  7  iis  etc.] 

b 

Jiifq.  ad  feptentrione  difcedunt;  8.  iuxta  Memem.  Damit  schließt 
mitten  im  Satze  dieser  kleine  Abschnitt^"). 

Darauf:  Eiusdem  de  generibus  fulgormn  et  miraculis.  XILI, 
Et  eßate  fulgorat  etc.  (=:  99,  8)  also  genau  an  der  Stelle,  wo  vor 
der  Interpolatian  abgebrochen  wurde;   10   qua  humida;    12  qd  olia 

ni 

exoruntur-^  15  dicta;  17  catiUariif.  —  Nach  pag.  99,  21  (iaculari) 
beginnt  ein  neuer  Abschnitt  mit  der  Aufschrift:  Etrusca  obseruacio 
///  his  et  romana  eiusdem  quo  supra\  21  duof  t.  exituf  ferv.  diuturna; 

23  Etruria  qu^q'  ermnpere  {omisso  post  terra':  quoque) ;  27  naturq\ 
{pmissa:  e)  29  ex  priore;  31  inferni;  32  coniectati;  —  ad  martif 
(fol.  134*)  33  conuulßni;  34  ex  fulmine;  35  fatidicaq'\  faciunt; 
37  aut]  h^c-  publici  {ut  vid.);  38  tricentefimum-^  pag.  100,  2  foma-^ 
3  uulßniof  urhon-^  fubeunte;  4  po/enna,  5  antea  nume\  6  tradidit\ 
7  tulliwn;  facro\  8  feretriofe  licium;  9  est  et-^  11  Jiahetifhenef.  abro- 
gare;  12  proficit-^  13  factum  aut  priiif;  14  factaq';  17  qui  ßmt; 
memoralia-^  ohmittimuf.  —  CÄTHOLICÄ  Fulgormn  eiusdem.  XV.  \ 
18  Fulgetra-  tonitrua;  20  naturae;  21  et  fon.;  etiamnunc;  22  qualif 
priuf  et  inflari:,    23  tangi]   iaci;    qui  prior  vid.    fulmina;    tonitrua) 

24  profpera]  proxima^  parte;  25  reddituf\  26  igni\  28  prima 
&a  (corr.  m.  al.)  feptentrionalibuf:^  30  et  rel. ;  feptentrionem  {=  33) ; 

a 

hif;  31  exit'  inißraf-^  32  dexteraß^  33  direq-  |  De  fidminibus  ex 
occaßbus  eiusdem  XVI.  Itaqiie  etc. ;  34  öbtimam ;  36  felicitate ;  37  quäle 
Uli;  38  fulmina;  101,  1  nunciare  (fol.  134'^);  6  Jmic;  tribuendo; 
incübant-^  8  refpirat;  9  conibentibuf:,  10  cremare;  condi]  conire;  relegio 
{ex  e  m.  al.  i);  11    nullum  animatum  f.  acc.  |  De  fulminibuf  quae 


2")  Darauf  folgt  als  offenbare  Interpolation :  Eiusdem  Plinii  Secundi  Quare 

adsignenttir  Joiiv  XII-    Fulminum  nomen  habeant  fed  maxime  ex  hifmedio  loco 

fiti  fortaffif  quoniam  contagium  nimü  humorif  ex  fuperiore  eirculo  atque  adorife 

fubiecto  per  hunc  motum  egerant  ideo  dictum  iouem  fulmina  iaculari.    Ergo  ut 

eflagrante  ligno  carbo  cum  crepitu.  fic  a  fidere  caeleftif  ignif  expuitur.  praefcita 

f 
fecum  aderenf  ne  ab   dicata  quidem  fui  parte  indiuini/  ceffare  operibus  idque 

maxime  turbato  fit  aere  quia  collectuf  humor  habiindantiam  ßimulata  ut  quia 

turbatur  qnodam  ceu  grauif  fiderif  partu. 

10* 
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mmqtiam  feriantur.  XVII.  Vulnera  etc.;  14  fructicem;  15  iacit\  in 
terra;  16  fpccuf;  2^^(f(^'>i^  fpedant;  18  cx\c\  19  — q'  ah  hoc\  20  ferouc; 
hcUicif  tcmporihuf\  21  diruta  c  praeter  haec.  —  Damit  bricht  das 
Excerpt  ab.  |  Fol.  140*  Plinii  Secundi  de  pro(fu)nditate  maris 
XXXII.  pag.  120,  18  latliea;  20  tradunt///  (fuit:  ur);  21  muri; 
22  Cef  fit '^  25  bricht  das  Excerpt  ab  mit:  fnpermeant.  \  Fol.  142''  Flinii 
Secundi  de  armonica  mundi  ratione  XLIII.  pag.  1 26,  24  üniuerfimi  etc. 
26  {omissum'^  uideo*  et  piilimn);  27  q'\  trecentief  quindecief; 
pag.  127,  \  paffuf;  ueruf;  2  argumentatione]  computatione ;  3  m  quo 
argendo  eo  ut  r.  omnia:  6  maximc  lieliuf:  7  fcientiam\  ohid;  8  eins 

(ae  hl.  al.) 

propinq'  ;  confecutif  9  praeteragerent;  {in,  omiss.)  sepiil;  11  XLII; 
12  fignißcari;  {a,  otniss.);  13  quo;  fumnia;  14  (et,  omiss.)  fecuta\  15 
CCLiI;  16  ratioq-;   17  hie  menfuraeftjadiorum  VII;  18  -XCVI. 


TERENTIVS. 

Im  Cod.  Vatic.  Ottob.  Nr.  1031  befindet  sieb  unter  anderen 
Fragmenten  verschiedensten  Inhaltes  ein  kleines  Fragment,  in  weichem 
fortlaufend  wie  Prosa  Hecyra  V,  4,  28  bis  zum  Schlüsse  v.  40 
erhalten  ist.  Die  Varianten  nach  dem  Texte  P.  Terentii  Comoediae 
ed.  et  app.  critico  instruxit  Fr.  Umpfenbach,  Bcrolini  1870,  sind  die 
folgenden:  v.  28  aequomst  scire]  fcire  equum  eft  =  DF:,  29  oceultari 
poffe  ('D.  hat  poffe  an  derselben  Stelle,  F.  ebendort  über  der  Zeile; 
im  Texte  fehlt  das  Wort);  30  Myrrina:,  iuri]  iure  =  Codd.;  33  ne 
me  fcire  (wie  alle  Codd.,  außer  Bemb.,  in  dem  me  fehlt) ;  35  Egon  = 
Codd.  {Bemb.:  Ego);  36  ex]  e;  me  extr.  =  D*  F  (Text  ohne:  me):, 
37  neque  (das  im  Texte  folgende  Jioc  fehlt) ;  38  parmenonem  =  Codd. 
(außer  A:  parmeno).  Subscriptio:  TERENTII  (=  F)AFRI  EXPLICIT 
HAECIRA. 

TIB  VLL  VS. 

Esist  aus  mehreren  Gesichtspunkten  wichtig  und  interessant,  die 
Geschichte  der  Überlieferung  römischerSchriftsteller  (die  griechischen 
kommen  hiefür  im  westlichen  Europa  nicht  in  Betracht)  in  den 
ersten  christlichen  Jahrhunderten  und  während  des  Mittelalters  zu 
besitzen.  Einerseits  kann  eine  solche  Geschichte  durch  scharfe  Her- 
vorhebung vereinzelter  Zeugnisse  über  einen  Zustand  der  Überlieferung 
Atifklärung  bieten,  über  welciien  wir  durch  die  Handschriften  der 
Autoren  selbst  nichts  melir  erfahren,  andererseits  sind  wir  im  Stande 
über    den   Vorrath    an    Bildungsmitteln    in    bestimmter  Zeit    und    an 
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bestimmtem  Orte  uns  ein  Urtheil  zu  bilden.  Dazu  gibt  es  zwei 
Wege,  die  Kenntnis  der  Imitatio  und  die  Kenntnis  älterer  Bücher- 
verzeichnisse (oder  anderer  gleichwerthiger  Zeugnisse).  Beide  Wege 
sind  jedoch  nicht  selten  in  sehr  zweckwidi'iger  Weise  betreten  worden, 
so  dass  sich  bei  näherer  Prüfung  die  so  gewonnenen  Schlüsse  als 
unhaltbar  oder  höchst  zweifelhaft  erweisen.  Besonders  mit  der 
Imitatio  classischer  Autoren  ist  in  neuerer  Zeit  offenbarer  Missbrauch 
getrieben  worden.  Manche  der  als  imitiert  bezeichneten  Stellen 
sind  Gemeingut  römischer  Ausdrucksweise.  Es  gibt  Verbindungen, 
die,  meist  durch  die  Eigenart  des  Hexameters  oder  Distichons  hervor- 
gerufen, in  der  Poesie  dieselbe  Geltung  haben,  wie  die  ornamentale 
Verzierung  in-  der  Kunst,  wie  die  Phrase  in  der  Prosa.  Sie  gehören 
zum  Handwerkszeug  der  Schriftsteller  und  selbst  wenn  es  gelingt, 
solche  Verbindungen  derjenigen  Persönlichkeit  zuzuweisen,  welche 
sie  zum  erstenmale  schuf,  was  durchaus  nicht  immer  der  Fall  ist, 
so  ist  das  Wiederkehren  derselben  bei  anderen  Schriftstellern  von 
bewusster  Nachahmung  —  und  auf  diese  allein  kommt  es  an  — 
noch  weit  entfernt.  Dies  gilt  hauptsächlich  für  die  ältere  Zeit. 
Für  die  Zeit  des  Mittelalters,  welches  das  Überkommene  in  lebloser 
und  formaler  Weise  benützt,  wird  man  solcher  Parallelisierung  von 
Dichter-  oder  Prosastellen  vielleicht  weniger  skeptisch  gegenüber- 
stehen. Nur  scheint  mir  hier  eine  schwere  Unterlassungssünde 
dadurch  begangen  worden  zu  sein,  dass  der  Einfluss  der  vielen,  in 
zahlreichen  Handschriften  erhaltenen  Flörilegien  und  Excerpten- 
sammlungen,  die  eine  kritische  Sammlung  und  Sichtung  ebenso 
verdienen,  als  die  alten  Glossare,  nicht  gehörig  gewürdigt  ist. 

Wie  leicht  Missverständnisse  möglich  sind,  lässt  sich  sowohl 
betreffs  der  Bücherverzeichnisse,  als  betreffs  der  Imitatio  zeigen. 
Der  Katalog  der  Dombibl.  zu  Oviedo*^')  von  882  bietet  unter  Nr.  38 
Folgendes:  Vita  Vergilii,  Ovidii  Nasonis,  in  libris  Eneidarum  et 
qiicdam  sententie  filosoforum.  Die  Stelle  hat  zu  Missverstäudnissen 
und  abenteuerlichen  Vermuthungen  Veranlassung  gegeben,  worüber 
an  anderem  Orte  Näheres.  Auch  nWiener  Studien  für  classische 
Philologie«  Bd.  7,  1885,  pag.  328  ist  aus  dieser  Stelle  irrthümlich  auf  eine 

•')  Gedruckt  Viage  de  Ambrosio  de  Morales....  a  los  reygnos  de  Leon  y 
Galicia  j  piincipado  de  Asturias  ed.  Fr.  Henriqn.  Florez,  Madrid  1765.  4*  pag.  93 
bis  95;  bei  Taliban  in  den  Nouveanx  Melanges  d' Arcbeologie  d'  Histoire  et  de 
Litterature  sur  le  moyen  age  Serie  3.  T.  IV,  pag.  303;  am  besten  Neues  Archiv 
der    Gesellschaft    für    ältere    deutsche    Geschiebtskunde    Bd.  6,  pa?-  278,  von 

P.  Ewald  und  darnach  G.  Becker,  Catalogi  bibliothecarum  antiqui,  Bonnae  1885, 
Nr.  26  (mit  Weglassung  der  Randbemerke  und  von  Anderem)  W.  v.  Hartel, 
Bihliotheca  patrum  Hispaniensis,  aus  dem  Nachlasse  Dr.  Gust.  Loewes,  Bd.  1. 
Wien   1887,  pag.   136. 
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Vita  des  Ovidius  geschlossen  wordeo.  Statt  dessen  ist  das  Colon 
hinter  Nasonis  zu  tilgen  und  unter  Ovidii  Nasonis  in  lihris  Eneidarum 
ist  nichts  anderes  gemeint,  als  die  des  Ovidius  Namen  tragenden 
Summaria  m   Vciujils  Äeneis, 

In  der  Publication  Gesta  di  Federico  I.  in  Italia  descritto  in 
versi  latini  da  anonimo  contemporaneo,  ora  publicato  secondo  un 
ms.  della  Vaticana^^)  a  cura  di  Ernesto  Monaci,  Koma  1887  [Istituto 
kStorico  Italiano,  Fonti  per  la  Storia  d'  Italia]  enthält,  wie  der 
Herausgeber  sagt  un  poema  narrativo  degli  avvenimenti  lombardi 
dal  1152  al  1160,  das  vom  Verfasser  nicht  abgeschlossen  zu  sein 
scheint.  Mit  etwas  freigebiger  Hand  lässt  Monaci  den  Verfasser 
Vergilius  Lucanus  Statins  Juvenalis  Tibullus  und  andere  römische 
Dichter  nachahmen  porgendoci  cosi  una  importante  testimonianza 
dello  spirito  di  romanitä  rinascente  nell'  epoca  comunale.  Die 
Bekanntschaft  mit  Tibull  im  11.  Jahrb.,  von  dessen  Gedicht  Sammlung 
keine  Handschrift  über  das  15.  Jahrb.  zurückreicht,  wäre  an  und 
für  sich  nicht  so  verwunderlich.  Wir  haben  ja  ein  Zeugnis  aus 
dem  9.  Jahrb.,  welches  eine  Handschrift  des  Dichters  in  dieser  Zeit 
nachweist'^''). 

Worauf  stützt  sich  nun  Monaci  bei  seiner  Annahme?  Auf 
V.  1742  sq.  des  Gedichtes:  Intereaqiie  uades  seruari  3Iediolani 
Precipit  et  captos  iam  dudum  compede  uinctos,  wozu  er  Tib.  II, 
6,  25  citiert:  Spes  etiam  valida  solafur  compede  vinctum,  Grura 
sonant  ferro,  sed  canit  mter  opus.  Nun  zwingt  uns  aber  gar  nichts, 
bei  dieser  Nachahmung  an  Tibullus  als  Vorbild  zu  denken,  sondern 
wir  werden  entweder  Ovidius  Ex  Ponto  I,  6,  31  Haec  (*S/;es)  facit 
ut  vivat  fossor  quoqiie  compede  vinctus  Liberaque  a  ferro  crura  futura 
putat,  der  Tibullus  bewusst  nachgeahmt  hat,  oder  weniger  wahr- 
scheinlich Horatius  Od.  IV,  11,  24  Teleplmm  puella  tenet  grata 
compede  vinctum,  Ep.  I,  3,  3  Hehrus  nivali  compede  vinctus  als 
Vorbild  für  die  fragliche  Stelle  festhalten.  Durch  Nachweis  solcher 
Imitationes  gewinnen  wir  also  für  Kenntnis  classischer  Studien 
im  Mittelalter  nichts. 


'")  OttoboD.  Nr.  1463  saec.  XIII— XIV;  M.scr.  Trivulzi  Nr.  1436  zu  Mailand, 
saec.  XVI  ist  vielfach  unleserlich  und  hat  große  Lücken. 

")  Katalog  einer  französischeu  Bibliothek  im  Cod.  Santenianus  Nr.  66  der 
Berliner  Bibliothek.  Gedruckt  im  Hermes,  Zeitschr.  f.  klass.  Philol.  Bd.  3,  1869, 
pag.  221 — 222  von  Mor.  Ilaujit,  wieder  in  dessen  Opuscula  T.  III,  Lipsiae  1876, 
pag.  425  sq.;  Neuer  Anzeiger  für  Bibliographie  etc.  von  J.  Petzholdt  1871, 
pag.  265  sq.;  G.  Becker,  Catalogi  bibliothecarmn  nntiqni  Nr.  20.  Dort:  Alhii 
Tibulli  Hb.  IL 
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Miscellen. 


Zur  handschriftlichen  Überlieferung  Cassians. 

In  der  Revue  critique  d'histoire  et  de  litterature,  Jahr^.  1889, 
Nr.  2,  S.  24 — 27  bespricht  Herr  Paul  Lejay  meine  Ausgabe  Cassians 
und  kommt  zu  dem  Ergebnisse ,  dieselbe  könne  nur  als  eine  Vor- 
arbeit angesehen  werden  („un  travail  pr^liminaire«  S.  24  und  nun 
poiut  de  depart  pour  les  recherches  ulterieures"  S.  27).  Dieses 
Urtheil  gründet  sich  einzig  und  allein  darauf,  dass  ich  nur  die 
ältesten,  nicht  aber  alle  alten  Handschriften  herangezogen  habe. 
Lejay  glaubt  nämlich,  dass  in  den  nicht  benutzten  Handschriften 
noch  manches  Wertvolle  enthalten  sei,  und  theilt,  um  dies  nach- 
zuweisen, einige  Lesarten  aus  einer  Dijoner  Handschrift  saec.  X  (=  d) 
zu  den  Institutionen  mit.  Dieselbe  war  mir  keineswegs  unbekannt 
geblieben ;  ich  übergieng  sie  aber,  nachdem  H  zum  Ersatz  für  den 
damals  nicht  zugänglichen  Sessorianus  verglichen  war,  absichtlich, 
und  wie  ich  jetzt  sehe  mit  vollstem  Rechte.  Denn  es  ist  dies, 
wie  Lejay  selbst  sagt,  eine  Handschrift,  die  zur  Familie  HL  gehört 
und  H  näher  zu  stehen  scheint  als  L,  und  ihre  eigen thümlichen 
Lesarten  sind  durchaus  nicht  beachtenswert,  sondern  lediglich  will- 
kürliche Änderungen.  Inst,  praef.  p.  3,  10  lesen  nicht  nur  meine 
Handschriften,  sondern  auch  die  beiden  früheren  kritischen  Aus- 
gaben ministerio  eins  ac  dispositione  perfecit.  Wenn  Lejay  die 
Lesart  von  d  dispensatioue  für  die  richtige  ansieht,  so  befindet  er 
sich  im  stärksten  Irrthume.  Denn  dispositio  kommt  in  der  Bedeutung 
von  7iPlan,  Anordnung"  nicht  nur  sonst  im  Spätlatein,  sondern  auch 
bei  Cassian  selbst  vor.  Vgl.  Conl.  XIII,  7,  4  (deus)  perniciosas 
dispositiones  nostras  letalesque  conatus  ab  effectu  detestabili  retardat, 
18,  2  praecipites  uiolentosque  conatus  a  letalibus  dispositionibus 
inhibere.  —  Inst,  praef.  §.  4  p.  5,  6  bieten  wieder  alle  meine  Hand- 
schriften und  die  kritischen  Ausgaben  uel  tradi  uel  intellegi  uel 
memoria  contineri,  während  Lejay  mit  d  retineri  schreiben  will. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  Cassian  unmittelbar  vorher  sagt  ea... 
minime  iam  possumus  ad  integrum  retinere  und  demnach  retineri 
eine  lästige  Wiederholung  wäre,  wird  niemand,  der  weiß,  dass 
continere  auch  Synonymum  von  seruare  ist,  einen  Anstoß  an  der 
Verbindung  memoria  continere  aliquid  j^etwas  vermittels  des  Gedächt- 
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nisses/esthalteu"  uelimen,  wenn  diese  Verbindung  durch  die  aller- 
beste Überlieferung  gewährleistet  ist.  —  Inst.  I,  2  spricht  Cassian  von 
der  Kleidung  des  Mönches  ,  die  nur  zur  Bedeckung  der  Blöße  und 
zum  Schutze  gegen  die  Kälte  dienen  müsse,  uon  quae  seminaria 
uanitatis  aut  elationis  enutriat;  sie  müsse  so  alltäglich  (uilia)  sein, 
ut  nulla  coloris  uel  habitus  uouitate.  .  .  habe;intur  insignia,  das  heißt, 
dass  sie  weder  in  der  Fax'be  noch  im  Schnitt  ungewöhnlich  sei. 
Wer  hier  die  Lesart  von  d  nobilitate  vorzieht,  thut  dies  in  blinder 
Voreingenommenheit  und  beachtet  nicht,  dass  vorhergeht  non  quae 
auiictus  gloria  blandiantur,  sowie  dass  nachfolgt  ab  huius  mundi 
separentur  ornatu,  so  dass  durch  nobilitate  eine  ganz  unerträgliche 
Tautologie  in  die  Stelle  gebracht  würde.  —  Inst.  VII,  14,  1  bietet  d 
an  einer  Stelle,  an  der  alle  meine  Handschriften  saec.  VII  —  X  und 
die  beiden  kritischen  Ausgaben  ne. . .  quidem  lesen,  nee. . .  quidem. 
Allerdings  kommt  nee...  quidem  bei  Cassian  nicht  selten  vor;  die 
Stellen  sind  in  meinem  Index  verzeichnet  und  dazu  ist  angemerkt: 
saepius  ne.  .  .  quidem,  Soll  die  häufiger  vorkommende  und  best 
überlieferte  Form  zugunsten  einer  einzigen  Handschrift  des  10.  Jahrh. 
aufgegeben  werden?  Ich  kann  ein  solches  Verfahren  nur  für  un- 
kritisch halten.  Wie  es  überhaupt  mit  dem  kritischen  Standpunkte 
des  Herrn  Lejay  steht,  ersieht  man  auch  daraus,  dass  er,  der  hier 
nee. .  .quidem  vorzieht,  mich  darum  tadelt,  weil  ich  Conl.  HI,  10,3 
nee...  quidem  nach  ü  gegen  WOPX  aufgenommen  habe.  Ich 
verweise  nämlich  dabei  auf  IUI,  19,  1,  wo  nee...  quidem  in  einer 
Bibelstelle  steht,  und  dies  erregt  bei  Herrn  Lejay  Anstoß.  Ein 
Bibelcitat,  sagt  er,  kann  für  die  Sprache  Cassians  nichts  beweisen. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  D  für  jene  Stelle  die  beste  Hand- 
schrift ist,  muss  noch  die  Frage,  ob  das  Bibellatein  für  einen 
späten  Schriftsteller  etwas  beweist  oder  nicht,  in  einem  ganz  anderen 
Sinne  beantwortet  werden,  als  dies  Herr  Lejay  will.  Vollends  be- 
haupten, dass  die  Kirchenschriftsteller  von  demselben  nicht  beeinflusst 
sind,  heißt  alle  Ergebnisse  der  neueren  Forschungen  auf  den  Kopf 
stellen.  Wenn  also,  wie  der  Index  nachweist,  nee...  quidem  auch 
an  anderen  Stellen  von  Cassian  gebraucht  ist,  so  hat  die  Lesart  von 
D  als  die  der  besten  Handschrift  gewiss  mehr  Wahrscheinlichkeit 
als  das  ne. .  .quidem  der  übrigen,  und  der  Hinweis  auf  den  Gebrauch 
des  Bibellatein  ist  weder  überflüssig  noch  verkehrt,  da  ja  Lejay 
selbst  bemerkt,  dass  sich  nee.  .  .  quidem  auch  bei  Tertulliau,  Cyprian 
und  Lucifer  findet,  also  bei  Schrittstellern,  die  durch  Bibelübersetzungen 
sehr  stark  beeinflusst  waren.  —  Inst.  VII,  11  bietet  d  an  der  Stelle 
I  Tim.  6,  9  quae  mergunt  homines  in  profundum,  während  alle  meine 
Handschriften  wie  die  Ausgaben  in  interitum  lesen.  Lejay  findet  die 
Variante  interessant,  da  sie  nur  noch  bei  Hieron.  in  Ezech.  27  vor- 
komme, wo  es  heißt  et  trahuntur  in  profundum.  Für  mich  bietet 
sie  nur  einen  weiteren  Beleg  dafür,  dass  d  eine  Handschrift  mit 
willkürlich  geändertem  Texte  ist.  Für  den  Text  Cassians  kommt 
die  Variante  selbstvrständlich  in  keinen  Betracht;  gegen  dieselbe 
spricht  nicht  nur  die  gute  Überlieferung,  sondern  auch  das  griechische 
Original  ßu6i2;ouci  Toüc  dvBpujTTOuc  eic  öXeGpov. 
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Vorläufig  hat  also,  wie  der  unbefangene  Leser  sieht,  Herr  Lejay 
mit  seinen  «weiteren  Untersuchungen"  die  ,, Vorarbeit"  durchaus 
nicht  gefördert.  Soweit  meine  Kenntnis  von  derÜberlieferung  Cassians 
reicht,  wird  dies  auch  in  Hinkunft  nicht  der  Fall  sein,  so  lange  nicht 
weitere  gute  mss  mindestens  saec.  IX  zugänglich  werden. 
Denn  im  10.  Jahrhundert  treten  die  Interpolationen,  wie  ich  selbst 
zu  meinem  Verdrusse  an  mehreren  Handschriften  erfahren  habe, 
schon  so  massenhaft  auf,  dass  es  nicht  der  Mühe  wert  ist,  aus  dem 
Wüste  derselben  einzelne  gute  Lesarten  hervorzuholen,  die  schließ- 
lich doch  nur  die  ältere  Überlieferung  bestätigen  oder  sich  als  leicht 
zu  treffende  Conjecturen  darstellen. 

Herr  Lejay  hat  sich  aber  nicht  damit  begnügt,  der  neuen 
Ausgabe  die  angebliche  Mangelhaftigkeit  der  handschriftlichen 
Grundlage  zum  Vorwurfe  zu  machen.  Ohne  ein  Wort  darüber  zu 
verlieren,  ob  und  wie  viel  der  Text  durch  die  neue  Bearbeitung 
gewonnen  habe,  ob  die  Indices  ausreichen,  ob  die  ganze  Arbeit  die 
Spuren  des  Fleißes  und  der  Sorgfalt  an  sich  trage  oder  nicht,  greift 
er,  um  dem  Herausgeber  vmi  jeden  Preis  einen  Tadel  anhängen  zu 
können,  zwei  ganz  unwesentliche  Punkte  der  Prolegomena  heraus.  Der 
eine  betrifft  den  Parisinus  O,  eine  westgothische  Handschrift  saec. 
X.  Wenn  dieselbe  von  mir  als  langobardisch  bezeichnet  und  ins 
9.  Jahrh.  gesetzt  wird,  so  bin  ich  an  dem  Irrthume  unschuldig. 
Beide  Angaben  sind  mir  von  Paris  zugekommen ,  und  ich  konnte 
mit  gutem  Grunde  annehmen,  dass  sie  auf  Mittheilungen  von  Pariser 
Paläographeu  fußten.  Mir  selbst  ist  bis  heute  keine  andere  west- 
gothische Handschrift  zu  Gesichte  gekommen  als  dieser  O,  den 
ich  hier  in  Graz  verglichen  habe.  Alles  andere,  was  Lejay  als 
angebliche  Ungenauigkeiten  in  der  Beschreibung  dieser  untergeord- 
neten Handschrift  hinstellt,  trifft  mich  nicht,  da  ich  niemals  die 
Absicht  hatte,  jede  in  dem  Collationsexeraplare  angemerkte  Kleinig- 
keit auch  in  den  Prolegomenis  zu  erwähnen,  desiles  lasen  ich  und 
mein  Gewährsmann;  dass  darin  de  Silos  stecke,  konnten  diejenigen, 
welche  die  Handschrift  erwarben  und  deren  Herkunft  kannten, 
leichter  wissen  als  wir. 

Ganz  ungerechtfertigt  ist  der  x^nwurf,  dass  ich  von  den  Hand- 
schriften zu  Conl.  I — X  keine  Classification  gegeben  hätte.  Wer 
dieselbe  auf  den  Seiten  XXX — XLIII  der  Prolegomena  nicht  findet, 
verschließt  absichtlich  seine  Augen. 

Graz.  M.  PETSCHENIG. 


IMMO. 

Sonderbare  Anschauungen  existieren  über  dieses  Wort.  Sie 
sind  alle  in  der  Retorte  der  Linguistik  gekocht  und  verschwinden 
in  ihr  Nichts,  wenn  man  von  ihnen  aus  an  die  literarischen  Belege 
herantritt.  Ob  das  Wort  nun  ipsinio  (Ribbeck  lat.  Part.  p.  6)  oder 
imo  (=  infirao  Corssen  TP  120)  oder  eine  mit  sumnius  verwandte 
Bildung  (Vanißek  p.   31)   sein  soll;  von  all  diesen  Voraussetzungen 
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aus  kann  man  den  literarischen  Bestand  nicht  erklären.  Der  Ur- 
;,Mini(.l  aller  dieser  Irrthümer  war  die  Annahme,  dass  ein  Ablativ 
hinter  dem  Worte  stecke.  Thatsächlich  ist  es  ein  isoliertes  Verbum 
wie  ergo,  mit  dem  es  Fügung  und  Stellung  und  Schicksal  gleich  hat. 

Wir  haben  von  EMO  die  Composita  äbcmo  (Paul.  Festi.)  adimo 
(dessen  Bedeutung  sich  durch  psychologischen  Reflex  erklärt;  denn 
wenn  der  Censor  meinen  equum  adimit,  so  hat  er  ihn  mir  eben 
'weg'genommen)  dirimo,  exinio,  interimo,  perimo,  redimo  (des  jün- 
geren coemo  nicht  zu  gedenken),  auch  eomo,  demo,  promo,  sunio 
mit  ihren  Decompositen.  Woher  kommt  es.  dass  das  Wort  sich 
nicht  mit  in  componiert,  da  ja  slub  praemium  sich  sogar  ein  *prae- 
mere  erschließen  lässt?  Die  Antwort  ist  die,  dass  das  vorauszu- 
setzende "inimo  sich  lautlich  geschwächt  als  Schnellsprechform  zu 
*ln'mo^)  =  immo  {Iniö)  gewandelt  hat,  wie  ja  auch  in  siimo  die 
gleichen  Lautwandel  vorliegen  *suh'mo  *  summo,  sümo. 

Hat  man  dies  eingesehen,  dann  tritt  man  an  die  Stellen  der 
Schriftsteller  mit  ganz  anderen  Voraussetzungen;  aber  auch  mit 
anderen  Erfolgen.  Die  Bedeutung  des  Wortes  ist  also  nich  nehme 
an",  gut  wienerisch  „halt"',  schwäbisch  „schätz'''  und,  da  man 
zustimmend  und  ablehnend  annehmen  kann,  je  nach  dem  Gedanken- 
verhältnisse j  a  und  nein,  Bestätigung  und  Abwehr.  Damit  steht 
es  auch  in  bestem  Einklang,  dass  das  Wort  fast  nur  in  Wechsel- 
reden zu  finden  ist  und  daher  bei  vielen  Autoren  (z.  B.  Caesar) 
gänzlich  mangelt ,  umso  häufiger  jedoch  in  der  Komödie  ist,  und 
da  fast  immer  in  Sätzen  mit  erster  Person  Sing. 

Wenn  Callipho  im  Pseüdolus  495  mit  dem  Simo  redet: 
C.  numquid,  Simo,  peccatumet'^  S.  immo,  mdximie! 
so  heißt  das:    ich   glaube,    gar   sehr!     Wenn  Harpax   auf  die  Be- 
merkung des  Pseüdolus,    der  Bote  solle  heute  kommen,  624  sagt: 
immo,  adest,  so  sagt  er:  ich  glaube,  da  steht  er  schon.  Wenn  Cali- 
dorus  709  den  Pseüdolus  fragt: 

die  utriiDi,  Spcmne  an  salutem  tc  salutem,  Pseiidole? 
und  Pseüdolus  antwortet:  immo  utnimque,  so  sagt  cv  eben  nur  rthiüt 
beides«.  Ebenso  727:  Ch.  si  senios  est, 

nümquid  refert?  Ps.:  immo,  multo  mduolo  quam  liberum, 
so  ist  das  ganz  wohl  im  Deutschen  wiederzugeben:  Wenns  ein 
Sclave  ist,  liegt  was  dran?  Ps. :  Ich  glaub  gar?  Viel  lieber 
will  ich  ihn,  als  einen  Freien!  Der  Sinn  von  ja  und  nein  ist  also 
im  Worte  nicht  ausgedrückt,  sondern  nur  im  Gedankenvorhältnisse, 
und  Betonung  und  Gesten  thun  das  ihrige  zu  vollem  Verständnis. 
So  920: 

Pseud.  ümhida,  ergo,  cito!  Sim.  immo,  otiosc  uolö. 
Deutsch;    §  Geh,  ich  bitt',  schnell!  §  Ich  glaub'   gar?  ich  will 
langsam  gehn  I    Wie  wir  mit  unserem  indignierten   nich  glaub' gar« 
ablehnen ,    so  eben  auch    der  Lateiner.     Und  wo    ihm  diese  in  der 

')  Die  Schreibnn;,'  imno  findet  sich  an  einer  Reihe  von  Stellen  z.  B.  in 
Noniusliaiidschriften;  es  wird  zu  erwägen  sein,  ob  sie  nicht  in  die  Texte  einzu- 
führen ist. 
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Vortragsweise ,  der  Aussprache  begründete  Unterscheidung  zu 
schwach  scheint,  da  hilft  er  mit  Partikeln  nach.  Wenn  der  Davus 
des  Terenz  auf  die  Frage  uerum  uis  dicam?  mit  imnio  ctiam  ant- 
wortet, so  sagt  er  nicht  «ja,  allerdings«,  wie  Georges  übersetzt, 
sondern  »ich  nehme  es  sogar  an !«  Ein  dem  imnw  beigesetztes  uero 
hingegen  deutet  an,  dass  die  Frage  nicht  «mit  Wahrheit"  bestehen 
kann  (Pseud.  607) :  ^ 

H.  Tüne  es  Balllo?  Ps.  Immo  uero,  ego  eius  sum  SubhdlUo! 
Bist  du  Ballio?  Ich  glaub'  eigentlich  (in  Wahrheit),  ich  bin  sein  S. 
Oder  634  f.,  wo  Pseudolus  spricht  und  Harpax  entgegnet: 
§  quasi  tu  dicas  me  te  velle  argento  circuni  dikere! 

§  immo  uero:  quasi  tu  dicas  qudsique  ego  autem  süspicer. 
d.  h.  Ich  glaub'  eigentlich.  Wenn's  im  Phormio,  III  2  43,  heißt: 
Antipho :  sie  hunc  deeipi!  Dorio:  immo  enim  uero,  Äntipho,  hie  me 

decipit, 
so  sagt    das:    Eigentlich    glaub'    ich  nämlich,  Antipho,    der 
betrügt  mich ;  also  ganz  im  laxen  Stil  unserer  Rede. 

Immo  contra,  das  dem  Seneca  sehr  geläufig  ist,  versteht  sich 
nach  dem  Gesagten  von  selbst.  Aber  ein  paar  Stellen  schließen 
sich  an,  die  doch  noch  zu  erwägen  sind. 

Da  ist  zunächst  in  den  Digesten  lib.  XLI,    tit.  3.  49,  aus  dem 
5.  lib.   pithanon  des  Labeo  (-Paulus)  die  Phrase: 
(Labeo) :    si  quid  est  subreptum,   id  usucapi  non  potest ,    ante  quam 

in  domini  potestatem  venerit. 
(Paulus):    immo,    forsitan    et  contra,    nam  si  id,  quod  mihi  pignori 
dederis,  sid}ripueris\  erit  illa  res  furtina  facta:  sed  simul 
atque  in  meam  potestatem  uenerit,  usacapi  poterit. 

Die  Stelle  ist  in  allen  Lexicis  falsch  citiert.  Nicht  Labeo, 
sondern  sein  Epitomator  Paulus  ist  es,  auf  den  sie  zurückgeht. 
Und  er  macht  zu  der  Bemerkung  Labeos  seine  Glosse  so:  wich 
denke,  vielleicht  auch  umgekehrt«.  Wenn  Labeo  sagt: 
usucapiert  kann  ein  gestohlenes  Ding  nur  in  einem  Falle  werden, 
so  stellt  Paulus  eine  Ausnahme  auf:  stiehlt  man  mir  ein  Pfand,  so 
kann  man  es  doch  usucapieren.  Ganz  ebenso  falsch  sind  citiert  in 
den  Wörterbüchern  Labeo  digg.  XXXIII  7.  5  und  XXXVIII  2.  51, 
wo  Paulus,  den  man  eitleren  muss,  seine  Einwände  gegen  das  Origi- 
nal des  Labeo  mit:  imo  contra,  nich  denke,  im  Gegentheil«,  einleitet, 
wobei  natürlich  nach  unserer  Auffassung  das  contra  ebenso  selb- 
ständig zu  denken  ist,  wie  bei  uns  im  Deutschen.  Die  silberne 
Latinität  hat  als  Ersatz  des  contra  ihr  e  diuerso  beliebt  (Senec.  de 
breu.  u.  8,  Plin  23  .  39  .  1,  17  .  35  .  12,  lustin  30  .  4,  Arnob.  4  .  138). 
Es  kann  daher  nicht  Wunder  nehmen  bei  immo  es  anzufinden,  und 
zwar  im  9.  Cap.  des  Domitianus  bei  Sueton. 

Ich  glaube,  das  hier  Vorgebrachte  ist  so  klar,  dass  auch  nicht 
der  geringste  Widerspruch  dagegen  wird  erhoben  werden.  Von  den 
Linguisten  aber  gilt  hier  wiederum  dasselbe,  was  man  mit  einem 
alten  Worte  sagen  kann: 

faciünt  ne  intellegendo,  ut  nihil  intellegant. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 
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Persona. 

Als  Gauius  Bassus  vor  etwa  1800  Jahren  sich  das  ihm  un- 
klare Wort  persona  zurechtzulegen  versuchte,  konnte  er  kaum 
ahnen,  dass  seine  Autorität  auf  so  lange  Zeit  hinaus  bestimmend 
sein  werde.  Der  gute  Gellius  (V.  7),  der  uns  seinen  etymologischen 
Versuch  bewahrt  hat,  fasst  diesen  als  einen  „feinen  Witz"  (lepide 
nieherculcs  et  scite)  überdies  aber  nur  als  eine  „Vermuthung"  (con- 
iectat),  deren  Unsicherheit  Gauius  Bassus  selbst  gefühlt  liat,  da  er 
den  entscheidenden  Punkt  der  Frage  per  praeteritionem  berührt: 
ö  litera  propter  uocabuli  formam  productiore.  Offenbar  also  galt 
dem  Gellius  die  ganze  Etymologie  als  nicht  gerade  ausgemacht, 
aber  immerhin  anregend ;  seine  Ausschreiber  jedoch  —  zuletzt  der 
sammeleifrige  Vanicek  —  haben  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Sache 
übersehen,  die  Unmöglichkeit  der  Dehnung  von  sönare  frischweg 
angenommen,  ohne  jenes  Zeugnisses  zu  gedenken  (Festus  s.  u.  per- 
sonata  fabula) ,  das  die  ganze  Etymologie  des  Bassus  mit  einem 
Schlage  über  den  Haufen  wirft.  Denn  wenn  Bassus  von  der  Auf- 
fassung ausgeht,  dass  persona  die  «Maske"  bedeute,  so  belehrt  uns 
Festus  —  dem  wohl  Glauben  zu  schenken  ist  —  dass  der  Aus- 
druck personata  fabula  schon  zu  einer  Zeit  im  Gebrauche  gewesen 
ist,  als  die  Schauspieler  noch  keine  Masken  trugen:  personata  fabula') 
quaed;im  Naeuii  inscribitur,  quam  putant  quidam  primum  a  perso- 
natis  histrionibus.  sed  cum  post  miiltos  annos  eomocdi  et  tragoedi 
personis  idi  coeperunt,  uerisimilius  est  eain  fnbulam  propter  inopiam 
comoedorum  actam  nouam  per  Atellanos,  qui  proprio  uocantur  per- 

sonati Soviel    ist    aus    den    klaren    Worten   des    Festus    zu 

entnehmen,  dass  1:  persona  nicht  ursprünglich  ti die  Maske"  hieß, 
sondern  dass  die  Ausdrücke  personati,  personata  fabula  früher  vor- 
handen waren,  ehe  die  Maske  eingeführt  wurde,  dass  also  2.  das 
Wort  eine  andere  Bedeutung  ursprünglich  gehabt  haben  rauss.  Und 
damit  fällt  im  vorhineiii  die  von  Breal-Bailly  und  Louis  Hauet  vor- 
getragene Auffassung,  persona  sei  von  irpdcuJTTOV  volksetymologisch 
abgeleitet,  eine  Auffassung,  die  auch  lautlich  nichts  für  sich  hat, 
da  ein  so  weit  abschweifender  Forraenwechsel  bei  einem  Lehnworte, 
das  durch    gebildete  Kreise  in  die  Sprache  kam,   unglaublich  ist. 

Mein  Weg  ist  folgender:  Urkundlich  beglaubigt  älter  sind  die 
Formen  personati  personata,  von  diesen  ist  auszugehen;  denn 
persona  ist  wohl  Rückbildung  aus  den  Participialforraeu.  Und  somit 
erkläre  ich  sfmatus  =  zonatus,  wofür  das  zonatim  des  Lucilius  186  B. 
als  Formanalogie  entscheidend  ist,  wenn  man  die  plautinische  Ortho- 
graphie söna  (merc.  925  R.  vgl.  Nov.  com.  34  sönarüis)  in  Vergleich 
zieht.  Sönatus  „gegürtet  und  gerüstet"  tritt,  da  es  als  Fremdwort 
kaum  mehr  gefülilt  wird,  in  Verbindung  mit  dem  peiorativen  per. 
Es  ist  also  die  hibride  Bildung  *per-sonare  im  wesentlichen  unser 
deutsches  nv er  •  k\cidcr\" ,  2JersoncUl  sind  „verkleidete",  aber  noch  nicht 


M    Das   hätte    Ribbeck    GDRD  I  209   nicht   mit    «Maskenkomödie«    über- 
setzen sollen,  da  das  Zeugnis  des  Festus  dies  ansdriicklich  verbietet. 
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„maskierte«  Leute;  persooata  f'abula  ein  Drama  nin  Verkleidung" 
wie  palliata  im  Pallium,  togata  in  der  Toga.  Aus  diesem  in  der 
Sprache  verbreiteten  Partieip  entstand  durch  Rückbildung  unter 
dem  Einflüsse  des  griechischen  2u)Vii  —  oder  gab's  ein  irepi^ujvii? 
—  (vgl.  Beck.  Anecd.  261  Ziuuvi]  •  f]  öttXicic,  Paus.  IX  17.  3;  eic  Ziwviiv 
bibövai  Xen.  An.  I  4.  9  u.  a.),  welches  n Rüstung  Costume«  bedeutete, 
das  Substantiv  persona  n Verkleidung,  Costume«,  zu  dem,  da  es  als 
hibrides  Wort  nicht  mehr  gefühlt  wurde,  sich  die  Volkssprache 
sogar  ein  persölla  (vgl.  corölla  zu  KOpuuvii)  erlaubte,  während  spätere, 
mit  mehr  Bewusstsein  arbeitende  Schriftsteller  zonula,  corönula 
gaben.  Also  ist  personam  induere  oder  mutare  eigentlich  das  Costume 
anlegen  oder  wechseln.  Da  aber  nach  dem  antiken  Gebrauche 
(vornehmlich  der  Komödie)  der  Hauptbestandtheil  des  Costumes  die 
Maske  war,  so, versteht  sich  leicht,  wie  beide  Bedeutungen  ineinander 
flössen.  Wir  sprechen  ja  auch  von  nMaskenbällen«  und  nCostume- 
kränzchen«  und  verstehen  ziemlich  dasselbe  darunter.  Gauius 
Bassus  also,  der  persona  lediglich  als  «Maske«  fasste,  kam  zu  seiner 
«witzigen«  Etymologie  von  der  falschen  Annahme  der  Grund- 
bedeutung, die  theuren  Reste  des  Festus  aber  haben  die  Möglichkeit 
geboten,  den  Gang  der  sprachlichen  Entwicklung  im  ganzen  auf- 
zudecken. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 

Zur  Tektonik  des  lateinischen  Hexameters. 

Mit  der  Durchsicht  und  Ordnung  meiner  Stellensammlungen 
beschäftigt,  gewahre  ich  zu  meiner  unangenehmen  Überraschung, 
dass  in  meinem  auf  der  39.  Phliologenversammlung  in  Zürich  ge- 
halteneu Vortrage  'Vorläufige  Mittheilungen  über  die  Tektonik  des 
lateinischen  Hexameters',  S.  245,  ein  für  das  Wesen  der  Sache 
allerdings  völlig  bedeutungsloser,  aber  von  mir,  der  ich  stets  nach 
Exactheit  strebe,  deshalb  nicht  weniger  schmerzlich  empfundener 
Irrthum  unterlaufen  ist.  Es  heißt  dort,  dass  der  Versanfang  tantum 
effatus  (sc.  est)  sich  in  der  Aeneis  viermal  finde.  Es  soll  heißen: 
bei  Vergil.  Denn  von  den  vier  Stellen  stehen  nur  drei  in  der 
Aeneis  (6,  547;  10,  256  und  877),  eine  jedoch  in  den  Georgica 
(4,  450).  Bei  dieser  Gelegenheit  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein, 
ausdrücklich  hervorzuheben,  dass  ich  a.  a.  O.  nur  von  solchen 
Überleitungsformeln  handle,  welche  mit  Satzfuge  nach  dem  zweiten 
Trochäus  verbunden  sind.  Das  haec  efi'ata  Aen.  5,  653  habe  ich 
erwähnt,  weil  hier  est  zu  ergänzen  ist  und  somit  Satzfuge  eintritt, 
aber  z.  B.  das  haec  effata  Aen.  4,  499  nicht,  weil  an  dieser  Stelle 
die  Satzfuge  mangelt.  Aus  demselben  Grunde  konnte  z.  B.  das 
sie  effata  Aen.  4,  30  und  7,  456  keine  Erwähnung  finden,  während 
ich  bezüglich  des  sie  effata  in  den  Orphol  versus  in  latinum  conversi 
1  in  einer  Anmerkung  nur  deshalb  ausdrücklich  bemerkt  habe,  dass 
hier  keine  Satzfuge  eintritt,,  weil  die  entgegengesetzte  Annahme  an 
sich  zwar  möglich  ist  (sie  effata.  simul  vestem  contraxit  ab  imo), 
aber  durch  die  analogen  Stellen  widerlegt  wird. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERG. 
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Zu  Martialis. 

13,  34:  Bulbi. 

Cum  sit  anus  coniunx  et  sint  tibi  mortua  membra, 
Nil  aliud  bulbis,  quam  satur,  esse  potes. 
Das  heißt  also:  Ist  dein  Weib  alt  und  bist  du  selbst  schon  schlaff, 
dann  kannst  du  von  Zwiebeln  nichts  weiter  als  satt  sein.  Mit 
anderen  Worten:  Mache  dir  keine  Hoffnung,  dass  unter  solchen 
Umständen  die  Zwiebeln  sich  an  dir  als  Aphrodisiacum  bewähren 
werden.  So  klar  der  Gedanke  ist,  so  ungeschickt  ist  er  ausgedrückt. 
Wer  kann  denn  von  Zwiebeln  allein  satt  werden,  selbst  wenn  er 
ihrer  eine  schwere  Menge  vertilgte?  Um  satur  zu  sein,  bedarf  es 
compacterer  Speise.  Vgl.  13,  8:  imbue  plebeias  Clusinis  pultibus 
ollas,  I  ut  satur  in  vacuis  dulcia  musta  bibas.  13,  73:  ansere 
Romano  quamvis  satur  Hannibal  esset,  j  ipse  suas  nunquam  barbarus 
edit  aves.  14,  69  (Priapus  siligineus):  si  vis  esse  satur,  nostrum 
potes  esse  Priapum:  |  ipsa  licet  rodas  inguina,  purus  eris.  13,  2,  6: 
carne  opus  est,  si  satur  esse  velis.  Die  Götter  allerdings  sättigen 
sich  mit  leichterer  und  feinerer  Kost,  vgl.  11,  57,  3:  Juppiter 
ambrosia  satur  est  et  nectare  vivit.  Aber  von  Zwiebeln  werden 
weder  Menschen  noch  Götter  satt.  Ich  leugne  also,  dass  Martial 
satur  geschrieben  hat.  Das  richtige  Wort  zu  finden  ist  nicht  schwer. 
Vgl.  folgende  Stellen:  Martialis  3,  75,  1 — 4:  stare,  Luperce,  tibi  iam 
pridera  mentula  desit,  |  luctaris  demens  tu  tamen  arrigere.  |  sed 
nihil  erucae  faciunt  bulbique  salaces,  |  inproba  nee  prosunt  iam 
satureia  tibi.  Ovidius,  ars  amatoria  2,  415 — 424:  sunt,  qui  prae- 
cipiant  herbas,  satureia,  nocentis  j  sumere.  iudiciis  ista  venena 
meis.  I  aut  piper  urticae  mordacis  semine  miscent  |  tritaque  in  annoso 
flava  pyrethra  mero.  |  sed  dea  non  patitur  sie  ad  sua  gaudia  cogi,  | 
colle  sub  umbroso  quam  tenet  altus  Eryx.  |  candidus,  Alcathoi  qui 
mittitur  urbe  Pelasga,  |  bulbus  et,  ex  horto  quae  venit,  herba 
salax,  I  ovaque  sumantur,  sumantur  Hymettia  mella,  |  quasque  tulit 
folio  pinus  acuta,  nuces.  Somit  schreibe  ich  das  Epigramm  so : 

Cum  sit  anus  coniunx  et  sint  tibi  mortua  membra, 
Nil  aliud  bulbus,  quam  satureia,  potest. 
Das  heißt:  Ist  dein  Weib  alt  und  bist  du  selbst  schon  schlaff,  dann 
vermag  die  Zwiebel  genau  dasselbe,    was    die  Saturei,  nämlich  — 
nichts. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERG. 
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Zur  Kritik  u.  Erklärung  des  Redners  Antiphon. 

Zu  den  schwierigsten  Paragraphen  der  ersten  Rede  des  Anti- 
phon gehört  unstreitig  der  Paragraph   10. 

Wir  lesen  vor  allem  ßacaviCTctc  öe  A.  Blass,  Jernstedt  und 
V.  Herwerden  liaben  ßacavicidc  T€  N  im  Texte. 

Der  Kläger  führt  §§.  9  und  10  den  Nachweis,  dass  seine  For- 
derung, es  mögen  die  Selaven  der  Gegenpartei  gefoltert  werden, 
vollkommen  begründet  und  gerecht  ist  (rrj  biKaiordTri  ßacdviu  vgl.  8). 
Denn  erstens  ist  den  Selaven  wohl  bekannt,  dass  die  Stiefmutter 
bereits  einmal  den  Vater  vergiften  wollte,  und  zweitens  räumt  er 
seinem  Bruder  das  Recht  ein,  die  Selaven  in  seiner  Gegenwart 
einem  peinlichen  Verhöre  zu  unterziehen.  Der  Gedanke  und  die 
bekannte  Vorliebe  des  Antiphon  für  die  antithetische  Form  selbst 
dort,  wo  ein  wirklicher  Gegensatz  nicht  vorhanden  ist,  für  eine  Form, 
die  auch  im  vorliegenden  Falle  in  der  von  Sauppe  richtig  gestellten 
Überlieferung  des  ersten  antithetischen  Gliedes  touto  |uev  T^p 
rieeXiica  §.  9  (vgl.  epist.  crit.  28;  Ign.  a.  a.  O.  S.  166  —  167; 
Schäfer,  De  non.  partic.  apud  Ant.  usu  32)  ausgeprägt  ist,  bekunden 
die  Nothwendigkeit  der  Lesart  des  A.  Dass  toOto  |uev  einem  ein- 
fachen be  gegenüberstehen  kann,  beweist  die  gleiche  Verbindung 
V  91,  ein  Beleg,  der  sich  Wilamowitz-Möllendorfs  (vgl.  Hermes  22, 
201)  Aufmerksamkeit  entzogen  hat;  sonst  würde  er  nicht  iqGeXiica 
|aev  "foip  das  Wort  reden.  Endlich  geht  die  Richtigkeit  unserer 
Auffassung  und  Schreibung  zweifellos  aus  §.11  horvor.  Hier  wird 
nochmals  der  §§.  9  und  10  zum  Ausdruck  kommende  Gedanke  mit 
der  in  I  und  V  gewohnten  Verbindung  touto  |Ltev  —  touto  be 
wiederholt:  touto  juev  6  öeXujv  auTÖc  ßacaviCTfjc  Tevec6ai,  touto  be 
TOÜTOuc  auTouc  KeXeuujv  ßacavicai  dvT*  e|uoO. 

Wir  können  daher  weder  §.  9  die  Streichung  des  ersten  )uev 
(toöto  )uev  codd. ;  vgl.  Bake,  schol.  hypom.  1837,  1  211)  noch  §.  10 
die  Conjectur  touto  be  (bid  ouv  codd.;  vgl.  v.  Herwerden,  Ant. 
orat.  tr.)   für  nothwendig  und  berechtigt  ansehen. 

Wie  verhält  es  sich  jedoch  mit  dem  von  Sauppe  (vgl.  a.  m. 
O.  28    ff.)    recoüstruierten    eGeXrica  |li  e  v  (e0e\r|cajuev  codd.)?     Diese 
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Partikel  kann  nicht,  wie  dies  z.  B.  §.  13  der  Fall  ist  (Trepl  )uev 
ouv  TOUTUJV  —  TauTtt  juev),  als  eine  einfache  Wiederholung  des 
vorausgehenden  jaev  angesehen  werden  (vgl.  Sauppe,  a.  a.  O.  28). 
Anderseits  ist  es  unmöglich,  einen  gleichen  Gebrauch  mit  einem 
Beispiele  aus  den  erhaltenen  Schriften  Antiphons  zu  belegen.  Endlich 
erwartet  man  nach  Analogie  der  von  Sauppe  citierten  verlässlichen 
Stellen,  dass  dem  e0^Xr|ca  |Liev  auch  das  betonte  Wort  des  Gegen- 
satzes eKeXeuov  in  Verbindung  mit  be  gegenüber  treten  würde.  Das 
geschieht  aber  nicht,  sondern  es  wird  mit  ßacaviciac  be  —  Xe'TOiev 
der  ganze  Gedanke  dem  mit  toOto  )uev  eingeleiteten  Satze  an  die 
Seite  gestellt.  Für  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Schreibfehlers 
spricht  auch  die  Wiederaufnahme  jenes  ersten  Gedankens  (§.  9) 
in  der  Form  öid  oijv  ...  eBeXiica  iroir^cacGai  und  die  gleichartige 
Gegenüberstellung  der  beiden  Gedanken  im  §.  11.  Wir  werden  daher 
kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  jene  Partikel  mit  Cobet  (vgl.  Mnemos. 
n.  s.  VIII,  273)  und  v.  Herwerdeu  (vgl.  Ant.  or.  tr.)  ausscheiden. 
Wir  kehren  zu  dem  Paragraphen  10  zurück.  d\\  egiipKCi  )lioi 
—  ToO  TTttTpöc  ist  ein  Parenthese.  V.  Herwerden  gebürt  das 
Verdienst,  dass  er  dies  zuerst  erkannt  und  ausgesprochen  hat  (vgl. 
Mnemos.  n.  s.  XI,  203 — 204).  Auch  mich  hat  (unabhängig  von 
dem  holländischen  Gelehrten)  die  Betrachtung  jenes  Paragraphen 
zu  derselben  Auffassung  geführt.  Der  Redner  bricht  mitten  in  der 
Darstellung  seiner  an  die  Gegenpartei  gerichteten  Forderung  ab  und 
wendet  sich  an  die  Richter,  um  aus  seinem  Verhalten  sofort  den 
gewünschten  Rü ■kschiuss  auf  die  Berechtigung  seiner  Klage  zu 
machen.  Der  Gedanke,  auch  die  Tempora  und  Modi  eSi'ipKei,  bkaiov 
(sc.  ecTi)  fevlchai  (vgl.  Jernst.,  Observ.  Antiph.  3),  jueTepxo|aai  be- 
lehren uns  über  den  wahren  Charakter  dieser  Sätze.  Mit  ei  be 
dnapvoi  TifvoiVTü  ...  äva^fKalei  rd  Y^TOVÖTa  KarriYOpeTv  (codd.) 
nimmt  der  Sprecher  obige  Darstellung  wieder  auf.  Die  Überliefe- 
rung ist  in  diesem  Abschnitte  verdorben.  Stephanus  schreibt 
äva'fKalox,  und  die  Züricher  Herausgeber  lesen  (fißdcavoc)  dvaxKdZ^oi. 
Wie  will  man  den  Optativ  erklären?  Als  sogenannter  Optativ  des 
Wunsches  lässt  er  sich  mit  dem  vorausgehenden  eKc'Xeuov,  mit  der 
berechtigten  Forderung  des  Klägers,  nicht  gut  in  Einklang  bringen. 
Noch  matter  erscheint  der  Optativ  mit  av  in  der  von  Ignatius  (vgl. 
a.  a.  O.,  S.  176)  vorgeschlagenen  Conjectur:  (j-\  ßdcavoc  av  aÜTOuc) 
dvafKdZüoi.  R(!utzel  (vgl.  exercit.  crit.  in  Ant.  orat.,  diss.  Gissae  1859, 
58)  bringt  dvafKd^oi  in  Abhängigkeit  von  dem  einige  Zeilen  höher 
stehenden  \'va.  Blass  will  diese  Conjunction  sogar  Jin  unserer  Stelle 
ergänzt  wissen.     Der  Redner    wollte  nicht  desluilb  der  Gegenp;irt<'i 
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die  Folterung  ihrer  eigenen  Sclaven  überlassen  ,  weil  er  sie  nicht 
selbst  hätte  vornehmen  können,  sondern  weil  er  den  Schein  jeder  Beein- 
flussung seitens  seiner  Person  vermeiden  wollte  (iva  jur]  dvaTKaCöjuevoi 

—  Xefoiev).  Jener  Erklärungs-  und  Reconstructionsversuch  ist  daher 
unhaltbar.  Ohne  Zweifel  hatte  der  Redner  noch  das  regierende  Ver- 
bum  CKeXeuov  im  Sinne  (vgl.  V  32,  VI  23)  und  schrieb  dvaxKdZ^eiv; 
so  verlangen  es  Construclion  und  Gedanke.  Damit  ist  die  Stelle 
noch  nicht  geheilt.  Die  Überlieferung  ist  lückenhaft.  Nach  Ste- 
phanus'  modificiertem  Vorschlag,  Tf]V  ßdcavov  einzuschalten,  halte 
ich  nicht  für  rathsam.  Die  Metapher  x]  ßdcavoc  äva^Kalei  ist  meines 
Erachtens  zu  stark  (vgl.  II  ß  1,  2,  j  l  zweimal;  V  41).  Ich  schließe 
nach  Analogie  anderer  Stellen,  dass  wir  zum  mindesten  rrj  ßacdvüJ 
wenn  nicht  ti^  ßacdvüJ  auTOuc  dem  überlieferten  Texte  einzufügen 
haben.  Vgl.  VI  25  öpKOic  Kai  iricTeciv  dvaxKdZieiv  —  exepaic  dvdyKaic; 

V  42,  49  rrj  autr)  ßacdvuj  ßacaviZiöjuevoc ;  V  23  bid  Tf]c  auTf]c  ßacdvou 

—  iijüv. 

Der  neueste  Vorschlag:  i'va  (j]  -rrapoucia  f\  ejuf))  dvaYKdZioi  (vgl. 
Keil,  N.  Jahrb.  1887,  97)  leidet  unter  anderem  an  dem  Fehler,  dass 
sich  dieser  Satz  nicht  mit  dem  folgenden  Satze  auTr|  ydp  Kai  .  .  . 
in  der  gewünschten  Weise  verbinden  lässt.  Denn  nach  den  Parallel- 
stellen VI  23  und  25  kann  unmöglich  von  einer  Beziehung  zwischen 
auiri  und  dem  von  Keil  vorgeschlagenen  f)  itapouci'a  gesprochen 
werden. 

V.  Herwerden  schreibt  im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  die 
soeben  besprochene  Stelle  td  Y^TOvoTa  Kaiayopeu  eiv  (KaTTpfopeiv 
codd.).  Vgl.  Mnemos  n.  s.  XI,  204.  Ebenso  liest  er  in  dem  fol- 
genden Satze  desselben  Paragraphen  rdXriör)  KaraYopeueiv  (Katr)- 
•fopeiv  codd.).  Die  Conjectur  ist  bestechend.  Die  Sclaven  sollten  zu 
einem  Geständnis  der  Wahrheit  gezwungen  werden.  Das  Praesens 
KaxaYopeueiv  lässt  sich  bei  Antiphon  nicht  nachweisen,  wohl  aber 
der  Aorist.  Vgl.  V  37  xdXiiöfi  Kaxemujv,  69;  VI  25.  Nichtsdesto- 
weniger lässt  sich  nicht  bestreiten,  dass  nach  der  schwächeren  Be- 
deutung des  Substaiitivums  KaxriYOpoc  in  der  gleichartigen  Verbin- 
dung V  35  Z;u)v  )Liev  Ydp  6  dvrjp  bid  t\]c  aOxfic  ßacdvou  iujv  utt' 
G)uou  Kaxj'iYopoc  dv  CYiYvexo  rf\c  xouxujv  eiTißouXfic  auch  die 
Ausdrucksweise  xd  Y^fovöxa  KaxiiYopeTv  I  10  in  dem  Sinne  von 
«das  Geschehene  angeben,  anzeigen t^  zulässig  erscheint.  Sollte  daher 
nicht  Antiphon:  xd  Y^Tovöxa  KaxriYopeTv  und  xdXriGfi  KaxaYO- 
peüeiv  geschrieben  Itabeii  ?    Vgl.  V  18,  82  xdXiiBfj  XtYOVxa,  34,  37; 

VI  23,  25,  28,  41.  Wie  leicht  konnte  nicht  das  zweit»;  Verbnm 
von  dem  ersten,  ähnlich  lautenden    Worte  verdrängt  werden! 
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Paragraph  10  schließt  mit  dem  allgemeinen  Gedanken 
aurri  fcip  Kai  —  TTOirjcei;  aus  ihm  soll  als  dem  finalen  Grunde  die 
Berechtigung  zu  der  soeben  ausgesprochenen  Forderung  hergeleitet 
werden  (vgl.  V  34,  VI  25).  Eine  derartige  Anreihung  allgemeiner 
Sätze  ist  bei  Antiphon  nicht  ungewöhnlich.  Vgl.  II  a  2,  y  3,  b  7,  9; 
III  ß  2,  6;  IV  ß  2,  f  2:  V  3,  5,  6,  14,  34,  65,  72,  86,  88,  92,  93; 
VI  5,  6,  18,  25,  30.  Mit  einer  allgemeinen  Behauptung  verträgt  sich 
aber  nicht  das  Futurum.  Wir  können  weder  ttou^cci  (codd.)  noch 
TTon'icGi  (Blass,  v.  Herwerden;  vgl.  VI  6,  22)  rechtfertigen,  da  wir 
das  Praesens  iroieT  erwarten.  Denn  der  Redner  hatte  es  der  Gegen- 
partei gegenüber  nicht  nothwendig,  in  dieser  Art  die  Berechtigung 
seines  Verlangens  zu  begründen ;  in  der  Rede  vor  den  Richtern  und 
Zuhörern  war  der  allgemeine  Satz  am  Platze.  Die  Überlieferung 
TTOir|cei  verräth,  wie  das  einige  Zeilen  höher  stehende  hand- 
schriftliche biKaiov  ecxai  die  Spuren  eine  Überarbeitung. 

Ich  kann  von  diesem  Paragraphen  nicht  scheiden,  ohne  v.  Her- 
werdens  Conjectur:  dX\'  egi'ipKei  )uoi  {toutouc)  toTc  —  xPncOai  einer 
kurzen  Kritik  unterzogen  zu  haben  (vgl.  Mnem.  n.  s.  XI,  204  u. 
ds.  Aut.  orat.  tr.).  Die  Nothwendigkeit  dieses  Einschiebsels  will 
mir  nicht  recht  einleuchten.  Wozu  soll  die  Gegenpartei  die  Klage- 
schrift gebrauchen?  Doch  nur  dazu,  um  auf  Grund  derselben  das 
Verhör  mit  ihren  Sclaven  anzustellen.  Hätte  der  Redner  aber  dann, 
wie  man  nach  eHnpKei  |uoi  (toutouc)  —  xP^cö^i  voraussetzen  musste, 
auch  das  Recht  gehabt  zu  verlangen,  dass  die  Gegner  über  ein- 
zelne Punkte  seiner  Anklage  hinausgehen?  Mit  einem  solchen  An- 
sinnen konnte  er  an  sie  nicht  herantreten.  Die  Gegner  konnten 
nur  unter  Zugrundelegung  der  Anklage  das  Verhör  vornehmen, 
während  es  dem  Kläger  unbenommen  blieb,  auch  im  einzelnen  über 
dieselbe  hinauszugehen.  Dies  wäre  beispielsweise  geschehen,  wenn 
er  auch  das  erste  Attentat  der  Stiefmutter  in  den  Bereich  des  Ver- 
höres gezogen  hätte  (vgl.  I  9).  Indem  er  aber  die  Folterung  den 
Gegnern  überließ,  begnügte  er  sich  mit  der  in  dem  Ypa|UM«''^ciov 
niedergelegten  Klage;  denn  diese  war  im  Falle  ihrer  Berechtigung 
ausreichend,  um  die  Stiefmutter  der  verdienten  Strafe  entgegenzu- 
führen. 

Wie  verschlungen  mitunter  die  Beweisführung  ist  und  wie 
schwer  es  uns  wird,  in  einer  Reihe  scheinbar  ähnlicher  Gedanken 
(vgl.  Wiedenhofer,  Ant.  esse  orat.  quam  editor.  exhibent  prim. 
Wien  1884,  12)  dc-n  Faden  zu  verfolgen  und  die  einzelnen  Theile 
des  Beweises  bloßzulegen,  dafür  bieten  die  §§.  21 — 28  ein  treffendes 
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Beispiel.  Der  Redner  stellt  §.21  die  Behauptung  auf,  dass  seine 
Forderung  auf  Verurtheilung  der  Angeklagten  eine  viel  größere 
Berechtigung  besitzt,  als  die  des  Vertheidigers  auf  Freisprechung. 
Denn  erstens  verdient  die  Stiefmutter  die  Strafe  a)  als  Mörderin 
überhaupt  (21 — 23,  vgl.  3),  ß)  als  Mörderin  seines  Vaters  und  ihres 
Gatten  (23,  vgl.  3),  und  y)  als  Übertreterin  der  Gesetze  (24,  vgl.  3). 
Indem  der  Redner  mit  KaiTOi  Trdxepov  biKaiörepov  —  f\  pi'i ;  den  ersten 
Theil  seines  Beweises  zum  Abschlüsse  bringt,  geht  er  sofort  mit 
Beibehaltung  derselben  Satzform  (Kai  Tröiepov  —  diroKTeivacav ;) 
zum  zweiten  über.  Die  Stiefmutter  hat  auch  kein  Anrecht  auf 
Mitleid  a)  als  Mörderin  überhaupt  (rfiv  dTTOKTeivacav)  nach  gött- 
lichem und  menschlichem  Rechte  (25;  vgl.  IV  a2);  ß  )  hat  sie,  wie 
die  Ausführung  der  That  bezeugt,  den  Mord  mit  Vorbedacht 
und  Überlegung  (ekouci'ujc  Kai  ßouXeucaca)  ausgeführt,  ohne  die 
geringste  Spur  von  Mitleid  für  ihren  Mann  an  den  Tag  zu 
legen  (26). 

a  und  ß  folgen  nicht  unmittelbar  auf  einander.  Der  Redner 
kann  ß  nicht  erwarten,  a  genügt  ihm,  um  die  Forderung  auszu- 
sprechen r\br]  ouv  eYib  ctEioj  —  outuj  Kai  auiriv  laüiriv  dTioXecGai 
UTTÖ  re  ujuaiv  Kai  xoCi  biKai'ou.  Argument  ß  {r\  |uev  jap  —  aicxpuJc 
dniuXecev.),  das  schon  in  dem  Relativsatze  üjcirep  KaKcivov  —  dvoi- 
KTiCTUJC  aÜTH  dTTuuXecev  implicite  enthalten  ist,  stützt  jene  Forderung 
auf  der  anderen  Seite.  Diese  Folge  der  Gedanken  ist  dem  jugend- 
lichen Alter  und  Charakter  des  Redners  angemessen  (vgl.  1,  30)  und 
musste  mächtiger  auf  die  Zuhörer  wirken,  als  dies  infolge  der  An- 
wendung eines  logischen  Schemas  möglich  gewesen  wäre. 

TTWC  ouv  —  dTTibXecev  (26)  ist  mehr  als  eine  überflüssige  Va- 
riation des  rjbri  oijv  ifOj  —  töv  Traiepa  ausgeführten  Gedankens  (25 
bis  26;  vgl.  Scholl,  N.  Jahrb.  103,  305).  Die  Folgerung  ttijuc  oöv 
—  r|  dXXou  Tou;  erscheint  umsomehr  begründet,  wenn  wir  hören, 
dass  derjenige,  den  die  Angeklagte  eKOuciuuc  Kai  ßouXeucaca  ermordet 
hat,  ihr  eigener  Gatte  gewesen  ist  (iixic  auiri  ouk  riSiuJcev  eXerjcai 
TÖV  eauTTic  dvbpa). 

Mit  §.  26  hat  der  Redner  die  Richtigkeit  des  an  der  Spitze 
des  Beweises  (§.  21)  stehenden  Satzes  erwiesen.  Der  zweite  Haupt- 
gedanke wird  nochmals  in  Kürze  recapituliert.  Im  möglichst  engen 
Anschlüsse  (k  a  i  ÜJCTrep)  au  den  zuletzt  dargelegten  Beweisgrund 
(ttüuc  ouv  lauTiiv  eXeeiv  —  ctXXou  tou;)  tritt  §.  27  mehr  das  erste, 
weil  fern  liegende  Argument  (21 — 25)  in  den  Vordergrund  (ujcrrep 
eKeivov  aÜTiT  —  dTTuuXecev),  während  das  zweite  mit  |uf]  xuxouca  juiit' 
aibouc  —  Tiap'  U|mjuv  flüchtig  gestreift  wird. 
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Die  Angeklagte  hat  alle  göttlichen  und  menschlichen  Rechte 
mit  Füßen  getreten  und  jeden  Anspruch  auf  Nachsicht  verwirkt, 
sie  verdient  daher  mit  vollem  Rechte  die  Bestrafun«;  (i?\c  biKaiOTdinc 
av  Tvjxoi  Ti)Liujpiac).  In  diesem  Gefüge  der  Gedanken  findet  §.17 
oÜTUJ  be  TOI  Ktti  fcXeeiv  —  d|uapTii)Liaci.  keinen  Platz.  Schon  der 
Allfang  dieser  Periode  oütuj  be  toi  befremdet.  Reiske  conjiciert:  ouk 
oibev  ÖTi  cuYTVUJ|uiiv  e'xei  Kai,  Leliner  (Antiph.  orat.  pr.  1821, 
27):  aibeic9ai  be  toi  Kai,  Wilamowitz  -  MöUendorf  (Herrn.  22, 
206):  oiKTipeiv  be  toi  Kai;  Pahle  (Antipli.  et  quae  vulgo  eins  fer. 
orat.  crit.  rat.  perhistr.  Jever.  1874,  2)  vermuthet:  toOtov  be  toi 
—  irpocriKei  r\  eKeiviiv  und  v.  Herweirden  (vgl.  Mnemos.  n.  s.  XI, 
2U8)  schreibt:  oOk  oibevÖTiKaTeXeeiv  — .  Maetzner  (Antiph.  orat. 
Berol.  1838,  146)  und  Jerustedt  schließen  aus  der  BeschafFeulieit 
der  folgenden  Periode  auf  den  Ausfall  eines  mit  ÜJCirep  anlautenden 
Satzes.  Alle  diese  Verbesserungsversuche  helfen  nicht  über  die 
Thatsache  hinweg,  dass  der  oben  dargelegte  Gedanke  gestört  wird. 
Mit  TTÜJC  ouv  —  dTTUjXecev  ist  der  Nachweis,  dass  die  Stiefmutter 
kein  Mitleid  verdient,  zum  Abschluss  gelangt.  Was  soll  also  dieses 
nochmalige  Zurückgreifen  auf  einen  bereits  erledigten  Punkt?  Und 
wie  matt  stechen  Form  und  Gedanke  von  der  lebhaften  Darstellung 
des  §.  26  ab,  der  zufolge  die  That  der  Angeklagten  mit  Überlegung 
geschehen  ist  (ttujc  -^äp...)  und  die  Gattin  dem  Gatten  erbar- 
mungslos das  Leben  genommen  hat  (ttujc  ouv  —  iiTic  ouk  iiSiuucev  — 
otTTUüXecev)  ? 

Genau  betrachtet,  sind  jene  Worte  nichts  als  eine  Variation 
des  unmittelbar  Vorausgegangenen;  denn  der  ihnen  zugrunde- 
liegende Gedanke  ndie  Angeklagte  darf  nicht  bemitleidet  werden«, 
ist  doch  im  voraustehenden  Paragraphen  26  (vgl.  25)  behandelt 
worden.  Man  könnte  versucht  sein  anzunehmen,  dass  sie  vor  ttOüc 
oöv  einzureihen  und  infolge  eines  Versehens  auf  einen  unrechten 
Platz  gerathen  sind.  Ich  kann  nach  dem  Gesagten  nicht  glauben, 
dass  mit  dieser  Umstellung  Zusammenhang  und  Form  gewinnen 
würden.  Sollten  nicht  die  vorgebrachten  Hedenken  die  Ausschei- 
dung der  Stelle  aus  dem  vorliegenden  Texte  noth wendig    machen? 

V  6  dvotYK»!  be  KivbuvevjovTa  nepi  aÜTin  Kai  ttoü  ti  Kai 
e2a)LiapTerv.  codd. 

Die  Mängel  der  Überlieferung  sind  dem  Auge  des  Kritikers 
nicht  entgangen.  Schon  Maetzner  hat  auf  die  ungewöhnliche  Ver- 
bindung KivbuveuovTa  Tiepi  auTUJ  (vgl.  Jernstedt,  Observat.  Antijih. 
1878,  21   Nr.  2)     und    die  Wiederholung    des    Kai    aufin(>rksam  ge- 
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macht  (vgl.  a.  a.  O.  203).  Vgl.  Schoemauu,  Jalirb.  f.  d.  wissensch. 
Krit.  1839,  490.  Maetzner  hat  auch  die  Lücke  in  der  Überlieferung 
aufgedeckt,  indem  er  die  Forderung  aussprach,  dass  vor  Kai  rrou  xi 
entweder  eKTrXiixOflvai  oder  ein  anderes  ähnliches  Verbum  ergänzt 
werden  müsse.  Vgl.  in  demselben  Paragraphen  das  tiefer  stehende 
Taut'  ouv  eKTTXriSiv  TroXXfiv  Ttapexeiv...  Mit  dieser  Conjectur  bleibt 
noch  immer  Kivöuveucvra  trepl  auTUJ  bestehen,  man  raüsste  denn  Tiepi 
aÜTOU   (Reiske,  Blass)  schreiben  wollen. 

Jernstedt  hat  ein  Verbum  des  Fürchtens  im  Sinne  (bfcbie'vai, 
öppujbeiv),  und  v.  Herwerden  hat  wirklich  oppaibeiv  vor  irepi  auTUj 
in  den  Text  eingestellt.  Nicht  nur  die  Überlieferung  (rrepi  auitu) 
und  der  folgende  Gedanke  (lauT'  ouv  eKTrXr|Hiv  ttoXXtjv  irapexeiv) 
bekräftigen  Jernstedts  Vermuthung,  auch  der  Zusammenhang  muss 
uns  zu  dieser  Folgerung  führen.  Paragraph  6  wird  ein  neues 
Argument  in  allgemeiner  Form  vorgeführt. 

§.  1 — 6  hatte  der  Redner  seine  Unerfahrenheit  in  Process- 
sacher»  und  seine  Unbeholfenheit  im  Ausdrucke  beklagt  und  die 
Richter  deshalb  um  Nachsicht  gebeten.  Paragraph  6  ist  bestimmt, 
dieser  Bitte  nochmals  Nachdruck  zu  geben.  Ein  jeder,  selbst  der 
Redegewandte,  ist,  sobald  er  seine  eigene  Sache  vor  Gericht  zu 
vertreten  hat,  der  Gefahr  einer  Verwirrung  ausgesetzt.  Infolge  dessen 
ist  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  in  seiner  Be- 
fangenheit viel  schlechter  als  sonst  spricht  (vgl.  7  ttgXXuj  x^ipov 
eauTUJV  XfcYOVTac)  und  seine  Sache  nicht  mit  gewohntem  Glücke  ver- 
theidigt.  ttoXXlu  xtipov  eauTUJV  XefOVTac  correspoudiert  mit  ttaiuapteiv. 
Die  Gleicliartigkeit  der  Gedanken  hat  zur  Voraussetzung,  dass  auch 
dem  ersten  Gliede  in  der  Beweisführung  Taui'  ouv  CKTrXritiv  TToXXriv 
Ttapex^iv  ein  gleichartiger  Ausdruck  der  Furcht  oder  Besorgnis  in 
der  Tliesis  entsprechen  muss.  Die  Befangenheit  hat  die  schlechte 
Rede  im  Gefolge,  dem  eSajuapteiv  muss  das  Fürchten  vorausgehen. 
Ich  füge  noch  hinzu,  dass  das  folgende  ouv  in  dem  Satze  xauT  oijv 
—  KivbuveuovTi  unverständlich  wäre,  wenn  nicht  dadurch  ersichtlich 
gemacht  würde,  dass  mit  diesem  Satze  ein  Theil  der  Behauptung 
dvdYKn  be  —  ilajjLapjeiv  bewiesen  ist. 

Die  von  Maetzner  angezogenen  Stellen  Andok.  1  G  und  Lysias 
19,  3  bringen  beoc  und  Kivbuvoc  miteinander  in  Verbindung.  Vgl. 
Isokr.  XV  169  e7Taucd|ur|v  tou  beouc  Kai  xfic  xapaxnc  xauxiic.  Unter 
den  von  Jernstedt  genannten  Vorschlägen  spricht  bebievai  am 
meisten  an;  denn  dieses  Wort  kehrt  bei  Antiphon  öfters  wieder 
(vgl.  II  b  1 ;  IV  a  5.  6  11;  VI  4),  während  oppaibeiv  sich  nur  ein- 
mal belegen  lässt  (III  -f  4). 
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Der  allgemeine  Charakter  der  besprochenen  Stelle  und  ihre 
ence  Verknüpfung  mit  dem  vorausgehenden  Paragraphen  lassen 
mich  vermutlien,  dass  der  Text  ursprünglich  diese  Form  gehabt 
hat:  dvdxKri  be  <(Kai  töv)  Kivbuveuovta  Tiepl  auxuj  <bebievai)  Km  iroii  ti 
Ktti  eEaiuapreiv.  Mit  dieser  Schreibung  sind  zugleich  alle  Schwierig- 
keiten behoben,  die  sich  aus  dem  doppelten  Kai  ergeben.  nDer  Au 
geklagte  ist  überdies  um  seine  Person  besorgt  und  es  unterläuft  ihm 
infolgedessen  da  und  dort  sogar  ein  Fehler  in  der  Rede.«  Zu  tov 
KivbuveuoVTa  vgl.  das  in  demselben  Paragraphen  tiefer  stehende 
dvotTKri  ecTi  tuj  Kivbuveuovii  und  die  gleichen  Verbindungen  des  Par- 
ticipiums  mit  dem  Artikel  in  allgemeinen  Sätzen  II  a  3;  IV  b  2; 
V  4,  5  zweim.,  89  (VI  6). 

Es  dürfte  sich  verlohnen,  den  Gedankenfaden,  der  sieh  durch 
die  Paragraphe  V  8 — 19  hindurchzieht,  zu  verfolgen  und  die  Zusam- 
mengehörigkeit der  einzelnen  Theile  klarzulegen. 

§.  8  beginnt  mit  rrpOuTOV  )aev  oijv  der  erste  Theil  der  eigent- 
lichen Vertheidigung,  die  irpoKaTacKeuii.  Diese  liefert  den  Nachweis 
von  dem  gesetzlosen  und  willkürlichen  Vorgehen  der  Gegenpartei 
in  der  Wahl  der  Klageform  und  in  dem  Process verfahren. 
Vgl.  Blass,  D.  att.  Bereds.  P  166—167.  An  sie  lehnt  sich  §.  19 
der  zweite  größere  Theil  der  Vertheidigung  an,  der  sich  unter  Mit- 
theilung des  Thatbestandes  gegen  die  in  der  Klage  vorgebrachten 
Beschwerden  wendet.  Der  erste  Theil  zerfällt  in  zwei  ungleiche  Ab- 
schnitte. Der  erste,  größere  Abschnitt  setzt  sich  wieder  aus  meh- 
reren Theilen  zusammen.  Zunächst  (TrpojTOV  juev)  verstößt  die  Klage 
nach  der  diraTuuTn  kqkoupyuuv  gegen  die  bestehenden  Gesetze  (§.  9). 
Das  Tödten  (tö  aTTOKTeiveiv)  falle  nicht,  wie  die  Kläger  vorgeben, 
unter  die  Kategorie  der  KttKOopYi^iLiaTa.  Ebenso  verhalte  es  sich  mit 
dem  infolge  dieser  Klageform  eingeschlagenen  Gerichtsver- 
fahren (10 — 13).  Der  Einwand  der  Gegner  könne  ihr  Vorgehen 
nicht  rechtfertigen.  Dies  sei  unbegründet  und  willkürlich,  da  es 
sich  weder  mit  der  allgemeinen  Sitte  noch  mit  den  für  diese 
Fälle  geltenden  Gesetzen  in  Einklang  bringen  lasse  (13 — 16). 
Mit  dieser  Widerlegung  begnügt  sich  aber  der  Redner  nicht ;  er 
deckt  auch  die  wirklichen  Gründe  und  Ziele  der  Kläger  auf. 
Erstens  würde  vor  dem  Areopag  kein  Zeuge  gegen  ihn  unter  Eid 
ausgesagt  haben;  zweitens  wollen  sie  ihn,  wie  die  Form  der  Klage 
beweist,  für  alle  Fälle  vernichten  (vgl.  73,  85,  90,  94). 

§.    17    folgt    der  zweite,  kleinere  Abschnitt    der  TTpOKaTacKeuii. 
Sf'lbfit  die  Rechtlichkeit  der  Khi-reform   und  des  Verfahrens  voraus- 
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gesetzt,  haben  die  Gegner  rlie  Stellung  von  Bürgen  nicht  zugelassen 
(18).  Der  erste  Abschnitt  der  rrpoK.  (9  —  17)  nimmt  mit  Recht  einen 
größeren  Raum  ein,  da  der  Redner  vor  allem  darauf  bedacht  sein 
musste,  die  Rechtlichkeit  der  Klage  nach  der  formalen  Seite  in 
Frage  zu  stellen.  Unter  diesen  Umständen  fiel  die  §.17  vorge- 
brachte Beschwerde  weniger  ins  Gewicht.  Nach  dieser  Deutung  er- 
klären sich  die  Worte  ujcie  Kai  outoc  koivoc  u.  s.  w.  (§.  17)  von 
selbst.  Dem  Redner  schwebte  der  erste  Abschnitt  (9 — 17)  vor  Augen. 
»Nicht  nur  die  Form  und  das  Gerichtsverfahren  ist  gesetzwidrig, 
man  hat  mir  auch  dieses  Recht  (d.  i.  Bürgen  zu  stellen)  vorent- 
halten." Vgl.  A.  Bohlmann,  Ant.  de  caed.  Her.  or.,  30. 

Eine  weitere  Folge  dieser  Darlegung  ist  die  Grundlosig- 
keit der  Forderung  (vgl.  Sauppe,  symbol.  Gott.  1874,  4),  dass  §.  14 
als  Randglosse  (vgl.  VI  2)  gestrichen  und  §.  13  hinter  18  eingesetzt 
werden  soll.  Infolge  dieser  Operation  treten  die  beiden  §§.  12  und 
15  unmittelbar  miteinander  in  Verbindung. 

Die  Ähnlichkeit  der  §§.  12  und  15  ist  jedoch  nur  eine 
äußerliche.  Das  §.  12  erwähnte  Factum  bildet  das  Endglied 
einer  Reihe  von  Handlungen,  die  sich  die  Kläger  in  ihrem  Ver- 
fahren (10  —  13)  haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  während  §.  15 
die  Aufzählung  der  Gründe  beginnt,  welche  die  Gegner  zu  dem 
§§.  10 — 13  geschilderten  Verfahren  bewogen  haben.  Die  Ähnlich- 
keit der  Worte  bedingt  daher  noch  nicht  eine  Zusammengehörig- 
keit und  Verknüpfung  der  Gedanken.  Denn  hier  stehen  zwei  G  e- 
danken reihen  parallel  nebeneinander,  von  denen  die  mit  dem 
§.  12  schließt,  die  andere  mit  dem  §.  15  beginnt.  Gegen  die  Um- 
stellung des  §.  13  hat  bereits  Blass  (Burs.  Jahrb.  1873,  269)  ent- 
schieden Stellung  genommen.  Blass  bemerkt  mit  Recht,  dass  e\e\u)uriv 
nicht  die  jiLösung  aus  schon  augelegten  Fesseln",  sondern  den  «Zu- 
stand des  Gelöstseins  und  der  Freiheit"  bezeichne.  Dass  §.  13  nicht 
an  die  Stellung  von  Bürgen  zu  denken  ist,  bezeugen  in  demselben 
Paragraphen  die  Worte  des  Redners,  wenn  er  sagt,  dass  es  nach 
der  allgemeinen  Sitte  und  nach  den  bestehenden  Gesetzen  in  seinem 
Belieben  gestanden  wäre,  sich  in  contumaciam  verurtheilen  zu  lassen 
oder  nach  der  ersten  Verurtheilung  freiwillig  in  die  Verbannung  zu 
gehen.  Was  hätte  in  diesem  Falle  die  Stellung  von  Bürgen  und 
was  der  Vorwurf  der  Gegner  bezwecken  sollen,  dass  der  Redner  aus 
der  Stadt  flüchtig  geworden  wäre?  Statt  die  Erklärung  zu  verein- 
fachen, verwickelt  uns  jener  Vorschlag  in  Widersprüche.  Wäh- 
rend die  TTpoKttTacKeuiT  §.  18  in  dem  Hinweise  auf  das  Bestreben  der 
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Gegner  den  Angeklagten  körperlich  und  moraliseb  zugrundezu- 
ricbten,  einen  kräftigen  Abscblusb  iiudet,  müsste  die  ^Stellung  des 
§.  13  an  diesem  Orte  seinem  Inhalte  und  seiner  Tendenz  nach  als 
verfehlt  bezeichnet  werden. 

V  17  TÜJv  be  äWuuv  Eevtuv  öctic  TrÜJTroTe  nGeXiice  KaiacTficai  tf-fuiiTdc, 
oubeic  TTLUTTOie  tbtOii-  In  diesem  Satze  ist  nicht  so  sehr  die  Wieder- 
holung des  TTibTTOTe  befremdend  (vgl.  Maetzner  a.  a.  O.  211;  Cobet 
Mneraos.  IX,  280;  v.  Herwerden,  Ant.  or.  ed.);  denn  diese  ließe 
sich  rechtfertigen,  obwohl  wir  kein  analoges  Beispiel  aus  Antiphon 
nachweisen  können  (vgl.  V  9,  15;  VI  9,  42).  Der  Gedanke  und 
sein  Verhältnis  zu  dem  vorausgehenden  und  nachfolgenden  Satze 
lassen  uns  nicht  ohne  Bedenken.  Der  Wille  reichte  nicht  hin,  die 
Einkerkerung  und  Fesselung  zu  verhindern;  die  Bürgen  mussten 
wirklich  gestellt  werden.  In  diesem  Sinne  äußert  sich  auch  der 
Redner,  wenn  er  in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  Satze  er- 
klärt, dass  ihn  die  Gegner  an  der  Ausführung  seines  Willens  (eöeXovTOC 
YÖip  jjiov  i'f^xj^jac  xpeic  KaöicTotvai)  gehindert  haben  (toOto  )ufi  tf^evi- 
cöai  )aoi  TTOUicai).  Man  könnte  vielleicht  einwenden,  dass  sich  der 
Redner  weniger  genau  ausgedrückt  habe.  Ich  will  diesen  Einwand 
gelten  lassen,  frage  aber  dann,  warum  der  Redner  weiter  unten 
denselben  Gedanken  mit  den  Worten  ujcre  Kai  outoc  (sc.  6  vö)Liocj 
Koivöc  ToTc  äXXoic  iräciv  luv  wiederholt,  ja  ihm  eine  weitere  Fassung 
gibt,  indem  er  diesen  vö)iOC  auf  alle,  auch  auf  die  Nichtfremden 
(vgl.  Tujv  äWuuv  tevuJV  öctic),  auf  die  Athener,  ausdehnt.  Nach  dem 
vorausgehenden  Satze  oi  £7Ti|ue\iiTai  tujv  KaKOUpYUJV  tuj  auTUJ  xP^Jüvrai 
vö|UUJ  TOÜTUJ  lässt  sich  die  Folge  dieses  Gedankens  begreifen.  Ein 
Gleiches  können  wir  nicht  von  dem  Satze  tujv  cIXXujv  —  ebeön 
sagen,  wenn  wir  sein  Verhältnis  zu  dem  folgenden  Gedanken  KaiTOi 
Ol  fcTTi|aeXriTai  —  toutuj  in  Erwägung  ziehen.  KaiTOi  hat  in  dieser 
Verbindung  keinen  Sinn.  Denn  diese  Partikel  leitet  einen  Gegen- 
satz ein,  während  jene  zwei  Sätze  in  dem  Verhältnisse  von  Grund 
und  Folge  stehen.  Die  Fesselung  ist  unter  den  genannten  Um- 
ständen deshalb  nicht  geschehen,  weil  die  Elfmänner  die  Anwen- 
dung j(3ne8  vöpoc  bisher  zugelassen  haben.  Dem  Contexte  würde 
daher  YOtP,  nicht  kuitoi  gerecht  worden.  Schäfer  ist  die  von  dem 
allgemeinen  Gebrauche  abweichende  Bedeutung  des  Kairoi  an  un- 
serer Stelle  nicht  entgangen  (vgl.  De  non.  partic.  ap.  Ant.  usu  1877, 
51).  Er  schreibt  ihm  mit  Bäumlein  eine  anreihende  Kraft  zu. 
Mil  KuiToi  Ol  tiriTreXriTüi  u.  s.  w.  wird  als  letztem  und  drittem  Ar- 
gumente die  bekannte  Beschwerde  des  Redners  bigründet.  Icli  will 
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davon  absehen,  dass  die  beiden  Sätze  in  dem  logischen  Verhält- 
nisse der  Über-  und  Un-terordnung  stehen;  Schäfer  verweist  auf 
V  55  KaiTOi  TTOTepiu  XP'I  TTitTeOcai;.  Dieses  Beispiel  kann  in  dem 
vorliegenden  Falle  nicht  in  Betracht  kommen.  Es  sei  mir  gestattet, 
diese  Stelle  näher  zu  beleuchten.  Mit  jenem  rhetorischen  Fragesatze 
wird  kein  neues  Argument  vorgeführt,  das  sich  an  ein  voraus- 
gehendes anschließen  würde.  Er  bildet,  wie  KaiTOi  (nnun  aber«  vgl. 
Kühner,  Ausf.  Gramm,  d.  gr.  Spr.  IP  706)  bezeugt,  den  Über- 
gang zu  dem  folgenden  Untersatze  (t6  |uev  fäp  TrpuJTOV  —  tuj 
Tpa|U|uaTeibiuj  56)  eines  Beweises.  Das  ist  der  zweite  mit  eTieiTa  öe  öxi 
|uev  (54)  beginnende  Beweis,  welcher  die  auf  das  YP^MMCtTeibiov 
fußende  Beschuldigung  der  Gegner  zum  Gegenstande  hat.  Zugleich 
birgt  jeuer  Satz  als  rhetorischer  Fragesatz  den  erwarteten  Schluss 
in  sich:  »Keinem  von  den  beiden  (weder  der  Aussage  des  Sciaven 
noch  dem  Briefe)  ist  Glauben  zu  schenken«.  Bezüglich  des  ersteren 
brauchte  nichts  mehr  gesagt  zu  v^^erden.  Mit  welchem  Rechte  sich 
die  Gegner  auf  jene  Aussage  berufen,  ist  §§.  31 — 52  gezeigt  worden. 
Es  bleibt  daher  noch  der  Brief  übrig.  jjNun  aber«  (KaiTOi),  so 
lautet  der  Untersatz,  «fanden  sie  den  Brief  erst  nach  der  Folterung 
in  dem  Fahrzeuge,  nachdem  er  offenbar  erst  nach  dieser  von  den 
Klägern  geschrieben  und  dorthin  geworfen  worden  war«.  Die  Fol- 
gerung in  diesem  disjunctiven  Schlüsse  (54 — 50):  nalso  hat  auch 
der  Inhalt  des  Briefes  keinen  Anspruch  auf  Glauben«  wird  zwar 
nicht  ausdrücklich  gezogen,  ergibt  sich  aber  von  selbst  aus  der 
Beschaffenheit  jenes  Fragesatzes ,  in  dem  er  implicite  bereits 
enthalten  ist.  Daher  kann  auch  Kairoi  mit  ouv  vertauscht  werden. 
Vgl.  V  50  TTOTepuj  ouv  eiKÖc  ecti  incTeucai.  Aus  dem  Gedanken  er- 
klärt sich  der  Gebrauch  der  Conjunction  y«P  (tö  |uev  TOtp.  .)•  Ebenso 
zwingt  uns  nichts,  nach  TTiCTeOcm;  eine  Lücke  anzunehmen,  wie  dies 
Ad.  Bohlmann  (Antiphontea,  diss.  Vrat.  1882,  32 — 26)  gethan  hat. 
Diese  kurze  Abschweifung  dürfte  den  Beweis  erbracht  haben, 
dass  KaiTOi  §.  55  seinen  adversativen  Charakter  nicht  verloren  hat. 
Es  ist  auch  kein  Grund  vorhanden,  in  §.  17  eine  andere  Deutung 
zu  suchen.  Der  Satz  KaiTOi-TOUTiu  tritt  in  das  rechte  Verhältnis, 
wenn  er  mit  eGeXovToc  jap  —  TTonicai  in  unmittelbare  Berührung 
gebracht  wird.  Damit  wird  der  Gebrauch  und  die  Bedeutung  von 
KaiTOi  klar  (das  Verhalten  der  Gegner  steht  im  Gegensätze  zu  dem 
Vorgehen  der  Elfmänner),  und  der  Hinweis  Tu»  auTuJ  —  vÖ)lilij  TOÜTiiJ 
auf  Kttia  TOV  vöjuov  infolge  der  Anlehnung  des  einen  Satzes  an  den 
anderen  in  den  gewünschten  Vordergrund  gerückt.  Das  Resultat 
dieser  Betrachtung    ist,    dass    xuuv    be  dWuuv    —   ebeön    in  der  Gei- 
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dankenreihe  keinen  Platz  hat  und  den  Zusammenhang  stört.  Es 
seiieint,  dass  wir  in  jenem  Satze  eine  Randbemerkung  vor  uns 
haben,  die  durch  ein  Versehen  in  den  Text  gerathen  ist. 


V  34  bittTTeipaÖevTa  b'auTÖv  id  vpeubfi  Xefeiv,  üciepov  be 
TdXriöfj  XeTOVTtt,  oubexepa  uuqpeXnctv,  dW  dTitKTeivav  u.  s.  w.  codd. 
Cobet  (Mnemos.  VIII,  281)  war  der  erste,  dem  die  Bedeutung  und 
Construction  von  biaTreipaGevia  Anlass  zu  Bedenken  gegeben  hat. 
Man  könnte  in  der  analogen  Construction  des  einfachen  Verbums 
TTeipäcöai,  das  neben  dem  Infinitiv  (vgl.  II  a  3;  I  13,  18;  V  19; 
frg.  97)  auch  das  Participium  mit  sich  führt  (II  f  1),  eine  Stütze  der 
Überlieferung  erblicken,  wenn  nicht  der  auffallende  Wechsel  in  der 
Construction  (Infinitiv  und  Particip.)  an  derselben  Stelle  Bedenken 
erregen  müsste.  Herwerden  (Mnem.  IX,  206)  greift  mit  Zustimmung 
Hartmans  (stud.  Antiph.  1881,  14)  zur  Annahme  einer  Lücke,  die 
er  in  seiner  Ausgabe  des  Antiphon  in  folgender  Weise  ausgefüllt 
hat:  biaireipaOevTa  b'aÜTÖv  (d)U(poTepu)v,  TrpuJTov  )aev)  rd  ipeubfj 
üctepov  be  TdXJiGfi  XeYovxa  u.  s.  w.  Herwerden  hat  richtig  erkannt, 
dass  (icTepov  be  ein  TTpOuTov  |uev  zur  Voraussetzung  haben  muss 
(vgl.  V  36,  41,  42,  55);  über  die  Berechtigung  des  biaTTeipa0€VTa 
gibt  er  keinen  Aufschluss,  und  doch  scheint  der  Fehler  gerade  in 
diesem  Verbum  zu  stecken.  Der  Sclave  hat  keinen  Versuch  zu 
einer  unwahren  Aussage  gemacht,  denn  diese  ist  wirklich  gemacht 
worden,  und  das  unter  dem  Zwange  der  Folter  in  der  Hoffnung 
auf  die  P^rfüllung  der  ihm  gemachten  Versprechungen.  Vgl.  V  31, 
33,  37,  40,  42,  50.  Ferner  gestand  er  im  Angesichte  des  Todes 
die  Wahrheit.  Vgl.  V  30,  37,  41.  Wie  kann  auch  da  von  einem 
Versuche  die  Rede  sein?  Alles  dieses  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
in  biaTT€ipaeevTa  ei>i  TreicGevra  zu  suchen  ist  (vgl.  V  30,  31,  33, 
50,  56),  und  dass  der  Redner  in  dem  fraglichen  Satze  (bis  ouberepa 
uuqpeXricev)  noch  einmal  die  zwei  Hauptpunkte  der  vorangegangenen 
Darstellung  recapituliert,  um  mit  dXX'  dTTCKTeivav  u.  s.  w.  fortzu- 
fahren und  das  Verfahren  der  Gegner  von  einer  anderen  Seite  zu 
beleuchten.  Diese  zwei  Punkte  sind:  eu)C  )aev  o\jv  jueid  xpicific  ific 
eXiriboc  tfiTViucKe  jiou  KaTai|Jtucd)iievoc,  toutuj  bucxupiZ;eTO  tlu  Xöyuj 
und  €7Teibr|  be  eYiTVujCKev  dnoGavoujuevo  c,  eviaöO'  fibn  ti^ 
aXriöeia  exp'lTO  u.  s.  w. 

Ich  glaube  daher  der  Wahrheit  nahezukommen,  wenn  ich  fol- 
gende Schreibung  in  Vorschlag  bringe:    bid  oOv    raüia    TipiUTOv 
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|uev  TteicBevTa  auTov  id  njeubf)  XeYov,  üciepov  be  Td\ri9fj  XeYOvra 
u.  s.  w.  Flüchtigkeit  und  unleserliche  Schrift  mögen  jene  Corruptel 
in  der  Überlieferung  herbeigeführt  haben. 

V  38  Kai  Ol  |uev  dXXoi,  Ka9'    iLv    dv  M'ivu',!  Tic,  au  toi  KXeTTTOuci 
u.  s.  w.  codd. 

ßeiske  beanständet  auTOi  und  insoweit  mit  Recht,  als  an  un- 
serer Stelle  an  eine  fremde  Ein-  und  Mitwirkung  nicht  gedacht 
wird.  Blass  und  v.  Herwerden  haben  sich  infolge  dessen  für  Reiske.s 
Conjectur  oijTOi  entschieden.  Das  Subject  oi  )uev  dXXoi  wird  aller- 
dings durch  das  stark  hinweisende  oijTOi  kräftig  markiert.  Vgl.  V48. 
Die  Analogie  von  V  30,  54;  VI  9  würde  sogar  die  Schreibung: 
ouTOi  (jJiev)  als  zulässig  erscheinen  lassen.  Sollte  jedoch  nicht  die 
Wahrscheinlichkeit  größer  sein,  dass  sich  das  überlieferte  auToi  au.s 
dem  eine  Zeile  tiefer  stehenden  auToi  be  outoi  eingedrängt  hat? 
Ist  doch  von  derartigen  Zusätzen,  die  sich  bei  genauer  Betrachtung 
als  Wiederholungen  vorausgehender  oder  nachfolgender  Worte, 
somit  als  reine  Schreibfehler  entpuppen,  keine  der  beiden  Hand- 
schriften verschont  geblieben.  Vgl.  in  N:  II  ß  11  i)|udc  le  dceßeic  re; 
V  92  Yvujjuiic  ecTiv  (voraus  tüxtic  ecxi) ;  VI  5  out'  dv  Tf]v  (voraus 
dv);  16  diTOKTeivai  ixe  (voraus  KTeivai  |ue),  39  Kai  ev  Tf)  cqpeTepa 
dauTujv  (folgt  Kai)  — ;  in  A:  I  13  dXXd  Kai  iroXXdKic  (voraus  Kai 
jurj);  V  33  xP'lCTnc  ific  tXTriboc,  71  Kai  ötuu  Tpörrw  (voraus  Kai  tout'); 
123  Tfjc  jurjTpöc  (folgt  Tfic),  31  toTc  Geoic  (folgt  toTc  KaToi) ;  Hai 
Tüjv  irpaYiudT Ol v ;  V  71  Tcoic  dv  (folgt  jevoiT    dv)  u.  s.  w. 

V  42  werden  die  Aussagen  des  Freien  und  des  Sclaven  ein- 
ander gegenübergestellt. 

Nach  der  Aussage  des  gefolterten  Sclaven  hat  der  Angeklagte 
dasFahrzeug  verlassen  (V  23,26,  27,39)  und  dann  den  Herodes  ge- 
tödtet :  ö  )Liev  Top  eKßdvTa  }/  e'qpri  ck  tou  tiXüiou  diroKTeTvai  tov  dvbpa. 
Von  der  Aussage  des  Freien  heiüt  es  6  be  tö  TtapaTrav  oüb' 
eKßnvai  |Lt'  ecpri  eK  toO  ttXoiou  N:  «Der  Angeklagte  hat  überhaupt 
nicht  einmal  das  Fahrzeug  verlassen«.  Der  wichtigste  Theil  seiner 
Aussage,  die  Versicherung,  der  Redner  habe  den  Mord  nicht 
begangen,  wird  sonderbarer  Weise  verschwiegen,  und  doch  ver- 
langt schon  die  äußere  Form  der  Antithese  aTTOKTeivai  töv  dvbpa 
die  Wiederholung  dieses  Gedankens.  Die  Lesart  oub'  N  gibt 
uns  auch  den  Fingerzeig,  wo  wir  die  Lücke  zu  suchen  haben.  Mit 
oub*  wird  der  weniger  wichtige  Theil  der  Aussage  dem  gewichti 
geren  an  die  Seite  gestellt.     Das  Verderbnis  scheint  uralt  zu  sein. 
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Dies  beweist  die  Lesart  tö  Trapairav  eqpii  ouk  eKßfivai  |ne  A.  Der 
Emendator  hielt  es  für  seine  Pfliclit,  dem  fehlerhaften  Texte,  sowie 
er  uns  noch  in  N  überliefert  ist,  mit  der  in  A  erhaltenen  Umstellung 
und  Änderung  zuhilfc  zu  kommen.  Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gyran. 
1888,  S.  33,  35;  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1889,  289.  In  welcher 
Weise  die  Lücke  auszufüllen  ist,  können  wir  nicht  nur  aus  der 
Antithese  (ö  }Jikv  —  dTTOKieivai  töv  dvbpa),  sondern  auch  aus  einer 
Parallelstelle  in  den  Tetralogien  entnehmen,  die  ja  in  der  Ähnlich- 
keit vieler  Gedanken  an  den  gemeinsamen  Ursprung  mit  den  wirk- 
lichen Reden  erinnern.  Vgl.  meine  Abhandlung  »jUber  die  Echtheit 
der  Tetralogien  des  Redners  Antiphon«  II  1886,  S.  35—40.  Diese 
Parallelstelle  ist  III  y  7  TÖ  TiapaTrav  dpvou)aevoc  |uri  dTTOKTeivai 
auTov  oub'  tjTTÖ  ToO  vö)Liou  KaTa\a)ußdv€c6ai  cpiiciv.  Vgl.  Zeitschr.  f. 
d.  öst.  Gymn.   1884,  92—93. 

V  42  lautet  sonach:  6  he  t6  TrapaTtav  <^dpvou|uevoc  )ur|  )u' 
dTTOKxeivai  tov  dvbpa)  oub'  eKßfivai  fi'  e'qpii  ck  toö  ttAgiou. 

V  51  CK  T€  d)acpoiv  toiv  dvbpoTv  toiv  ßacavicGevroiv  •  ö  )aev  Ydp 
eqprjcev,  6  be  bid  teXquc  eSapvoc  f]v.  codd. 

Schon  Hirschig  (Philol.  IX,  737)  war  von  der  Unechtheit  dieser 
Stelle  überzeugt,  ohne  dass  es  ihm  jedoch  gelungen  ist,  auch  andere 
hiervon  zu  überzeugen,  und  doch  gibt  es  nur  wenige  Stellen  der 
Überlieferung,  deren  Unechtheit  so  evident  wäre,  wie  dies  von  obigen 
Worten  gesagt  werden  muss.  Grünwald  (De  Antiph.  quae.  fer.  tetral. 
disp.  187.3,  1 1)  erblickt  in  der  Verbindung  eK  re  ein  Kennzeichen 
der  Interpolation.  Das  isolierte  le  findet  sich  wohl  nur  an  zwei 
Stellen  vor  (I  26;  V  87;  vgl.  Schäfer  a.  a.  O.  14,  16—20.)  Indessen 
will  ich  zugeben,  dass  die  Seltenheit  dieser  copulativ^en  Verbindung 
noch  nicht  die  Athetese  jener  Stelle  genügend  begründen  kann; 
denn  dann  niüsste  auch  das  bei  Antiphon  sonst  nicht  nachweisbare 
e'Eapvoc  (vgl.  uTiapvoc  I  9,  10)  Verdacht  erregen.  Die  größte 
Schwierigkeit  verursacht  die  Erklärung  jener  Worte.  Es  ist  wieder 
das  Verdienst  Reiskes  (vgl.  orat.  Gr.  VII  729—730),  zuerst  die 
Schwäche  der  Überlieferung  erkannt  und  gezeigt  zu  haben,  dass 
zwischen  den  sich  widersprechenden  Aussagen  der  beiden  Zeugen 
nicht  das  Verhältnis  der  Gleichheit,  sondern  das  der  Doppeltheit 
besteht.  Er  coujiciert  daher:  €k  tc  d|u(poTv  ToTv  dvbpoiv  toiv  ßacavi- 
c6evToiv  e)Lioi  )nepic  Kpeiccuuv.  6  pev  ydp  Toie  |uev  eqpiice,  tot^  b'  ouk 
^cpncev.  6  be  bid  rdXouc  e'Eapvoc  tiv.  Vgl.  v.  Ilerwerdeu,  Ant.  orat. 
'm1.  Diese  Conjectur  nöthigt  jedoch  Reiske  in  die  folgende  Periode 
Küi  )a€v  bx]    —  TOV    biuüKOVTtt    einen  Gedanken    hineinzulegen    (nuud 
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selbst  wenn  ich  hierin  vor  den  Gegnern  nichts  voraus  hätte,  so 
würden  doch  die  gleichen  Momente  —  aequaha  momenta  —  zu 
meinen  Gunsten  entscheiden«),  der  in  ihr  in  Wirklichkeit  nicht  ge- 
legen ist.  Mit  Kai  )Liev  bf]  wird  nicht,  wie  Reiske  glaubt,  (vgl.  Efart- 
man  a.  a.  O.  14 — 15)  ein  neues  Argument  eingeführt,  sondern 
in  ähnlicher  Weise  vvie  V  63  (vgl.  Schäfer  a.  a.  O.  36,  40)  aus  der 
vorhergehenden  Praenoisse  unter  Zuhilfenahme  des  erforderlichen 
Obersatzes  (emep  TG  ^ai  =  nachdem  auch)  die  gewünschte  Folge- 
rung gezogen  (nund  so  kommt  die  Gleichheit  dem  Angeklagten 
zustatten,  nachdem  auch..").  Der  Schluss  lässt  sich  in  diese  Form 
fassen :  nStimmengleichheit  entscheidet  zu  Gunsten  des  Angeklagten. 
Die  Aussagen  vertheilen  sich  in  gleichem  Maße  auf 
beide  Parteien.  Also  sprechen  sie  zu  Gunsten  des  Angeklagten." 
Schäfer  hält  die  Überlieferung  nach  A  corr.-  für  intact  (vgl. 
a.  a.  O.  20 — 21);  nur  dürfe  TOiv  ßacavic6evT0iv  nicht,  wie  V  50, 
auf  die  Zeugen  im  allgemeinen  bezogen  werden.  Jener  Aus- 
druck sei  betont  und  stehe  im  Gegensatze  zu  der  Zeugenaussage 
der  Männer,  bevor  sie  in  peinlicher  Weise  verhört  worden  seien. 
Diese  Erklärung  ist  nicht  nur  gesucht,  sondern  auch  unbegründet. 
Ich  frage:  ist  denn  die  in  toutoic  )aev  tö  qpdcKeiv  (A  corr.'j  zu- 
gleich enthaltene  Äußerung  des  Sclaven  nicht  auf  der  Folter  ge- 
geben worden?  Vgl.  V  31,  33,  35,  40,  42.  An  demselben  Fehler 
krankt  auch  Ignatius'  Heilungsvez-such:  eTieiT«  be  ck  re  d)ii(poiv  toiv 
dvbpoTv  Toiv  ßacavicGevToiv  (6  |uev  fäp  ecpiicev,  ö  be  bid  reXouc  eSapvoc 
iiv)  Ktti  eK  Tujv  Xd  fujv  tüuv  toO  dvÖpuüTTou  juepoc  eKareptu  i'cov  f\v,  tou- 
toic iLiev  TÖ  qpdcKeiv,  e|iiol  be  tö  juv]  qpdcKF.iv.  Vgl.  Ignatius,  De  Autiph. 
Rhamn.  elocut.  comm.  Berol.  1882,  S.  151  — 152.  Ein  zweiter  Fehler 
besteht  in  der  doppelten  Zählung  des  TÖ  qpdcKeiv.  Der  Sclave  ist 
nur  einmal,  und  dies  auf  der  Folter,  dem  Wunsche  seiner  Herreu 
nachgekommen.  Anderseits  kann  man  nicht  annehmen,  dass  sich 
dieser  Rechnungsfehler  dem  Scharfblicke  Antiphons  entzogen  hätte 
oder  dass  er  zu  einer  solchen  plumpen  Täuschung  hätte  greifen 
müssen,  um  ein  gleiches  Zahlenverhältnis  herauszubringen.  Die  von 
Blass  im  Rh.  Mus.  (27,  102:  eKaTe'poic  dv  ein;  ^'g'-  Jernstedt,  Ant. 
or.  ed.)  und  in  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Antiphon  (eKttTe'pujv 
eYe^övei,  toutujv  juev  —  epiX]  be)  veröffentlichten  Conjecturen  haben 
mit  Reiskes  Vorschlag'  den  Fehler  gemein,  dass  sie  den  von  mir 
oben  aufgedeckten  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  verkennen 
und  dass  gerade  das  Wort,  das  die  Folgerung  (vgl.  Kai  juev  b»i 
Td  ii  icou  Yev6|ueva  und  ö  dpi6|Liöc  et  icou  ~(evöfJievoc)  mifNoth 
wendigkeit  voraussetzt,    d.    b.  jener  Begriff    entfernt  wird,    in   dem 
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sich  vor  allem  (eTreira  be  Kai  —  |i.  eKareptu  icov  Apr.)  die  Setzung 
des  Subjectes  im  Untersatze  des  Schlusses  offenbart.  Aus  allem 
geht  hervor,  dass  ek  xe  djuqpoiv  —  e'Eapvoc  fjv  in  dem  §.  51,  der  einen 
vollständigen,  nach  den  Regeln  der  Logik  gebauten  Schluss  ent- 
hält, keinen  Halt  und  keinen  Platz  hat.  Dies  bestätigt  auch  das 
Verhältnis  dieses  Paragraphen  zu  den  §§.  49  und  50.  In  diesen  zwei 
Paragraphen  werden  die  zwei  sich  widersprechenden  Aussagen  des 
Sclaven  mit  der  sich  stets  gleich  bleibenden  Aussage  des  Freien 
verglichen  und  darnach  die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  be- 
messen. Der  Vergleich  fällt  zu  Gunsten  des  Redners  aus.  Das  ist 
das  aus  den  beiderseitigen  Roden  erschlossene  tö  biKttiov  Kai  tö 
eiKOC  (49).  Damit  stellt  sich  der  Redner  nicht  zufrieden,  er  geht  noch 
weiter  und  findet,  dass  auch  die  beiden  einander  gegenüberstehenden 
Aussagen  des  Sclaven  für  sich  genommen  nach  Maßgabe  des 
richterliciien  Verfahrens  seine  Freisprechung  erforderlich  machon. 
Dieselbe  Beziehung,  die  zwischen  eK  TÜJv  \6fujv  tojv  toö  dvGpuuTTOU 
(51)  und  eK  Toiv  Xotoiv  toiv  dvbpoiv  eKatepoiv  iciv  ßacavicOevioiv 
(49)  besteht,  besteht  nach  meinem  Dafürhalten  auch  zwischen 
)u.  eKaiepuj  icov  (Apr.  51)  und  tö  biKaiov  Kai  tö  eiKÖc  (49).  Dem 
Interpolator  ist  die  Steigerung  in  der  Aufeinanderfolge  der  Argu- 
mente nicht  zum  Bewusstsein  gekommen,  umsomehr  wai-  er  von  der 
Nothwendigkeit  überzeugt,  den  Rednei-  corrigieren  zu  müssen,  ohne 
zu  bedenken,  dass  er  zugleich  einen  Rechuungsfehler  begehen  und 
mit  dem  Schlüsse  des  §.  51  in  Widerspruch  gerathen  könnte.  Die 
stark  verderbten  Worte  an  der  Spitze  des  §.  51  lassen  sich  wohl 
am  besten  im  Anschlüsse  an  N  (juepic  eKttTeptu  icov,  ei)  und  A  pr, 
(|a.  dKttTepuj  icov  eic)  wiederherstellen.  A  corr.^  muss,  wie  an  so 
vielen  Stellen,  auch  hier  als  Conjectur  angesehen  werden.  Vgl.  Cobet. 
Mnemos  VIII,  283.  Ich  lese:  eireiTa  be  Kai  tK  tuuv  Xöfojv  tujv  dvGpiu- 
TTOu  juepoc  ^KOTepiu  icov  ecTi,  toutuj  |Liev  tö  cpdcKeiv,  e)aoi  be  tö 
|LU1  cpdcKeiv.  Das  handschriftliche  icov  verlangt  jue'poc.  Antiphon 
gebraucht  auch  sonst  juepoc,  nicht  jLiepic.  Vgl.  Ignat.  ;i.  a.  ().  114, 
151.  Neben  Ignafius  hat  sich  auch  Müttner  (vgl.  Burs.  Jahrh.  46. 
16)  für  laepoc  entschieden. 


V  62  dXXd  fäf)  evTaOGa  juev  dcpfiKCV  auTÖv  ou  be  ebei  Kivbuveueiv 
ouTÖv  Tiepi  Te  aÜToö,  tvTuüöa  b'erreßouXeuev,  ev  tl)  YVujcGeic  dv 
direcTe'pei  |a^v  e^^  Trjc  naTpiboc,  dnecTepei  be  auTÖv  lepüjv  Kai  öciujv 
KOI  TUJV  dXX(Juv  ÜTTep  ue'ficTa  Koi  TTe()i  TrXeicTou  tcTiv  uvBpuuTTOic.  Blass, 
Herwoi  den. 
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Der  allgemeine  Gedanke  ist  klar  (vgl.  Frohberger,  Phil.  IX, 
631) ;  im  einzelnen  gehen  freilich  die  Ansichten  auseinander.  Den 
strittigen  Punkt  bilden  die  Worte  ou  be  (Blass)  und  die  damit  zu- 
sammenhängende Interpunction  der  Satztheile.  Reiske  legt  seinem 
Texte  die  Aldina  zugrunde  (vgl.  Hartman  a.  a.  O.  18).  Er  schreibt 
und  interpunctiert :  dWd  fäp  .  . .  aviöv ,  ourrep  ouk  e'bei . .  .  e|uo0  • 
evTaö9a .  . .  dvGpiunoic;  (vgl.  orat.  Gr.  VII,  734).  Maetzner  und 
Jernstedt  haben  wiederum  die  Lesart  des  A  zu  der  ihrigen  gemacht. 
Wir  lesen  in  der  Ausgabe  dieser  Gelehrten  auTovou  fäp. .  .ejUoO' 
eviaOGa. .  .dvGpouTTOic.  Blass  findet  weder  an  der  einen  noch  an 
der  anderen  Lesart  Gefallen,  sondern  glaubt  in  der  oben  angege- 
benen Conjectur  und  Interpunction  den  Worten  des  Redners  am 
nächsten  gekommen  zu  sein.  Der  Ursprung  seiner  Conjectur  muss 
wohl  im  Oroniensis  (oube)  gesucht  werden.  Es  ist  nicht  schwer, 
ihre  Schwächen  aufzudecken,  sie  liegen  in  der  doppelten  Beziehung 
des  evraOGa  b' erreßouXeuev,  das  sowohl  mit  dem  vorangehenden 
0  0  b'ebei  als  mit  dem  folgenden  ev  (Ij  correspondiert.  Wir  können 
dieser  Verbindung  kein  gleichartiges  Beispiel  bei  Antiphon  an  die 
Seite  stellen.  Vgl.  V  2,  10;  VI  9,  10. 

Die  Lesart  A  ou  y«P  macht  die  Worte  Kai  Ttepi  e|uoO  über- 
flüssig, nachdem  die  Person  des  Angeklagten  in  dem  fraglichen 
Processe  gar  nicht  in  Betracht  kommen  konnte  (vgl.  V  61).  Was 
hätte  also  Lykinos  bewegen  sollen,  dem  Redner  zu  Liebe  von 
jenem  Processe  abzustehen,  falls  er  wirklich  gesonnen  gewesen 
wäre^  ihn  aufzunehmen  und  durchzuführen?  Vgl.  §.  61  tö  ibiov  TÖ 
auToO  biaTTpdEac0ai.  An  unserer  Stelle  kommt  nicht  der  Grund  in 
Frage,  der  nach  der  allenfallsigen  Meinung  der  Gegner  Lykinos'  zu 
jenem  Schritte  veranlasst  haben  konnte;  es  wird  die  Gefahr  er- 
wogen, der  er  in  jenem  Processe  ausgesetzt  gewesen,  beziehungs- 
weise aus  dem  Wege  gegangen  wäre,  im  Gegensatze  zu  den 
Folgen,  die  sein  angebliches  Verhalten  in  dem  gegenwärtigen  Pro- 
cesse nach  sich  ziehen  müsste.  Indem  also  der  Redner  jenem  even- 
tuellen Einwände  seiner  Gegner  (dXXd  YOtP  —  aOidv)  begegnet,  so 
geschieht  dies,  um  ihn  mit  dem  Nachweise  zu  widerlegen,  dass 
er  im  Hinblicke  auf  die  gegenwärtige  Behauptung  (evtaOGa  b'eire- 
ßouXeuev)  zu  Folgerungen  führe,  die  als  absurd  bezeichnet  werden 
müssen.  Dieser  Gedanke  scheint  auch  in  der  Lesart  der  Aldina 
(ouTTep  oOk)  und  in  Jernstedts  Conjectur  (iV  oObe)  zum  Ausdrucke 
zu  gelangen.  Vgl.  Ilerwerden,  Mnemos.  VIII,  208.  Gleichwohl  wird 
dem  Baue  der  Periode  nicht  in  der  gewünschten  Weise  Rechnung 
getragen.  Der  Oxoniensis  hat  uns  hier,  wie  an  so  vielen  Stellen,  die 
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Spuren  der  richtigen  Lesart  erhalten.  Alle  abfälligen  Urtheile 
werdon  an  dieser  Thatsache  nichts  ändern.  Vgl.  Hermes  XXII,  199. 
Antiphon  dürfte  an  unserer  Stelle  wohl  kaum  anders  als  in  fol- 
gender Weise  geschrieben  haben:  dXXd  ^{äp. .  .auTÖv,  ou  oub'  ebei.  . . 
ejuoö,  evTa09a  b'  eTreßou^euev,  ev  iL dvöpujTroic. 

Die  Entstehung  der  Corruptel  ist  einleuchtend  und  bedarf  wohl 
keiner  Erklärung.  Der  Bau  der  Periode  ist  durchsichtig,  und 
zwischen  den  fast  gleich  langen  Gliedern  herrscht  Parallelismus,  da 
je  zwei  Gedanken  in  derselben  Folge  einander  gegenüberstehen. 
Dasselbe  Verhältnis  des  Gegensatzes,  das  zwischen  dXXd  ydp  — 
dqpnKev  auTÖv  und  evxaOGa  b'eTreßouXeuev  obwaltet,  besteht  auch 
zwischen  den  zwei  Gliedern  der  Antithese,  zwischen  o\j  oüb'  e'bei  — 
TTepi  e)uoO  und  ev  dj  YVUJcGeic. .  .dvOpuuTTOic.  Lykinos  hätte  sich  in 
jenem  Processe  mit  seinem  Freunde  nicht  einmal  einer  Gefahr 
ausgesetzt,  da  er  nicht  der  Augeklagte  (oub'  ebei  Kivbuveueiv;  vgl. 
V  6,  63;  VI  3;  Iguat.  a.  a.  O.  28),  sondern  der  Kläger  gewesen 
wäre;  nach  der  gegenwärtigen  Klage  befand  er  sich  mit  dem  Redner 
in  der  entgegengesetzten  Situation  und  hatte  für  sich  und  für  diesen 
alles  zu  fürchten. 

V  2  bietet  ein  Beispiel  einer  gleichartig  gebauten  Periode  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Glieder  in  umgekehrter  Weise  auf- 
einander folgen.  Diese  kunstvolle  Form  wird  aber  zerstört,  wenn 
wir  nach  dvöpuuTTOic  mit  dem  Tone  eines  Fragenden  absetzen  wollten. 
Vgl.  Reiske  a.  a.  O.  734;  Polack  (De  enunt.  interrog.  ap.  Ant. 
et  Andoc.  usu  1886,  14)  contra  Frohberger.  Es  will  mir  auch 
scheinen,  dass  die  wohl  berechnete  Kälte,  mit  der  die  Wichtigkeit 
der  gegnerischen  Beschuldigung  nach  unserm  Vorschlage  dargelegt 
wird,  viel  ätzender  wirken  musste,  als  wenn  der  Redner  seine  Be- 
weisführung mit  einer  rhetorischen  Frage  abgeschlossen  hätte.  Das 
besprochene  Argument  führt  jenen  Theil  der  dvacKeuf|  zu  Ende,  der 
den  Nachweis  zum  Gegenstand  hatte  (66 — 62),  dass  für  Lykinos 
kein  Grund  vorhanden  war,  dem  Herodes  nach  dem  Leben  zu 
trachten.  Nach  einer  kleinen  Pause  (eireiTa  b'eiKai.  .)  hören  wir,  dass 
auch  der  Redner  keinen  Grund  hatte,  dem  Lykinos  zu  Liebe  einen 
andern  aus  dem  Wege  zu  schaffen  (62 — 64). 

V  78  el  b'ev  Ai'vuj  xuJpocpiXeT,  toOto  ouk  UTiocTepuuv  fe  tujv  eic 
Tfiv  TToXiv  dauTÖv  oubevöc  oub'  trepac  -rroXeoic  ttoXitjic  Yefeviiiaevoc, 
üjcTTep  diepouc  opui  touc  luev  eic  iiiv  i'iTreipov  loviac  Kai  oiKouvTac 
ev  Toic  TTüXeiaioic  toic  uiuei^poic  Kai  biKac  drro  SuußoXuuv   ujuiv  biKaZio- 
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)ii€VOuc,  ovbe  (peÜYUJV  tö  TrXfjOoc  tö  ujueiepov,  touc  h'  oi'ouc  u^eTc  fiicoiv 
cuKoqpdvTac.  codd.  Wir  müssen  auch  an  dieser  Stelle  dem  Scharf- 
sinn des  holländischen  Gelehrten  Reiske  unsere  Bewunderung  zollen. 
Er  sah  ein,  dass  dem  touc  |uev  ein  touc  be  entsprechen  müsse  und 
glaubte  den  Fehler  durch  Einschaltung  dieser  Worte  nach  UjueTe'poic 
gut  machen  zu  können.  Dieser  Vorschlag  hat  mit  Recht  wenig  An- 
klang gefunden.  Denn  dass  ein  Mytilenaeer  infolge  der  zwischen 
seiner  Stadt  und  Athen  bestehenden  Verträge  gegebenen  Falls  auch 
in  Athen  sein  Recht  suchte,  konnte  ihm  doch  nicht  verargt  oder 
gar  als  ein  Zeichen  übelwollender  Gesinnung  ausgelegt  werden. 
Anders  verhielt  sich  die  Sache,  wenn  er  in  einem  Lande  seinen 
Wohnsitz  aufschlug,  das  zu  Athen  in  einem  gespannten  oder  feindlichen 
Verhältnisse  stand,  und  von  dort  aus  einen  Process  in  Athen  an- 
hängig machte.  Aus  demselben  Grunde  müssen  wir  auch  Blass'  Con- 
jectur:  idvTac,  (touc)  be  oiKoOvTac  verwerfen.  Denn  der  bloße 
Besuch  des  Festlandes  (eic  Trjv  fjueipov  iövTac)  involviert  doch  noch 
nicht  einen  feindlichen  Act  gegen  Athen. 

Wir  können  nicht  früher  an  eine  Reconstruction  des  zweifellos 
verderbten  Textes  denken,  bevor  wir  nicht  in  den  Gedanken  jenes 
Paragraphen  eingedrungen  sind.  Nach  der  Eroberung  des  wider- 
spenstigen Mytilene  ist  der  Vater  des  Redners  allen  seinen  Ver- 
pflichtungen gegen  Athen  in  derselben  loyalen  Weise  nachgekommen 
(V  77),  wie  er  dies  vor  dem  Aufstande  zu  thun  gewohnt  war  (76). 
Die  Gegner  mochten  indes  seinen  Aufenthalt  im  thrakischen  Cher- 
sones  ausgenützt  und  hierin  einen  Beweis  gesucht  haben,  dass  er 
nicht  von  den  besten  Gesinnungen  gegen  die  Stadt  erfüllt  sei.  Gegen 
diesen  wirklichen  oder  möglichen  Vorwurf  wendet  sich  der  Redner 
(78).  Er  sagt  nicht,  warum  sein  Vater  den  Aufenthalt  in  Ainos 
genommen  habe;  vielleicht  hatte  er  allen  Grund,  mit  Stillschweigen 
über  diese  Frage  hinwegzugehen,  er  bestreitet  nur  die  Realität  der 
Gründe,  welche  von  einer  unfreundlichen  Gesinnung  gegen  Athen 
zeugen  könnten.  Diese  sind  entweder  die  Absicht,  sich  seinen  Ver- 
pflichtungen gegen  Athen  zu  entziehen,  oder  die  Furcht,  er  könnte 
infolge  einer  Anklage  der  Sykophanten  (vielleicht  wegen  Betheili- 
gung an  dem  Aufstande  seiner  Landsleute)  nach  Athen  vor  Gericht 
geladen  werden.  Daher  die  Zweitheilung  touto  ouk  dTTOCTepiJuv .  . . 
"f eYev)i|U6voc  und  oube  cpeufujv.  .cuKoqpdvTac. 

nEr  hat",  so  lautet  der  erste  Theil  der  Entgegnung,  »unge- 
achtet seines  gegenwärtigen  Aufenthaltes  in  Ainos  seine  Pflichten 
gegen  die  Stadt  zu  jeder  Zeit  getreulich  erfüllt  (77),  ist  auch  nicht 
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der  Bürger  einer  anderen  Stadt  geworden,  was  doch  nicht  schwer 
gewesen  wäre,  wenn  ihm  an  Athen  nichts  gelegen  oder  er  von  einer 
anderen  als  freundlichen  Gesinnung  gegen  diese  Stadt  beseelt  ge- 
wesen wäre.  Was  haben  die  anderen  Mytilenaeer  gethan?  Die  einen 
haben  sich  mitten  unter  den  Feinden  Athens  häuslich  niedergelassen 
und  von  dort  aus  in  strittigen  Fällen  kraft  der  zwischen  Athen  und 
Mytilene  bestehenden  Verträge  ihr  Recht  in  Athen  gesucht,  ohne 
selbst  ihren  Verpflichtungen  gegen  diese  Stadt  gerecht  geworden  zu 
sein."  Soweit  geht  die  Überlieferung.  Wir  vermissen  etwas.  Der 
Sinn  und  tdijc  )uev  verlangen  die  Ergänzung  eines  Gedankens,  der 
mit  Gilb'  etepac  iröXeujc  TToXiiric  Y^Tevriiaevoc  in  Parallele  steht.  Es 
sind  dies  die  Worte:  touc  b'  eiepuiv  TTÖXeujv  TToXiiac  -feTCvri- 
ILievouc,  welche  nach  öiKa2;o|Li€VOuc  ausgefallen  sind.  nUnd  andere 
haben  sich  nicht  gescheut,  ein  fremdes  Staatsbürgerrecht  anzu- 
nehmen.« TOUC  b'  ist  übrigens  nicht  verloren  gegangen;  es  ist  in  die 
Nachbarschaft  von  cuKOqpdviac  gerathen.  Der  Schluss  der  den 
ganzen  §.  78  ausfüllenden  Periode  dürfte  daher  folgende  Form 
haben:  biKa^Ojuevouc,  <touc  b'  erepujv  iröXeujv  TroXiiac  YtTCVii- 
juevo.uc),  oube  qpeuTuuv  tö  irXfiöoc  tö  ujuetepov,  oioucujueTc  juicujv 
cuKoqpdvTac.  nAuch  wäre  es  erklärlich  gewesen,  wenn  er,  ein 
Fremder,  aus  Hass  vor  den  Sykophanten,  vor  Leuten,  die  auch  ihr 
(Athener)  verabscheuet,  euere  Menge  gemieden  hätte  (vgl.  V  88). 
Doch  auch  dieses  Motiv  hat  für  meinen  Vater  nicht  existiert.« 

Mit  dieser  Darlegung  scheinen  alle  Schwierigkeiten  behoben 
zu  sein.  Es  wäre  daher  überflüssig,  wollte  ich  noch  ein  Wort  über 
die  von  Ignatius  (a.  a.  0.  35)  vorgeschlagene  Umänderung  und 
Umstellung  verlieren.  Ebenso  dürfte  hiermit  jede  Begründung  des 
überlieferten  v^ieic  (iijuäc  Pahle,  oijTOi  Herwerden)  gegenstandslos 
geworden  sein.  Vgl.  Cobet,  Mnemos.  VIII,  287. 

V  93  cTi  -jap  Ktti  ToO  cuu)aaTOC  icxvjovtoc  fi  ipuxn  TTpottTToXeiTrei, 
fvrou)nev)i  Triv  Ti)Liujpiav  oi  iVeiv  laÜTiiv  toiv  dceßiiiudTUJV  codd. 

Maetzner  und  andere  (Sauppe,  Jernstedt)  wolleu  rriv  gestrichen 
haben;  rauiriv  sei  das  Subject,  das  Substantivum  Ti)aujpiav  das  Prä- 
dicat.  Vgl.  Maetzner  a.  a.  0.  245.  Schoemann  (Jahrb.  f.  w.  Krit. 
1839,  402)  und  Linder  (de  rerum  disp.  ap.  Ant.  et  Andoc.  comm. 
59)  halten  an  der  Überlieferung  fest.  Eine  gerechte  Würdigung 
jener  Stelle  ist  nur  unter  Heranziehung  des  ganzen  Paragraphen 
möglich.  Der  Schlüssel  zu  ihrem  Verständnisse  liegt  in  eBeXouca 
TuXaiiTUjpeiv  bid  tö  )uri  tuveibevai  eauTvj.    Diese  Worte  begründen  den 
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Ausspruch  tö  ca)|aa  dTteipiiKÖc  r\  ipuxil  cuveHe'caicev.  Das  parallele 
Glied  jener  Periode  (fiYOU)ae'vii  —  dceßruudiujv)  muss  daher  einen 
analogen  Gedanken,  d.  i.  die  causa  movens  zu  toö  cuj)naTOC  —  irpoa- 
TToXeiTTei  enthalten.  „Den  gebrechlichen  Körper  des  schuldlos  Ange- 
klagten hält  im  Processe  die  Seele  aufrecht^  da  sie  in  dem  Be- 
wusstsein  ihrer  Unschuld  entschlossen  ist,  alles  Ungemach  stand- 
haft zu  ertragen,  und  rettet  sich  damit  selbst.  Die  Seele  des  Schuld- 
beladenen versagt  in  gleichem  Falle  schon  bei  noch  kräftigem  Leibe 
(TTpottTToXeiTrei),  weil  sie  annehmen  zu  müssen  glaubt,  dass  die 
Stunde  der  Vergeltung  für  ihre  Frevelthaten  geschlagen  hat.« 
f]  Tijuujpia  darf  daher  mit  dem  rrpüaTroXeiTTeiv  nicht  in  gleiche  Linie 
gestellt  werden,  ein  L'rthum,  von  dem  bisher  alle  Erklärer  seit 
Maetzner  ausgegangen  sind.  Die  Ti/iujpia  ist  die  gerechte  Vergel- 
tung (vgl.  15,  21,  27;  V95;  IV  a  3),  vor  Gericht  die  Verur- 
th eilung.  Tod  oder  Verbannung  ist  die  verdiente  Strafe  des 
Schuldigen.  Natürlich  lässt  sich  rauiriv  nicht  mehr  behaupten ,  es 
miiss  ausgemerzt  werden.  Ignatius'  Vermuthung:  Tipturriv  Ti|uujpiav 
(vgl.  a.  a.  O.  127,  142)  ist  nach  dem  Gesagten  hinfällig  geworden. 
Die  Tifutjupia  kann  auch  nur  eine  sein;  dagegen  hat  der  angeklagte 
Verbrecher  mehrere  Feinde :  der  erste  ist  sein  böses  Gewissen 
(TrpüJTOV  roXeiuiGv),    und  der  zweite  der  Ankläger  mit  dem  Richter. 

VI  4  dvotYKii  Ydp,  —  xP'lcacGai  TTi  biKii,  Kai  vö,ulu  ei'pYecÖai 
TToXeuuc  lepuJv  dYuuvuuv  OuciuJv,  direp  ix4.yicra  Kai  TraXaiÖTaxa 
Toic  dv0pd)TTOic.  Blass.  Nach  NA  werden  die  zusammengehörigen 
Ausdrücke  iepüjv  und  Guciujv  sonderbarer  Weise  von  dYuuvujv  aus- 
einander gehalten.  B  (dY-  lep.  Ouc.)  und  Aid.  (6uc.  kp.  dY.)  haben 
diesem  Übelstande  durch  Umstellung  der  bezüglichen  Worte  ab- 
helfen wollen.  Was  soll  aber  die  Häufung  synonymer  Ausdrücke 
an  jener  Stelle?  müsste  man  weiter  fragen.  Das  eine  oder  das 
andere  Wort  ist  entbehrlich.  Dobree  (adversaria  1874,  S.  152)  liest 
euciujv  —  oci'ujv. 

Damit  ist  es  nicht  viel  besser  geworden.  Vgl.  Maetzner  a.  a. 
O.  251.  Die  oben  gerügte  Aneinanderreihung  bleibt  bestehen.  Jern- 
stedt  ist  radicaler  und  vermuthet  unter  Bezugnahme  auf  V  62: 
iepujv  Kai  öciujv  Kai  tujv  dXXaiv.  Herwerden  hat  an  diesem  Vor- 
schlage Gefallen  gefunden,  besitzt  jedoch  nicht  den  Muth,  ihn  seinem 
Text  einzuverleiben.  Es  ist  in  der  That  unwahrscheinlich,  dass  ein 
Abschreiber  wissentlich  oder  unwissentlich  eine  solche  Änderung  des 
Textes  verschuldet  haben  könnte.  Nach  Reiske  ist  hinter  TröXeuiC 
das  Wörtchen  dYopdc  ausgefallen.  Vgl.  V  10;  VI  39;  Deraosth.  23, 
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38.  Plartmau  a.  a.  O.  25  und  Herwerden,  Mnera.  XI,  222.  Gegen- 
über dem  möglichen  Einwände,  dasa  der  Begriff  oiYopäc  schon  in 
TTÖXeuuc  (=  Stadt)  enthalten  sei,  macht  Reiske  geltend,  dass  jenes 
Wort  in  der  Bedeutung  von  ius  civitas  genommen  werden  müsse. 
Vgl.  Hartman  a.  a.  O.  24.  r\  ttöXic  lässt  sich  in  dieser  Bedeutung 
nur  an  einer  einzigen  Stelle  (H  ß  9)  nachweisen,  und  selbst  da  ist 
die  durchgängige  Bedeutung  nStadt«  nicht  ausgeschlossen.  Diese 
Annahme  bestätigt  das  tiefer  stehende  änoXic  üjv  em  Heviac;  natürlich 
ist  die  Verbannung  auch  eine  Atimie. 

Ignatius  (vgl.  a.  a.  0.  49)  hat  sich  daher  an  unserer  Stelle 
für  die  andere  Bedeutung  (nStadt  Athen«)  entschieden,  zugleich 
bringt  er  TTÖXeuuc  in  Abhängigkeit  von  den  folgenden  drei  Gene- 
tiven. Die  Folge  hieven  ist  ein  dreigliedriges  Asyndeton  beige- 
ordneter Begriffe.  Trotz  alledem  ist  Ignatius  nicht  die  Thatsache 
unbekannt  geblieben,  dass  iröXic  in  der  Bedeutung  von  Athen  durch- 
weg den  Artikel  mit  sich  führt;  nur  V  47  scheint  eine  Ausnahme  zu 
machen.  Mit  dieser  Stelle  will  Ignatius  seine  Deutung  rechtfertigen.  Ich 
halte  indessen  dafür,  dass  wir  auch  hier  unter  dem  Drucke  der  All- 
gemeinheit oube  (iri)  TToXei  e'HecTi  zu  lesen  haben.  Dagegen  muss 
das  artikellose  iröXeoic  unserer  Stelle  in  der  Bedeutung  «Athen« 
Verdacht  erwecken.  Andere  Bedenken  liegen  in  dem  Asyndeton 
jener  Begriffsreihe.  Bei  Antiphon  überwiegen  die  zweigliedrigen 
Compositionen  beigeordneter  oder  entgegengesetzter  Begriffe  und 
Gedanken.  Vgl.  Belling,  De  period.  Antiph.  symmetria  23  —  25.  Doch 
werden  auch  drei  und  mehr  Glieder  aneinandergereiht.  Eine  drei- 
gliederige  Periode  finden  wir  IV  t  2  (xe) ;  —  127,  V  27,  46,  77; 
VI  11,  17,  48  (neg.  Copula) ;  —  I  30,  V  10,  11,  42,  61,  62,  96;  VI  23, 
33,  39,  50  (Copula  Kai);  —  V  38,  47;  VI  17,  27,  49  (conj.  i'i).  In 
geringerer  Zahl  ist  schon  die  vicr<:liederige  Reihe  vertreten.  Vgl. 
VI  15,  17,  18,  19,  22,  31,  35,  49.  Noch  seltener  ist  die  fünfgliedrige 
Composition.  Vgl.  V  88;  VI  6,  38.  Und  VI  45  werden  sogar  neun 
Glieder  in  einem  Athem  aufeinander  gehäuft.  Die  Glieder  aller 
dieser  Reihen  sind  durch  Conjunctionen   miteinander    verbunden. 

Eine  Ausnahme  machen  V  44  und  VI  39.  Denn  wenn  Parti- 
cipia  unvermittelt  nebeneinander  zu  stehen  kommen,  so  liegt  der 
Grund  hievon  entweder  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  (vgl. 
HI  f  6;  IV  a  5,  ß  9,  b  8;  V  28,  40;  VI  40)  oder  in  dem  Verhält- 
nisse zu  dem  regierenden  Verbum  des  Satzes  (V  82,  VI  40).  Anders 
verhält  es  sich  an  den  genannten  zwei  Stellen. 

V  44  Ktti  ixr\v  TToXXuJ  nXeov  YCT^veiv  (Cobet)  ecTi  vuKTUjp  i]  |ue9* 
fi).ifcpav,  tTi'  dKTfic  f]  Kard  ttüXiv.   Dieses  zweigliedrige  Asyndeton  ist 
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bei  Antiphon  einzig  in  seiner  Art.  Es  ist  daher  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  hinter  fmepav  die  Copula  Kai  verloren  gegangen 
ist.  «Die  Stimme  ist  in  der  stillen  Nacht  und  an  der  Küste  (?) 
deutlicher  vernehmbar  als  am  geräuschvollen  Tage  und  in  der 
Stadt.«  Schwieriger  gestaltet  sich  die  Sache  bei  dem  zweiten  Asyn- 
deton VI  39  Ktti  bieXeYovTo  ev  toTc  lepoTc,  ev  xf]  axopa,  ev  irj  eiurj 
oiKia,  e  V  TV]  cqpete'pa  auxujv  Kai  eiepaiöi  TravTaxoö.  Auch  diesem  vier- 
gliedrlgen  Asyndeton  lässt  sich  bei  Antiphon  nichts  Gleichartiges 
an  die  Seite  stellen;  denn  kein  einziger  Präpositionalausdruck  wird, 
mag  die  Präposition  wiederholt  werden  (II  a  9,  10,  y  1 ;  III  a  1 ; 
IV  ß  6,  9;  —  125;  V  62,  88;  VI  9)  oder  nicht  (V  5,  VI  6),  dem 
andern  asyndetisch  angereiht.  Ich  will  zugeben,  dass  die  Wieder- 
holung das  ev  zum  Theile  die  Copula  ersetzt.  Diese  Verbindung 
ist  auch  der  lebhaften  Darstellung  des  Redners  mehr  angemessen. 
Man  wird  sich  mit  dieser  Erklärung  begnügen  müssen,  wenn  man 
nicht  die  Echtheit  der  Überlieferung  in  Zweifel  ziehen  und  das  Kai 
des  letzten  Gliedes  auch  in  den  anderen  Gliedern  der  Reihe  ein- 
setzen will.  Das  Asyndeton,  das  VI  39  allenfalls  erklärlich  ist,  ist 
bei  der  nachgewiesenen  Eigenthttmlichkeit  des  Antiphontischen 
Stiles  VI  4  undenkbar. 

Die  ruhige  Betrachtung  über  den  Charakter  der  Blutprocesse 
und  der  in  ihnen  zur  Geltung  kommenden  Gesetze  würden  den 
Gebrauch  eines  Asyndeton  auch  bei  einem  späteren  Redner,  z.  B. 
bei  Demosthenes,  ausschließen.  Das  Asyndeton  VI  4  trägt  den 
Stempel  der  Unechtheit  an  sich.  Ich  will  über  die  verschiedenen 
Conjecturen,  welche  das  wegen  seiner  Form  und  Bedeutung  viel- 
fach angegriffene  TraXaiÖTaia  hervorgerufen  hat,  hinweggehen.  Vgl. 
Maetzner  a.  a.  O.  251;  Herwerden,  Mnemos.  XI,  222.  Dem  Ge- 
danken und  der  Construction  würde  noch  Tiepi  TrXeiCTOu  am  meisten 
gerecht  werden.  Schon  Blass  hat  auf  die  Parallelstelle  V  62  ver- 
wiesen (vgl,  VI  6,  25).  Ich  halte  aber  auch  diesen  Vorsehlag  für 
unnöthig,  weil  mit  dem  Nachweise  von  der  Unechtheit  jenes  Asyn- 
deton auch  der  Beweis  von  der  Unechtheit  der  ganzen  Stelle 
eipTCcGai  —  dvGpuuiTOic  erbracht  worden  ist.  Mit  ihrer  Umstellung 
(hinter  ev  tuj  vÖ)huj)  wird  aus  dem  genannten  Grunde  auch  nichts 
gewonnen.  Vgl,  Pahle  a.  a,  O.  11.  vdjuuj  N  A  darf  jedoch  nicht,  wie 
Wilamowitz-Moelleudorf  will,  gestrichen  werden.  Die  Zweitheilung 
ifiv  biKriv  —  Txapaßaiveiv  —  )Liri  ou  xpfjcöai  tuj  vöjuuj  hat  jenes 
Wörtchen  zur  Voraussetzung.  Selbstverständlich  muss  mit  der  Vul- 
gata  TuJ  vOfJLO)  gelesen  werden,  nachdem  von  einem  bestimmten  Ge- 
setze, von  dem  in  Blutprocessen,  die  R^de  ist.  Vgl.  V46;  V  87. 
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VI  4—5. 

Der  Redner  leitet  aus  der  Vortrefflichkeit  der  Gesetze  (§.  2) 
die  Forderung  ab,  dass  die  Richter  nur  nach  den  Gesetzen  die 
Reden  der  Gegner  beurtheilen  und  ein  unparteiisches  und  gerechtes 
Urtheil  fällen  mögen;  denn  dieses  sei  gerade  in  dem  vorliegenden 
Processe  von  der  größten  Wichtigkeit,  weil  es  keine  höhere  Instanz 
gebe,  an  die  man  appellieren  könnte  (§.  6). 

Die  Macht  des  richterlichen  Urtheilsspruches  offenbare  sich 
darin,  dass  sich  ihm  jeder,  auch  der  unschuldig  Verurtheilte,  wider 
Recht  und  Wahrheit  beugen  müsse,  weil  es  das  Gesetz  so  verlange 
(XpiicacGai  xfj  öikti  Kai  tlu  vÖ)uuj).  Dieser  Gedanke  zieht  sich  durch 
die  Worte  am\]  bi  \JLi]  opöoic  KaTaYVuuc9eTca  —  irj  biKr)  Kai  tuj  vöjuuj 
hindurch  und  wird  nach  einem  Zwischenräume  von  der  (iröße 
eines  Paragraphen  mit  Kai  oubek  (§.  5)  wieder  aufgenommen  und 
fortgesetzt.  In  dem  gleichartigen  Gemeinplatze  V  87  folgen  die 
beiden  zusammengehörigen  Gedanken  unmittelbar  aufeinander.  Der 
genannte  Zwischenraum  VI  4 — 5  wird  von  zwei  großen  Perioden 
ausgefüllt,  welche  mit  dem  skizzierten  Gedankengange  in  einem 
äußeren,  lockeren  Zusammenhange  stehen,  sich  sogar  in  einem 
offenen  Widerspruche  zu  demselben  befinden.  Die  erste  Periode  soll 
den  Beweis  von  der  zwingenden  Nothwendigkeit  (dvoiYKri)  des  Ge- 
setzes geben;  statt  dessen  hören  wir,  dass  sich  der  Mörder,  der 
keinem  Rächer  gegenüber  steht,  d.  h.  straffrei  ist  (vgl.  Her- 
mann, Griech.  Antiqu.  P  114,  9;  IP  S.  42),  unter  dem  Banne  der 
Gewohnheit  und  religiösen  Überzeugung  (rd  vö|ui)uov  Kai  tö 
öeiov  bebidic)  den  vorgeschriebenen  Reinigungen  unterzieht.  Das  ist 
ein  Widerspruch  mit  sich  selbst.  Richtig  heißt  es  §.  5,  dass 
der  straffreie  Mörder  im  Gegensatze  zu  der  in  dem  Gesetze 
begründeten  öikh  von  der  Macht  der  Wahrheit  überwunden  wird, 
d.  h.  dass  er  sich  in  der  Erkenntnis,  von  der,  wenn  auch  straf- 
freien, Tödtung  des  andern  befleckt  zu  sein,  den  religiösen  Reini- 
gungen unterwirft.  Was  somit  §.  5  von  der  Wahrheit  ausgesagt 
wird,  wird  an  der  bezüglichen  Stelle  des  §.  4  fälschlicher  Weise 
auch  dem  vö|aoc  zugesprochen.  Ist  aber  der  Mörder  gereinigt,  gibt 
es  dann  noch  etwas,  das  ihn  von  dem  Besuche  öffentlicher  Orte  und 
der  Ausübung  öffentlicher  Geschäfte  fernhalten  könnte  (vgl.  Her- 
mann a.  a.  O.  IP  S.  43)?  Oder  was  sollen  die  Worte  Kai  dcpi^excti 
ujv  eiprjTai  ev  tiL  vöjlujj  bedeuten? 

Diese  Periode  enthält  viel  Anstößiges.  Den  seltenen  Infinitiv 
fut.  mit  dv  könnte  man  noch  gelten  lassen.  Ebenso  wäre  es  ver- 
fehlt, wollten  wir  im  sporadischen  ufveueiv  (HyII)  und  im  isolierten 
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Verbiim  äuixecBai  für  sich  genommen,  ein  Indicium  der  Unecht- 
heit  erblicken.  Wenn  wir  aber  diese  Erscheinung  mit  den  oben 
aufgedeckten  Widersprüchen  in  eine  Reihe  stellen,  wird  sich  uns 
die  Vermuthung  aufdrängen,  dass  dieses  vollständig  unbegründete, 
ungeschickte  und  sprachlich  bedenkliche  Einschiebsel  nicht  von  der 
Hand  des  Antiphon  herrühren  könne.  Und  was  sollen  wir  von  der 
zweiten  folgenden  Periode,  von  der  philosophischen  Digression  über 
den  Wert  der  Hoffnung,  sagen?  Sie  steht  zu  dem  eigentlichen 
Gedanken  in  gar  keiner  Beziehung.  Das  Wort  eXTTiZiuJV,  das  dem 
Interpolator  in  der  ersten  Periode  in  die  Feder  gekommen  war, 
mochte  den  äußeren  Anstoß  zu  dieser  weiteren  Expectoration  ge- 
geben haben.  In  ähnlicher  Weise  können  wir  uns  die  Entstehung 
der  ganzen  Randglosse  erklären.  Die  Worte  dvdtTKrj  lap  —  XP^cocGai 
Tri  öiKV)  Kai  TUJ  vöjiw  (§.  4)  und  Kav  jur)  ö  Ti)Liajpricujv  f]  (§.  5)  dürften 
den  interpolationslustigen  Grammatiker  zu  der  Randbemerkung  ver- 
leitet haben. 

VI  14  TToWoi  Tojv  TTepiecTUüToiv  TouTuuv  xd  )aev  TipccTluaTa  raöia 
irdvia  dtKpißuJC  eTritavTai  Kai  xoO  öpKUJToö  aKOuouci,  Kai  ejuoi  rrpoc- 
exouci  TÖv  voOv  cxTTa  eTib  dncKpivoiaai,  codd..  Reiske  (a.  a.  0.  771) 
schreibt  sub  voce  toö  öpKUJTOÖ  dKOuouci),  audiunt  et  scribara  verba 
mihi  meisque  testibus  praeeuntem  iuris  iurandi  a  nobis  dicendi  et 
nos  illa  verba  recitantes  istumque  ducem  sequentes,  id  est  audiunt 
nos  iurantes.  Vgl.  Maetzner  a.  a.  O.  257.  Diese  Erklärung  ist  ge- 
künstelt. Um  sagen  zu  wollen,  dass  den  Zuhörern  der  Eid  des 
Redners  nicht  unbekannt  ist,  wird  auf  den  Schreiber  verwiesen,  der 
den  Eid  abgenommen  hat.  Warum  konnte  der  Schwörende  nicht 
direct  genannt  werden?  Denn  nicht  die  Worte  des  Schreibers, 
sondern  die  der  schwörenden  Personen  kommen  in  Frage.  Auch 
ist  es  sicher  nicht  die  Eidesformel,  auf  die  sich  der  Redner  beruft, 
sondern  die  Sache,  welche  von  den  streitenden  Personen  mit  der 
bia)|uocia  beschworen  wird.  Der  Fehler  liegt  in  dem  unverständlichen 
TOÖ  opKUJTOÖ.  Vgl.  Xenoph.  Hell.  6,  53.  Herwerden  kommt  mit  seinen 
Vorschlägen  toutou  b'  £TTiopKOÖVToc  und  Kai  toO  (eT[i)dpK0u  tou<(tou 
KttTriTopoövTOc)  dem  Gedanken  sehr  nahe,  ohne  selbst  ein  beson- 
deres Vertrauen  zu  denselben  zu  besitzen.  Vgl.  Muem.  XI,  224. 
Ist  es  aber  deshalb  nothwendig  zu  behaupten  verborum  ipsorum  cor- 
rectio  semper  manebit  incerta?  Sollte  mein  Vorschlag  toö  öpKOU 
TOUTUJV  nicht  befriedigen?  Ich  glaube  kaum,  dass  man  seine  Be- 
rechtigung aus  äußeren  oder  inneren  Gründen  wird  in  Zweifel 
ziehen  können.  Vgl.  VI  16,  33,  38,  49. 
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PIcrwerden  (a.  a.  O.  224)  spricht  die  Vermuthung  aus,  dass 
mit  dem  )aev  des  vorangehenden  Satzes  ein  be  in  dem  folgenden 
Satze  correspondiere  und  Kai  aus  diesem  Grunde  gestrichen  werden 
sollte.  Vgl.  Maetzner  a.  a.  O.  257;  Schäfer,  De  nonnull.  part.  ap. 
Antiph.  usu,  Gott.  1877,  S.  34.  Diese  Ansicht  hat  viel  für  sich.  In 
der  That  steht  id  )uev  TrpdY.üOtTa  —  eTriciavTai  zu  den  beiden  fol- 
genden Sätzen  toö  öpKOu  toutujv  dKoüouci  Km  e|uoi  Trpocexouci  töv 
voöv  in  einem  gegensätzlichen  Verhältnisse.  Die  copulative  Anein- 
anderreihung mit  Ktti  würde  nicht  nur  die  Streichung  des  über- 
lieferten juev  bedingen  (vgl.  Herwerden  a.  a.  O.  224),  sondern  auch 
dem  Gedanken  Abbruch  thun.  Der  Redner  beruft  sich  zur  Be- 
kräftigung der  Wahrheit  seiner  Darstellung  (11  — 14)  auf  die  an- 
wesenden Zuhörer.  Diesen  sind  einerseits  die  geschilderten  Vor- 
gänge wohl  bekannt,  anderseits  haben  sie  Kenntnis  von  der  be- 
schworenen Anklage  (dKOUouci)  und  hören  jetzt  die  Rede,  mit  welcher 
sich  der  Angeklagte  gegen  die  Beschuldigungen  auf  Grund  der  von 
ihm  gegebenen  Darstellung  vertheidigt.  Die  genaue  Kenntnis  der 
geschilderten  Thatsache  setzt  sie  in  den  Stande  Anklage  und  Ver- 
theidigung  nach  dem  Grade  ihrer  Wahrheit  zu  beurtheilen,  daher 
auch  die  Richtigkeit  jener  Darstellung  (11 — 14)  zu  bestätigen  oder 
nicht. 

Ich  empfehle  in  Erwägung  aller  dieser  Umstände  folgende 
Schreibung:  id  |uev  TrpdTluaia —  emciavTai,  toö  <b'>  öpKOU  toutujv 
dKOUouci  Kai  e|UOi  irpocexouci  töv  voöv  u.  s.  w.  Mit  Änderungen  wie 
dKr|KÖaci  und  dTiOKpivoövTai  wird  die  Überlieferung  nicht  verbessert. 
Vgl.  Herwerden  a.  a.  O.  224.  dKriKÖaci  bedeutet  ein  unmittelbares 
Gehörthaben  (vgl.  IV  a  7;  V  81).  Es  ist  aber  nicht  anzunehmen, 
dass  die  gegenwärtigen  Zuhörer  auch  bei  der  biuj)Liocia  zugegen  ge- 
wesen sind.  dKOUouci  ist  mit  der,  wenn  auch  nicht  bei  Antiphon,  so 
doch  bei  andern  Autoren  vielfach  nachweisbaren  Perfectbedcutung 
vollkommen  gerechtfertigt.  Vgl.  Kühner  a.  a.  O.  IP  117  a.  An 
duoKpivovTai  ist  nicht  zu  mäkeln.  Denn  der  Redner  stand  §.  14  be- 
reits mitten  in  seinsr  Vertheidigung.  Vgl.  VI  8  efUJ  hi  dEiiJu  npoiTOV 
ILiev Trepi  auToö  toö  TrpdTMöToc  dTT0Kpivac9ai,  Kai  binrncacöa; 
tv  i))iiv  Td  Yevö)neva  irdvTa. 

VI   18  und   19. 

Über  die  §§.  18  und  19  ist  viel  geschrieben  worden.  Es  wäre 
zwecklos,  wollte  ich  alles  im  einzelnen  wiederholen  und  die  ver- 
schiedenen Ansichten  und  Vorschläge  nach  ihrem  Für  und  Wider 
zum  Gegenstande  einer  längeren  Besprechung  machen.    Dass  öttou 
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be  irpuJTOv  jLiev  §.  19,  wie  Reiske  zuerst  erkannt  hat,  eine  Apodosis 
verlangt,  kann  von  niemandem  geleugnet  werden,  der  in  der  rich- 
tigen Erkenntnis  des  Antiphontischen  Stiles  die  beiden  Glieder  der 
antithetischen  Periode  (öiröca  |uev  —  irepi  tujv  TrpaYjuaTUJV  und  öirou  be 
—  eHeXeYXOiTo)  einander  gegenüber  stellt  und  sieht,  wie  die  Anti- 
these in  dem  ganzen  Gefüge  und  in  den  einzelnen  Gedanken  durch- 
geführt ist.  XdGpa  irpaTTeTai  hat  TTpujTov  |uev  —  jjlx]  £k  TTpovoiac  |uiib' 
eK  TTttpacKeufic  Tcvecöai  und  em  Bavdxuj  ßouXeuGevTa  die  Worte 
eTTeiTtt  id  TTpaxOevxa  qpavepujc  dTravia  TrpaxOnvai  zum  Gegensatze. 
Die  relative  Bestimmung  iLv  jax]  eici  |udpTupec  gehört  zu  beiden 
Theilen  des  Vordersatzes  OTTOca  )uev  —  ßouXeuGevia.  Das  correspon- 
dierende  Glied  der  Antithese  Kai  evavTiov  )uapTÜpujv  —  bouXuuv  ist 
äußerlich  dem  zweiten  Theile  des  Vordersatzes  (eTreiia  xd  Tip.  — 
TTpaxOfivai)  copulativ  beigeordnet,  dem  Gedanken  nach  ist  es  auch 
mit  dem  ersten  zn  verbinden.  Infolge  der  OTTÖca  |aev  —  ßouXeuGevia 
angegebenen  Gründe  müssen  auch  die  Richter  den  Reden  der 
Parteien  ihre  Aufmerksamkeit  zuwenden  und  mehr  unter  Zuhilfe- 
nahme von  Wahrscheinlichkeitsbeweisen  als  infolge  vollständiger 
Überzeugung  das  Urtheil  fällen.  Vgl.  II  a  2,  t  10;  III  b  1—2; 
VI  29  ff.  Dies  ist  in  dem  in  der  Protasis  der  Antithese  mit  großer 
Auführlichkeit  beschriebenen  Falle  nicht  nothwendig.  Hier  ist  es 
den  Richtern  möglich,  sich  volle  Klarheit  über  den  wahren  Sach- 
verhalt zu  verschaffen  und  darnach  aus  Überzeugung  ihr  Urtheil 
zu  fällen.  Diesen  Gedanken,  die  Bedeutung  und  den  Charakter  des 
richterlichen  Spruches  lassen  die  Worte  Kai  eiKdCovrac  judXXov  r\ 
cdcpa  eiböiac  vpiicpiZiecGai  rrepi  tujv  irpaYiudTuuv  in  der  Antithese 
vermissen.  Die  Mittel,  durch  welche  die  Richter  unter  den  gege- 
benen Umständen  zu  ihrem  Urtheile  gelangen,  sind  in  dem  ersten 
Gliede  der  Periode  infolge  des  Gedankens  in  den  Hauptsatz  ge- 
rückt (iE.  auTuJv  TUJV  Xötuuv xd  Xeföjieva),  während  sie  in  dem 

zweiten  passend  mit  den  Beziehungsgliedern  des  Vordersatzes 
verwoben  sind  (eE  uiVTrep  Kai  —  eSeXeYXOiTo). 

Mit  dem  oben  besprochenen  Chiasmus  zwischen  den  zwei 
Hauptgedanken  der  beiden  Vordersätze  geht  eine  Art  Chiasmus  in 
dem  Umfange  der  Vorder-  und  Nachsätze  der  ganzen  Periode 
parallel.  Der  Hauptgedanke  ruht  mit  Rücksicht  auf  die  Thesis 
Yevec0ai  )nevxoi  xd  }xr\  Yevöjueva  Kai  dbiKeiv  —  tlu  dXiiGei  in  der  Pro- 
tasis ÖTTOu  be  —  eEeXeYXOiTO ;  daher  auch  die  eingehende  Darstel- 
lung, deren  sich  die  einzelnen  Theile  derselben  erfreuen.  Mit  Rück- 
sicht auf  den  §.  19  abgeschlossenen  Theil  unserer  Rede  scheint  mir 
das  Hauptgewicht  in  der  fehlenden  Schlussfolgerung,  d.  b.  in  dem 
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Nachsätze  der  Antithese  zu  liegen.  Der  Redner  liatte  §.  14 — 15  die 
Hoffnung  ausgesprochen,  dass  es  ihm  gelingen  werde,  die  Richter 
von  seiner  Unschuld  zu  überzeugen  und  zu  einem  freisprechenden 
Urtheile  zu  bewegen.  In  diesem  Sinne  muss  der  ausgefallene 
Satz  gelautet  haben.  Er  dürfte  ungefähr  in  den  Worten:  cdcpa 
eibÖTttc  Ttepi  Tujv  TTpaTiuaTUJv  i|i»icpiz;ec0ai  Kai  bmaiujc  äv  jnou  aTTOiiJn- 
(pilecQai  fiou)uai  u|uäc  zum  Ausdrucke  gelangen.  Vgl.  VI  10,  14,  33, 
48.  Ad.  Bohlmann  (Antiphontea  30)  hat  mit  seinem  zweiten  Vor- 
schlage: Trepi  TuJv  ToiouTUJV,  iJu  dvbpec,  ouKeri  XPH  eiKd^ovrac  d\\' 
dKpißuJc  rfiv  dXriGeiav  eiböiac  ijjriqpi^ecSai  annähernd  das  Richtige  ge- 
troffen. Alle  anderen  Erklärungen  (vgl.  Pahle,  Antiph.  et  quae  vulgo 
eius  fer.  orat.  11)  oder  Reconstructionsversuche  (vgl.  Linder,  De 
rerura  compos.  ap.  Antiph.  et  Andoc.  or.  att.  comm.  61 ;  Kayser, 
Rh.  Mus.  XVI,  78;  Hartman,  a.  a.  O.  27)  können  uns  nach  obiger 
Darlegung  nicht  zufriedenstellen.  Dasselbe  muss  von  dem  neuesten 
Vorschlage  des  Ignatius  gesagt  werden.  Vgl.  a.  a.  O.  S.  271.  Igna- 
tius  hat,  wie  er  glaubt,  in  dem  folgenden  Satze  des  §.  20  dEiov  br\ 
(Ign.)  evOuiuiiGrivai  —  rd  TrpdxiaaTa  die  von  anderen  vergebens 
gesuchte  Apodosis  gefunden.  Ign.  hat  die  Composition  dieser  Rede 
verkannt. 

Nach  einer  längeren  Einleitung  schildert  der  Redner  zunächst 
mit  großer  Umständlichkeit  die  Vorbereitungen,  welche  von  ihm 
zur  würdigen  Veranstaltung  der  Choregie  getroffen  worden  waren 
(11 — 16).  Vom  Überreichen  des  verhängnisvollen  Trunkes,  der  doch 
zu  allerlei  Reden  (22)  und  auch  zur  Klage  Anlass  gegeben  hatte, 
hören  wir  nichts.  Sodann  wird  unter  Berufung  auf  die  anwesenden 
Zeugen  die  Klage  der  Gegner  kurz  und  bündig  zurückgewiesen 
(16 — 20).  Damit  wird  auch  die  eigentliche  Beweisführung  ge- 
schlossen. Es  ist  dies  der  kleinste,  aber  auch  schwächste  Theil 
der  Rede.  Ein  überzeugender  Beweis  von  der  Schuldlosigkeit  des 
Angeklagten  ist  nicht  erbracht  worden.  Wir  wissen  nicht,  wer 
den  Trank  verabreicht  hat,  was  in  dem  Tranke  gewesen  ist,  wie 
und  unter  welchen  Symptomen  der  Kranke  gestorben  ist. 

Mit  umso  größerer  Ausführlichkeit  beschäftigt  sich  der  Redner 
§.  20  ff.  mit  dem  Verhalten  der  Gegner  während  des  Processes  und 
sucht  dasselbe  in  tendenziöser  Weise  zu  beleuchten.  Jede  Ände- 
rung dieses  Verhältnisses  stört  den  Gedanken  und  zerreißt 
den  Aufbau  der  Rede. 

Überhaupt  ist  bis  auf  den  Mangel  der  genannten  Apodosis 
die  fast  zwei  Paragraphe  ausfüllende  Periode  makellos  überliefert 
worden.     Das  vielfach  commentierte  öiuoXotoöci   ist   vollständig  ge- 
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rechtfertigt.  Die  Gegner  konnten  die  ÖfFentliehkeit  des  Geschehenen 
und  die  Gegenwart  von  Zeugen  nicht  in  Abrede  stellen  (22  ff.),  ihr 
Widerstand  war  gegen  das  Zeugenverhör  gerichtet,  von  dem  sie 
nichts  wissen  wollten  (24—33).  Blass  verweist  mit  Recht  auf  27, 
eine  Stelle,  welche  die  Überlieferung  jrpaxöfivai  gegen  jede  Ände- 
rung (eTTpdxGn  Jernstedt,  a.  a.  O.  27)  schützt.  Dagegen  scheint  die 
Verbindung  ojuoXoyoOci  mit  dem  ersten  Infinitiv  juri  eK  fipovoiac  — 
Tevec9ai  töv  edvaiov  tlu  iraibi  der  Erklärung  Schwierigkeiten  zu 
bereiten.  Nach  meinem  Dafürhalten  lässt  sich  auch  diese  Verbin- 
dung erklären,  wenn  ojuoXgyoOci  nicht  wörtlich  genommen  wird. 
Nicht  durch  Worte,  sondern  durch  ihr  Benehmen  haben  die 
Kläger  selbst,  zugestanden  und  wiederholt  bekundet,  dass  der 
Redner  an  dem  Tode  des  Knaben  keine  Schuld  hat.  Vgl.  32,  34, 
38  ff.,  46  ff.  Es  wäre  daher  verfehlt,  wollte  man  em  Gavdxiu  ßouXeu- 
Gevra  (Dobree  a.  a.  O.  153)  oder  gar  |uri  eK  Trpovoiac  —  enena 
(Schmidt,  Neue  Jahrb.  131,  38)  aus  dem  Texte  entfernen.  Ich  kann 
mich  auch  nicht  von  Hartman  (a.  a.  O.  26)  überzeugt  fühlen,  dass 
§.  18  die  Worte  dX\'  ev  tlu  biKaiuj  Kai  ev  tlu  dXriOei  in  der  Thesis 
zu  unserem  Beweise  ein  sinnloses  Anhängsel  bilden,  das  gestrichen 
werden  müsse.  Ich  kann  auch  nicht  glauben,  dass  Ignatius  den 
Sinn  dieses  Satzes  und  sein  Verhältnis  zur  folgenden  Periode  richtig 
erfasst  hat,  als  er  die  Umsetzung  der  Negation  oOk  nach  dXX'  in 
Anregung  brachte.  Vgl.  a.  a.  O.  S.  174.  Der  Zusammenhang 
zwischen  der  Thesis  Yevecöai  luevTOi  Td  jurj  Yevöjueva  —  ev  tlu  dXiiöei 
und  dem  unmittelbar  folgenden  Beweise  ist  in  Kürze  folgender: 
jiDie  Klage  der  Gegner  besteht  eigentlich  in  der  Behauptung,  dass 
etwas,  was  nicht  geschehen  ist,  wirklich  geschehen  sei  und  dass 
derjenige,  der  kein  Unrecht  zugefügt  hat,  wirklich  im  Unrechte  sei. 
Die  Wahrheit  dieser  Behauptung  braucht  in  dem  vorliegenden  Pro- 
cesse  nicht  durch  Worte  (XÖTOic),  aus  denen  die  verleumderische 
Klage  zusammengesetzt  ist  (18,  21),  erwiesen  zu  werden;  der  Be- 
weis hiefür  kann  tlu  biKaiLU  Kai  tlu  dXii6ei,  d.  i.  mit  der  Wirklich- 
keit, mit  Thatsachen  erbracht  werden.  Denn  in  diesem  Falle 
handelt  es  sich  nicht  um  etwas,  was  im  Geheimen  ausgeführt  und 
zu  dem  Zwecke  geplant  worden  ist,  um  jemandem  nach  dem  Leben 
zu  stellen,  sondern  was  selbst  nach  dem  Zugeständnisse  der  Gegner 
unabsichtlich  und  ohne  jegliche  Vorbereitung  in  Gegenwart 
vieler  Zeugen  vor  sich  gegangen  ist.  Daher  denn  auch  die  Richter 
mit  voller  Überzeugung  ein  freisprechendes  Urtheil  zu  fällen  in  der 
Lage  sind.«  Der  Beweis  führt  zu  dem  entgegengesetzten  Resultate,  als 
man  nach  der  Thesis  erwarten  sollte:  nicht  die  Wahrheit  der  Klage, 
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sondern    ihre   Unwahrheit   wird  tuj  biKttiuj   Ktti  Tuj  dXr|9ei  dargethan. 
Die  Thesis  bietet  daher  zugleich  das  Beispiel  einer  beißenden  Ironie. 

VI  21  ctvaßdc  eyw  eic  t6  biKaciripiov  toTc  auToTc  biKacraTc  eXeHa 
ÖTi  TÖv  jaev  vö|uov  ou  biKaiov  ou  TTpoKd6icTai  f\  OiKcXpairic 
KaiiTfopuiv  Ktti  bmßdXXuuv  eic  tö  biKactripiov  N.  A  hat  TrpoKa9fic6ai 
ei  und  statt  des  ou  ein  ou  über  der  Zeile. 

Es  sind  seit  Reiske  eine  Menge  Versuche  gemacht  worden, 
um  dem  verstümmelten  Texte  eine  lesbare  und  verständliehe  Form 
zu  geben.  Es  gibt  fast  keinen  Kritiker  des  Antiphon,  der  sich  nicht 
mit  dieser  Stelle  befasst  hätte.  Eine  allgemein  zufriedenstellende 
Lösung  konnte  jedoch  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  erzielt  werden. 
Man  wird  es  daher  verzeihlich  finden ,  wenn  auch  ich  es  wage, 
meinen  Scharfsinn  an  diesem  Käthsel  zu  erproben.  Vgl.  Graffunder, 
De  Crippsiano  et  Oxon.  Ant,   Din.  Lycurg.  cod.  diss.   16. 

Ich  will  mich  kurz  fassen,  statt  mich  in  eine  Analyse  aller 
Ansichten  und  Vorschläge  zu  verlieren.  Einige  von  ihnen  entfernen 
sich  zu  weit  von  der  Überlieferung  (vgl.  Reiske;  Bake,  schol. 
hypomn.  I  219;  Sauppe,  ep.  crit.  31-32;  Kayser,  Rh.  M.  XVI  78—79), 
und  andere  lassen  sich  wieder  schwer  mit  dem  Gedanken  in  Ein- 
klang bringen.  Vgl.  Maetzner  a.  a.  O.  261 ;  Franke,  Zeitschr.  f.  d. 
Alterth,  1843,  264 — 265;  Sauppe,  Quaest.  Antiph.  12;  Dobree  a.  a. 
0.  153;  Linder  a.  a.  0.  61;  Buermann,  Herrn.  XVII  397;  Ign. 
a.  a.  O.  S.  71;  Herwerden,  Ant.  orat.  ed.  Die  meisten  Gelehrten 
kommen  in  der  Anschauung  überein,  dass  sich  der  Gegner  §.  21 
mit  TÖV  juev  vöjuov  auf  das  §.  36  angezogene  Gesetz  berufe.  Vgl. 
Maetzner  a.  a.  O.  261;  Sauppe,  Quaest.  Ant.  12;  Buermann  a.  a. 
0.  397;  Ignatius  a.  a.  O.  S.  71.  Wenn  aber  ein  solches  Gesetz  zu 
Recht  bestand  —  und  daran  lässt  sich  gar  nicht  zweifeln  —  und 
wenn  Philokrates  von  ihm  Gebrauch  machte,  so  hatte  der  Redner 
gar  keinen  Grund,  sich  deshalb  zu  beklagen  (vgl,  Kayser  a.  a.  O. 
79;  Buermann  a.  a.  O.  297);  ist  doch  dieses  Gesetz  auch  sonst  in 
Anwendung  gebracht  worden  (vgl.  VI  36).  Dieser  Vorwurf  würde 
auf  den  Gesetzgeber,  beziehungsweise  auf  die  Gesetze  fallen,  ein 
Vorwurf,  der  sich  mit  dem  Lobpreise  der  Gesetze  §.  2  ff.  nicht 
verträgt.  Philokrates  hat  auch  nach  §.  21  vor  den  Thesmotheten 
mit  keinem  Worte  jenes  Gesetz  erwähnt,  infolge  dessen  sich  die 
Coiijecturen  Sauppes  TTpocpacüÜeiai  oder  Maetzuers  Deutung  von 
TTpoKoGiCTairi  (=  vorschützen)  rechtfertigen  ließen.  Er  war  nicht  vor 
die  Thesmotheten  getreten,  um  den  Choregen  wegen  Mord  zu  be- 
langen, sondern  um  vor  ihnen  als  den  Vorsitzenden  in  der  Gerichts- 
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Verhandlung  gegen  Aristion  und  Philinos  die  Erklärung  abzugeben, 
dass  jener  der  Mörder  seines  Bruders  sei.  Damit  hatte  er  die  Ab- 
sicht kundgegeben,  den  Choregen  vor  der  corapetenten  Behörde, 
dena  Archon  Basileus  (VI  38),  zu  verklagen  und  die  Thesmotheten 
zu  bestimmen,  dass  dessen  Klage  am  folgenden  Tage  nicht  zur 
Verhandlung  käme.  Der  Redner  rausste  diesem  Schlage  der  Gegner 
begegnen.  Und  dies  war  ihm  leicht.  Er  konnte  auf  das  Gesetz 
verweisen,  das  dem  Archon  Besileus  die  Annahme  einer  Klage 
verbot,  die  dieser  während  seiner  Amtszeit  nicht  mehr  durchzu- 
führen in  der  Lage  war  (vgl.  38,  42  fi.).  Dadurch  war  Philokrates 
und  seinen  Freunden  die  Möglichkeit  genommen ,  den  Redner  un- 
schädlich zu  macheu  und  an  der  Durchführung  seines  Processes  zu 
verhindern  (38) ;  Philokrates  musste  trotz  seiner  Erbitterung  gegen 
den  Archon  Basileus  für  den  Augenblick  von  seinem  Vorhaben  ab- 
stehen (43).  Seine  Klage  hatte  auf  diese  Weise  einen  längeren  Auf- 
schub erfahren.  Das  konnte  aber  nicht  im  Interesse  des  Redners 
gelegen  sein,  der  vor  einer  größeren  Anzahl  von  Zuhörern  des 
Mordes  bezichtigt  worden  war  (24).  Er  musste  daher  darnach 
trachten,  dass  die  Sache  sobald  als  möglich  untersucht  und  die 
Nichtigkeit  der  gegnerischen  Beschuldigung  nachgewiesen  werde. 
Demnach:  a  juevToi  aiTiujTO  Kai  biaßdXXoi,  pabiujc  eEeXeTX9ncoiTo  ipeu- 
bö,uevoc  22-,  vgl.  22—25. 

Der  Gedanke  scheint  sonach  klar  zu  sein.  Die  angemessene  Form 
ist:  ÖTi  {KttTct)  TÖv  |uev  vöjuov  ou  biKaiov,  ei  TTpoKaGicTaiai  0i\oKpd- 
T)ic...  Selbstverständlich  schließt  dieser Theil  der  Antithese  mit  Xe'YeiA. 

Wir  würden  die  ganze  Periode  ungefähr  in  folgender  Weise 
verdeutschen:  nich  erklärte  vor  denselben  Richtern,  dass  Philokrates 
nach  dem  Gesetze  nicht  berechtigt  ist,  vor  mir  als  Kläger 
aufzutreten  und  mich  vor  Gericht  in  verleumderischer  Weise  zu 
beschuldigen ,  nachdem  morgen  und  übermorgen  der  von  mir 
gegen  Aristion  und  Philinos  angestrengte  Process  zur  Entscheidung 
kommen  soll,  derenthalber  er  auch  diese  Reden  führt;  nichts- 
destoweniger kann  sofort  der  Beweis  erbracht  werden,  dass  seine 
Beschuldigungen  Verleumdung  und  Lüge  sind.«  Die  Bedeutung  der 
Antithese  zwischen  Kaid  töv  )uev  vdjuov. . .  und  a.  uevTOi  aiTiujTO.  . . 
tritt  mit"  unserer  Schreibung  in  das  rechte  Licht.  «Nach  dem  Ge- 
setze hat  zwar  Philokrates  kein  Recht  mich  jetzt  zu  verklagen;  in- 
dessen kann  seine  Beschuldigung  sofort  untersucht  und  er  der 
Lüge  und  Verleumdung  überführt  werden.« 

01m  ütz.  JOSEF  KOMM. 
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I  257 1): 

Tvuj  bi  Te  Nuj€,  ÖTi  YCiia  Tre'Xei  ixiXac  accov  eoOca. 

Der  Versschluss  kann  vor  der  Kritik  nicht  bestehen.  Schon 
Castalio  fühlte,  dass  TieXac  und  accov  nebeneinander  nicht  möglich 
sind,  weshalb  er  TrdXac  im  Texte  wegließ,  ohne  jedoch  dem  dadurch 
zerstörten  Verse  weiter  aufzuhelfen.  Ich  verrauthe,  es  sei  zu 
schreiben :  ÖTi  örj  yairi  TreXei'  (oder  TieXei)  accov  eoOca.  Wegen  der 
Synizese  in  NtX»e  vgl.  I  251  und  I  275;  an  die  bei  den  Sibyllisten 
gangbare  Form  yöi'1  dachte  auch  Volkmann. 

I  316  sqq.: 

6  incYac   Zaßaujö   öe   xoXuiGeic 
eipHei  KuuXuujv,   öti  )uri  KaraKXucjLiöv  UTrecrri 
aijBic  TTOu'iceiv  em  dv6puJTT0uc  KaKoOujuouc. 
Statt  em  bietet  die  Handschriftenclasse  ¥  (=  FLR)  in;  der 
arge  Hiatus  em  avSptunouc  ist  in  den  Sibyllinen  unzulässig.    Es  ist 
deshalb    zu   schreiben:   auTic    TTOiticecGai  eir'    dvBpuuTTOuc   KaKo9u|uouc. 

II  187  sqq.: 

KOI  TÖ6'  6  Gecßiiric  drro  oupavoO  äpiua  Tiiaivuuv 
oupdviov,  Yöi',1  ^'  emßdc,  tötc  o'maia  xpiccd 
KÖc)nuj  öXuj  beiHei  le  drroXXuiuevou  ßiÖTOio. 
So  liest  man  bei  Alexandre:  dirö  oupavoO  rührt  von  Castalio, 
doch   findet  es   sich   auch  in  A,  in  P  steht  dn'  oupavoO,  während  die 
Sippe  Y  Y€  ött'  oupavoO  bietet.  Ich  schlage  vor  zu  schreiben:  0ecßi- 
Tr|c  )Liev  dir'  oupavoO,    vgl.  yci'ü  ö'  dmßdc,    falls    man   sich   nicht  zu 
einer  umfassenderen  Änderung  des  Verses  entschließt  und  Kai  tot' 
drr'  oupavd9ev  OecßiTric  üpjua  TiTaivuJV  herstellen  will.    Eine   weitere 
Corruptel  steckt  in  tötc  cr|)LiaTa  Tpiccd,   da  im  Verse  zuvor  bereits 
TÖTC  gesagt  ist.     Es  dürfte  dafür  KaKd   einzusetzen    sein,  vgl.   Hom. 
X  30   KaKÖv  be  tc   cfiiaa   x^xuKTai.     Im  V.  189    hat   für    das    falsche 

')  Zählung  nach  A  1  ex  an  ilre. 
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beiEei  xe  schon  Volkmann  (und  zweifelnd  auch  Alexandre)  den  bei 
den  Sibyllisten  so  geläufigen  Optativ  bei'Eeiev  vorgeschlagen  (als 
Vertreter    des  Futurums). 

II  202: 

ctcrpa  jdp  oupavöGev  te  0aXdcci,i  Tidvia  Treceixai. 
Der  Ausdruck  re  öaXdccri  stellt  sich  jedem  sofort  als  Inter- 
polation dar.  Einen  ähnlichen  Gedanken  bietet  der  Vers  VIII  190 
äcTpa  Treceixai  -rroWd  (so  ist  statt  oiTravxa  zu  lesen)  GaXdccrjc  dvxi- 
Trpujpa.  Ich  vermuthe,  dass  jenes  xe  BaXdccr]  aus  einer  Randbemer- 
kung in  den  Text  eindrang,  wo  ursprünglich  ec  ttÖvxov  gesagt  war. 
Hierdurch  ergibt  sich  auch  eine  hübsche  Alliteration  im  zweiten 
Hemistichion. 

III  1: 

oupdvi'  uijjißpejuexa  )LidKap,  öc  e'xeic  xö  Xepoußiju 
So  Alexandre;  aus  Y  ist  zunächst  xd  Xepoußi)u  festzuhalten. 
Im  Eingange  hat  die  Familie  0  oupdvie,  V  oupdvi',  letzteres  viel- 
leicht aus  missverstandenem  Compendium  der  Endung  entstanden. 
Volkmann  schrieb  uijjißpo|uoc  )udKap  oupdvioc ;  doch  bleibt  zu  be- 
denken, ob  nicht,  da  ui|;ißpe)uexa  überliefert  ist,  eher  oupdvioc  vy\i\- 
ßpe|uexa  als  ursprüngliche  Fassung  anzusehen  ist,  in  welche  nach 
Zerstörung  des  Metrums  das  etwas  sonderbar  anmuthende  )udKap 
eingeschoben  ward. 
III  39: 

oic  KttKOC  ev  cxepvoiciv  evi  )Lie)uavri|ue'voc  oicxpoc. 
Überliefert  ist  KttKÖv,  wofür  Castalio  KttKÖc  schrieb;  jenes  suchte 
Volkmann  zu  vertheidigen  mit  den  Worten:  "^quibus  malum  h.  e. 
peccatum  in  pectore  est  tamquam  vesanus  asilus\  indes  erachte  ich 
Castalios  Conjectur  für  nothwendig.  Auffällig  aber  bleibt  neben 
ev  cxepvoiciv  der  Ausdruck  evi;  ich  möchte  hiefür  das  naheliegende 
Verbum  eqpu  in  Vorschlag  bringen. 
III  401: 

e'cxai  Kai  ct^pu-fir)  be  cpepecßiuj  auxiKa  xe'K|iap. 
Die   Verwendung   des    be    ist   hier   eine    ungewöhnliche:    auch 
bedarf  xeKjuap    eines    Attributes;    mit    Rücksicht    auf    diese    beiden 
Umstände  wird  das  Wörtchen  be'   durch  xi  zu  ersetzen  sein. 
III  464  sqq. : 

'IxaXiri,  coi  b'  ou  xic  "Apiic    dXXöxpioc  fiHei, 
dXX'   ejucpuXiov   aijua   ttoXucxgvov,  ouk  dXaTiabvöv 
TxouXuöpuXXrixöv  xe  dvaibea  xe  KepdiEei. 
In  dem  in  dieser  Fassung  unhaltbaren  Verse  466  (V  bietet  am 
Anfange  rroXuBpuXXrixov  mit  Weglassung  des    unmittelbar  folgenden 
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Te)  hat  Volkmann  ce  Kcpailei  conjiciert.  Eine  derartige  Liingung 
kui'zen  vocalischen  Auslautes  vor  folgendem  Explosivlaute  aber 
muss  auch  bei  den  Sibyllisten  mit  größter  Vorsicht  behandelt  werden. 
Einfacher  scheint  mir  die  Lösung  der  bestehenden  Schwierigkeit, 
wenn  geschrieben  wird :  irouXuGpuXXriTÖv  ce  y'  dvaibea  rrep  KeptxiSei. 
III  480  sq.: 

m  ai  TtapGeviKdc  ottöcüc  vuiuqpeucetai  "Aibric 
Ktti  Koupouc  Touc  ciKTepeac  ßuGöc  d)a(pnTo\eLicei. 
Alexandre  hat  sich  bei    dieser  Fassung  von  V.  481   beruhigt: 
das   den   Versanfang    bildende  Wörtchen    Kai    ist  von    Castalio  bei- 
gesetzt, die  Überlieferung   kennt  es  nicht.     Es    genügt    auch    nicht, 
mit  Volkmann  für  touc  zu  schreiben  xe  tot  :  hier  ist  ein  entschiedener 
Eingriff    vonnöthen.     Mit   Rücksicht   auf  den  Wortlaut   des   voran- 
gehenden Verses  empfiehlt  es  sich    herzustellen:  KOupouc  ö'  otKTepeac 
occouc  (oder  öttöcouc)  ßu96c  djuqpmoXeucei. 
III  508  sqq.: 

ai  ai  coi  0pr|Kri,  Ivjöv  iLc  eic  bouXiov  fiHeic, 
fiviKa   cuja)uiKTOi  FaXotTai  toic  Aapbavi'baiciv 
'EXXdb'  cTTeccujuevujc  TiopGeuvTec,  coi  KaKÖv  ecTai. 
•  Die    von    Alexandre    eingeführte   Lesung    rropGeuvTec   für  das 
handschriftliche    Trop9eovT€C   tote   ist   keine   Verbesserung    der   Cor- 
ruptel;  auch  Volkmanns  Coujectur  TTopGouv,  TOTe  hilft  der  Schwierig- 
keit nicht  ab,  weil  ein  Präteritum  hier  unzulässig  ist  und  das  folgende 
Sätzchen    coi   KttKÖv   ecTai   ganz   abrupt    angefügt   erscheint.     Beide 
Bedenken  lassen    sich    beseitigen,    wenn  gelesen    wird:   nepcouci,  tö 

COl    KaKOV    ^CTttl. 

m  514: 

TToXXd  be  Kai  Aukiujv  moic  MucuJv  t€  cJ)puYUJV  t€. 

Die  Worte  iroXXd  be  kehren  im  nächsten  Verse  wieder:  TToXXd 
be  TTa)LicpiiXiJUV  e6v)i  Aubujv  te  neceiTai,  und  da  sind  sie  ganz  am 
Platze.  Dass  die  Herausgeber  sie  auch  in  unserem  Verse  im  Texte 
beließen,  rührt  wohl  daher,  weil  die  unmittelbar  vorangehende 
Drohung  gegen  Gog  und  Magog  nebst  anderen  Völkern  mit  dem 
Satze  schließt  (V.  513):  öca  coi  KttKd  )noipa  TreXdZiei.  Scheinbar  würde 
jenes  TToXXd  sich  auf  die  vorher  erwähnten  KOKd  beziehen.  Allein 
diese  Auffassung  beruht  auf  der  Annahme  einer  ganz  geschraubten 
Ausdrucksweise;  meiner  Ansicht  nach  ist  TToXXd  b^  aus  V.  515  ein- 
gedrungen, während  ursprünglich  der  Vers  mit  dem  Drohrufe  ai  ai 
wie  in  V.  512  anhub:  'Weh"  auch  den  Kindern  der  Lykier,  Myser 
und   Phryger.' 
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III  6G7  sq.: 

öucouci  kukXuj  TTÖXeuuc  juiapoi  ßaciXfiec 

TÖv  Gpovov  auToO  e'KacToc  e'xuuv  Kai  Xaöv  d7T€i6fi. 

Überliefert  ist  Gücouci  kukXlu  in  0  (=  PABS),  KUKXuj6r|C(juciv 
in  V.  Die  ganze  Stelle  von  V.  663  an  beruht  offenbar  auf  Jere- 
mias  1,  15:  bioTi  ibou  ej^J  cuYKaXoi  irdcac  idc  ßaciXeiac  xfic  yhc  olt:ö 
ßoppä,  Xe'YCi  Kupioc,  Kai  tiSguci  Kai  Giicouciv  cKacToc  xöv  Opövov  auToO 
eiTi  xd  TTpöGupa  xüüv  ttuXüjv  'lepoucaXri|u  Kai  em  Ttdvxa  xd  xeixn  xd 
kukXlu  auxfic  Kai  em  Tidcac  xdc  iroXeic  'louba.  Es  scheint  mir  deshalb 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  bei  unserem  Sibyllisten  zu 
schreiben  ist  Bricouciv  kukXlu,  wovon  sich  in  der  Corruptel  von 
y  KUKXuuBrjCujciv'  wenigstens  eine  Spur  erhielt. 

III  776  sqq.: 

KoA  TTdcai  Trebioio  xpißoi  Kai  xprixe'ec  öx9ai 
oiiped   6'  uipnevxa  Kai   dypia  KUjuaxa  ttövxou 
eijßaxa  Kai  eurrXujxa  y€  eccexai  fj|uaci  Keivoic. 
In  V.  778   ist   in   der  Sippe   O   überliefert   eüßoxa   (nur  P  hat 
dßoxa)  hx]  Kai  euTrXoxa,  während  V  eußoxa  Kai  eüirXujxa  (euTrXoxa  L)  je 
bietet;  eußaxa  hat  Opsopoeus  emendiert.     Die  Wörtchen  bx]  und  je 
in  den   beiden    Handschriftenfamilien    sind    klägliche    Einschiebsel, 
um  den  verderbten  Versanfang   genießbar  zu  machen.    Ich  möchte 
die  Fassung  eußaxa  Kai  euTiXujxd  irep  eccexai  vorschlagen. 

IV  121  sq.: 

oc  rroxe  br\  jurixpujov   axoc  cxuTepoTo   cpovoio 
xXr|C€xai  dXXa  xe   TToXXd  KttKri  cuv  x^ipi  TTiGricac. 
Der  Schluss  von  V.  122  weist  eine  arge  Corruptel  aus;  TTiGricac 
bieten   O  Y,    Q   fehlerhaft    xiGrjcac.     Volkmanns    Vorschlag    Tiouicac 
beseitigt  die  Schwierigkeit  nicht,  der  Fehler  steckt  vielmehr  in  KaKirj 
cuv  xeipi.    Da  überdies  der  homerische  Vers  A  235  vuH',  em  b'  auxöc 
epeice   ßapeij;]   x^ipi   TTiGr|cac    beweist,    dass   die   beiden  Schlussworte 
nicht  anzutasten  sind,  so  ist  wohl  KttKicxr]  herzustellen. 
IV  125  sqq.: 

eic  Zuphiv  b'  fiHei  'Puü)Liric  TTpd|uoc,  oc  irupi  viiöv 

cujuqpXeHac  ZoXu)auJV  ttoXXouc  bopi  dvbpocpovi'icei, 

Moubaiujv  b'  öXecei  juejaXiiv  xöova  eupudTuiav. 

Die  für   dieses   Buch    der    Sibyllinen    mit    zugebote    stehende 

Überlieferung  der  besten  Familie  Q  (=  QVH)    gibt   Veranlassung, 

einiges  in  diesen  Versen  zu  verbessern.  Die  bisherigen  Herausgeber 

haben   nicht    beachtet,    dass   in  Q    dcupiiic    (statt  eic  oder  ec  Zupinv 

von  (t>  Y)   zu  lesen  ist-  hiernach  ist  ex  Zupiiic   zu    emendieren,    was 
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mit  den  Berichten  über  das  Einrücken  der  römischen  Legionen, 
die  Judäa  zu  bezwingen  hatten,  übereinstimmt.  Im  nächsten  Verse 
bietet  Q  b'  äjua  dvbpocpovfiac,  die  anderen  Handschriften  bopi  dvbpo- 
qpovricei.  Da  nun  die  Erwähnung  der  Tödtung  vieler  Bewohner 
von  Jerusalem  offenbar  dem  vorausgehenden  irupi  vriöv  cu)aqpXeEac 
parallel  gegenüber  steht,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  dvbpoqpovriac 
aus  dvbpoqpovr|cac  verderbt  ist,  wodurch  man  das  jenem  cuiuqpXeEac 
concinne  Participium  gewinnt.  Das  in  V.  127  folgende  b'  ist  dann 
zu  streichen.  Ob  nicht  etwa  auch  xöova  eupudYVJictv  durch  ttöXiv 
eupudfuiav  zu  ersetzen  iöt,  mag    dahin  gestellt  bleiben. 

V  39: 

juerd  b'  auTÖv  |uöpci|uoc  eciai 
Tetpaboc  6K  K€pair|c  9u)uo(p9dpoc  '  aurdp  eireiia 
irevTriKOVTdpiGjuoc  Yepapöc  ßpOTÖc. 
Jeden    Leser    muss    der    Ausdruck    juöpa)uoc    (so    Alexandre, 
)uöpci)Jov    die    Handschriften)     stutzig    machen.    Es    wird    von    der 
Regierungsnachfolge  des  Domitianus  gesprochen:   man  erwartet  also 
einen  Ausdruck,  der  "^Herrscher'    oder   'Fürst     bedeutet.    Vergleicht 
man  nun   aus  Vers  XH  142  jaetd  b'  auTov    Koipavoc  ecrai,    so  kann 
es  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterliegen,  dass  an  unserer  Stelle 
ebenfalls  Koipavoc  hergestellt  werden  muss,  zumal  XII  142  sq.    der- 
selben nachgebildet,   resp.    wörtlich   aus   ihr    entnommen   ist.    Dem- 
gemäß ist   auch    TTevTriKOVTdpi6)aoc   in  V.  41,  welches  Alexandre  aus 
dem    handschriftlichen   rrevTiiKOvr'    dpi9)Liöc   gebildet   hat,    durch    das 
in  dem  gleichlautenden  ersten  Hemistichion  von  XII  143  vorliegende 
TTevTriKOVi'  dpi9)aijuv  zu  ersetzen. 

V  112: 

ßaive  Trpöc  dvToXiriv,  flepcuiv  ^evedc  dvoriiouc. 
Der   Aecusativ    dvor|TOuc,    welchen    die    Handschriften    bieten, 
muss  meines  Erachtens   durch  den  auf  TTepcuJV  bezüglichen  Genetiv 
dvoi'iTUJV  ersetzt  werden. 

V  125  sqq.: 

ai  ai  CGI,  AuKiri,  öca  coi  KOKa  iLUixotvaarai 
TTOVTOC  dir'  auTO)LidTou  emßdc  x^P^c   dXcYeivfic, 
öjc   KXaOcai   ceic)LiLu  t€   KaKuJ  Kai  vdjuaci   ttikpoic 
Triv  AuKinc  d)nupov  Kai  xfiv  inupiTivouv  ttotg  x^pcov. 
Mehrere  Fehler  der  Überlieferung  sind  in  diesen  Versen  bereits 
beseitigt.  Dass  auch  ibc  KXaücai  (hiefür  ujcre  KXaöcai  die  Classe  Y) 
verderbt  ist,    hat   bereits    Struve    wahrgenommen,    welcher  auch  das 
hi(!r    erford<M-lich(>    Verbuin    liclitig    »'tkaniit(>,     indoni    er   euc    KXüccai 
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schreiben  wollte.  Indes,  meine  ich,  ist  noch  eine  weitere  Verbesserung 
nothwendig:  es  wird  öc  KXüccei  herzustellen  sein  unter  Berück- 
sichtigung von  V  58  öc  K\üccei  y'iV  rräcav. 

V  131  sq.: 

TrdvTov  ö\ei  Taupujv  jeveriv  Kai   ßdpßapov  e'Gvoc 

Kai  AamGac  baTiebov  Kaxd  y^v  evapnHei. 
Die  handschriftlichen  Corruptelen  versuchte  Alexandre  zu 
emendieren,  indem  er  außer  dem  zweifellos  richtigen  ttövtgc  für 
bdiiebov  vorschlug  ibe  Keviaupouc;  am  Schlüsse  von  132  schrieb  er 
nach  dem  Cod.  A  evapiHei  (während  alle  anderen  evaprjHei  bieten), 
üass  neben  den  Lapithen  auch  von  Kentauren  die  Rede  sein  dürfte, 
ist  von  vornherein  ebenso  einleuchtend  wie  der  Umstand,  dass  an 
das  Volk  der  Taurier  hier  nicht  wohl  zu  denken  ist.  Durch  eiafache 
Combination  lässt  sich  deshalb  vermuthen,  dass  in  V.  131  au  Stelle 
von  6\ei  Taupuuv  ursprünglich  Kevraupuuv  stand;  jenes  oXei  scheint 
aus  dem  folgenden  Verse  eingedrungen  zu  sein,  der  durch  den 
Verlust  eines  Wortes  um  einen  Fuss  zu  kurz  ward.  Es  liegt  sehr 
nahe,  koi  AaTTiöac  öXe'cac  oder  eHoXe'cac  AaTTiöiuv  bdTrebov  Kaid  yhc 
(mit  Friedlieb  für  jr\v)  dTTopr|Eei  zu  conjicieren. 

V  146: 

fiEei  b'  eic  Mribouc  Kai  TTepcujv  irpöc  ßaciXfiac. 
So  hat  Alexandre  für  das  handschriftliche  eic  Mribuuv  Kai  TTepcuJv 
Tipoc  ßaciXfiac  geschrieben,  ohne  damit  die  Schwierigkeit  zu  lösen. 
Meines  Erachtens  ist  die  Stelle  einfach  zu  heilen,  wenn  man  ec 
Mi^buiv  Kai  TTepcOüv  rrajußaciXfiac  herstellt.  Der  Ausdruck  kommt  in 
der  jüngeren  epischen  Redeweise  öfter  vor,  z.  B.  im  Orph.  Hymn, 
73,  3  Abel. 

V  155  sq.: 

eiveKa  iijuric 
aiiToi  irpüJTov  e'BriKav  t'  eivaXiiu  noceibüjvi. 
Diese  Stelle  ist  besonders  trostlos  überliefert:  bisher  brachte 
nur  die  Conjectur  von  Opsopoeus  f^v  xoi  für  auTOi  einen  kritischen 
Gewinn,  alle  anderen  Versuche  zu  bessern  sind  nicht  der  Beachtucg 
wert.  Die  Verderbnis  ist  hier  eine  arge  und  verlangt  energische 
Heilung.  Ich  erachte  zunächst  den  ganzen  Versschluss  t'  eivaXitu 
TToceibuJvi  für  falsch:  eivaXiiu  scheint  mir  Glossem,  das  von  einem 
Schreiber  umso  bereitwilliger  in  den  Text  gezogen  ward,  als  er 
an  dem  vermuthlich  ursprünglichen  Wortlaute  TToceibdojvi  dvaKii 
als  Christ  Anstoß  nehmen  mochte.  Auch  eGrjKdv  t'  (wofür  P  e'Gei- 
Kdv  t'  bietet)  ist  coi'rupt:  da  nun  im  vorangehenden  Verse  gesagt 
wird  öc  (|ueYac  dci^p  V,  154)    ndcav  ■^aio.y/  KaOeXei  |uövoc,   so  kann 
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man  die  Schreibung  ^6riKe  vorsehlagen;  das  Subject  wäre  die  foia 
(resp.  deren  Bewohner).  Endlich  ist  vielleicht  t6  TTpdiTOv  herzu- 
stellen. Es  würde  also  die  Stelle  nunmehr  lauten:  e'i'veKa  Ti)nfic,  |  i]V 
t6  TTpuJTOv  e6r|Ke  TToceibdujvi  ctvaKTi.  Eventuell  ließe  sich  auch  an 
i^v  Tct  TTpöui'  fcbdcavTO  TlGceibdujvi  dvaKTi  denken,  vgl.  Hom.  Hymn. 
XXII  4  bixöd  TOI,  ewociyaie,  6eoi  Tijiiriv  ebdcavTo. 

V  190  sqq.: 

Gprivriceic,  bücTiive,  ixövr\  Kai  Trdvi'  diroTiceic, 
öcca  TÖ  npöcGev  epeHac,  dBe'cjuujv   e'i'veK«   epfujv, 
Kai  KOTreTÖv  öipoviai  dvaibea  Bu)ii6v  e'xoucav. 
Diese  Stelle   ist   bisher    von   der  Kritik   nur   gestreift    worden. 
Dass  V.   192  in  der  überlieferten  Fassung  nicht   möglich  ist,  fühlte 
Boissonade,  indem   er  statt    des    überlieferten  Versschlusses   dvaibea 
9u)aöv  e'xovTEC  conjicierte,    während  Alexandre  schüchtern  'an  exou- 
cnc?'  vorschlug,  sich  aber  doch  mit  der  Bemerkung  beruhigte  'sed 
esse  videtur   anacoluthura,  ut  alia  in  Sib.*     Vergleicht   man  jedoch 
unsere  Stelle  mit  XI  63  öcca  rrdpoc  TreiroiriKac  dvaibea  6u|uöv  e'xouca, 
so  ergibt  sich  die    Heilung  von  selbst.   Man  braucht  nur  die  beiden 
Versschlüsse    von  191   und   192   ihre   Plätze   vertauschen   zu   lassen 
und  den  Accusativ  e'xoucav  in  den  Nominativ  e'xouca  zu  verbessern, 
und  es  ist  jeder  Anstoß  beseitigt. 

V  196: 

iD  Aißu»!  irdTKXaucTe,  Tic  eSriYi'iceTai  dTac; 
So  bietet  die  Sippe  0;  wir  fordern  einen  Possessivbegriff,  der 
denn  auch  in  der  freilich  unmetrischen  Fassung  der  anderen  Familie 
Y  vorliegt:  Tic  cdc  eHriT^lceTai  dTac;  Meineke  dachte  an  Tic  de 
eHdceTai  dTac.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  man  mit  einer  geringeren 
Änderung  auskommt,  wenn  man  bloß  statt  iJu  im  Verseingang  coO 
schreibt. 

V  204  sq. : 

Kai  ce  qpoveücei 
aÜTri  'Paßevvii  Te  Kai  eic  qpövov  fiYeiaoveucei. 
Für  aÜTr)  der  Handschriften  setzte  Alexandre  auTii ;    aber  das 
genügt  nicht,  es  muss  auTriv  heißen;  das  Wörtcheu  Te  nach  'Paßevvii 
ist  als  unstatthaft  zu  tilgen. 

V  263  sq.: 

ouKeTi  ßaKxeücei  Tiepi  ci]V  xöova  ttouc  dKdBapToc 
'E\\r|VUJV  ö)Uü9ec|uov  evl  CTi'iGecciv  e'xujv  vouv. 
In  V.  263  hat  Struve  irepl  cf^v  für  TrepcuJv   richtig   hergestellt. 
Dagegen     ist     im     nächsten    Verse    die    vorhandene     Schwierigkeit 
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bisher  unbehoben  geblieben.  Mit  der  Überlieferung  ist  nicht  aus- 
zukoramen:  Volkmanns  Erklärungsversuch,  welcher  meinte,  der 
Sibyllist  wolle  darauf  hinweisen,  dass  alle  "EWrivec  dereinst  den 
jüdischen  Glauben  bekennen  wüi'deu  (er  fasst  6juö0ec)aov  auf  als 
eidem  legi  tecum  addictum'),  ist  doch  nur  ein  Nothbehelf.  Vielmehr 
verlangt  der  Context  das  Gegeutheil  von  ojuöGecjuoc  und  außerdem 
ist  darauf  zu  achten,  dass  doch  unmöglich  von  dem  ttouc  dKdöapTOC 
'EXXiivojv  gesagt  werden  kann  evi  CTiiGecciv  e'xujv  voüv.  Im  Hinblicke 
auf  den  letzteren  Umstand  wird  man  sich  auch  mit  dem  Vorschlage 
des  Anonymus  Parisinus  bei  Alexandre  TTavd8ec)U0V  evi  CTr|0ecciv  e'xuJV 
voöv  nicht  einverstanden  erklären  können.  Jedes  Bedenken  aber 
schwindet,    wenn    gelesen    wird:    oi  dGecjuov  £vl  ciriBecciv  e'xov  voöv. 

V  293  sq.: 

iHeiai  eic  aka  beivfjV 
Trpr|viic,  v\b'  ore  vfjac  emKXuZiouciv  deXXai. 
Es  ist  die  Rede  vom  Untergange  des  Tempels  der  ephesischen 
Artemis.  In  V.  295  ist  in  O  überliefert  r\b'  öie,  in  V  ij  toi  öie, 
Castalio  vermuthete  ujc  öie.  Näher  jedoch  scheint  mir  zu  liegen 
nuie,  das  in  der  epischeu  Sprache  auch  einen  ganzen  Satz  ein- 
leiten kann, 

V  300: 

Ktti  TÖie  br\  jueTCTreiT  eciai  dvbpecci  ßpoTOiciv. 
Das  Subject  des  Satzes  fehlt;  in  den  nächsten  Versen  wird 
ein  Strafgericht  Gottes  geschildert :  durch  Donner  und  Blitz  tödtet 
Gottes  Zorn  die  bösen  Menschen,  dass  es  mehr  der  Leichen  gibt 
als  Sandkörner.  Also  ein  gewaltiges  Unheil  wird  angekündigt. 
Was  liegt  näher  als  an  jueY«  tthm'  ecxai  zu  denken?  Eine  ganz 
analoge  Corruptel  liegt  vor  II  34  Kai  xdie  bx]  jueya  cfjiua  Seöc  juexe- 
Tieixa  7T0U]cei,  wo  ich  für  juexeixeixa  hergestellt  habe  juepÖTrecci  (vgl. 
XIV  220). 

V  343: 

ecxai  b'  aiGepiov  dvd  oupavöv  eupuv  ÖTrepGev 

ßpovxnböv  KeXdbiiiaa. 
Dies  die  Lesung  von  Alexandre,  welcher  aiöepiov  aus  ¥  ent- 
nahm (0  ai9epoc)  und  für  das  von  0  gebotene  oupavöc  eupuc 
(Y  oupavoO  eupu)  dvd  oupavöv  fcüpuv  herstellte.  Allein  der  Hiatus 
dvd  oupavöv  ist  unstatthaft.  Offenbar  ist  noch  ein  zweites  Wörtchen, 
wahrscheinlich  ttox'  ausgefallen,  so  dass  aiöe'piöv  ttgt'  dv'  oupavöv 
herzustellen  sein  wird. 

V  348: 

Tidvxa  jueXaivaiii  CKoxir)  b'  ecxai  Kaxd  Yciiav. 
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So  die  Handschriften  ()ueXaiveri  mit  übergeschriebenem  ai  A, 
f.ifeXavavaiti  B);  hieraus  machte  Alexandre  Ttavia  )aeXav6tiri  *  cKOiiii 
b'  ktX.,  ein  Emendationsversuch,  der  fürwahr  nicht  als  gelungen 
bezeichnet  werden  kann.  Mir  scheint  in  dem  eigenthümlichen 
ueXaivair)  ein  Epitheton  zu  CKOiiri  zu  stecken,  und  zwar  dürfte 
ursprünglich  das  homerische  öpqpvair)  dagestanden  haben,  das  viel- 
leicht durch  ein  Glossem  peXaiva  illustriert  war,  welches  dann,  in 
den  Text  einbezogen,  die  Corruptel  ergab.  Es  wäre  demnach  zu 
schreiben:  Tiäcav  b'  (oder  TTavir]  b'?)  öpqpvaiTi  ckotui  tciai  Kaid  Yaiav. 

V  386  sq.: 

o'i  TÖ  TrdXai  Traibujv  Koiiriv  eTTopi^ei'  dvdfvujc 
Ktti  TETeciv  TTÖpvac  ecTricaie  idc  ndXai  dfvdc. 
üb  tTTopiCeT'  (epTTopi^eT'  P)  der  Handschriften  richtig  über- 
liefert ist,  mag  dahingestellt  bleiben.  Das  Adverb  dvdYVmc  am 
Schlüsse  des  Verses  ist  sehr  verdächtig  wegen  des  gleichklingenden 
Ausganges  der  nächsten  Zeile;  ich  möchte  daher  mit  Rücksicht  auf 
V  429  TTttiboiv  KÜirpic  dGecpoc  vorschlagen  dOecpujc.  Auch  der 
iblgende  Vers  ist  der  Heilung  bedürftig:  man  kann  meines  Er- 
achtens  für  den  Begriff  'die  vorher  reine  Jungfrauen  waren'  nicht 
sagen:  idc  irdXai  dyvdc,  wo  auch  der  Artikel  verdächtig  ist;  jenes 
TidXai  scheint  ebenso  aus  dem  vorangehenden  Verse  eingedrungen 
zu  sein,  wie  umgekehrt  dvdfVUJC  aus  dyvdc  entstanden  ist.  Mein 
Vorschlag  geht  dahin,  dem  zweiten  Hemistichiou  die  Fassung  zu 
geben:  cTricacöe  KÖpac  ndpoc  dfvdc. 

V  452: 

vöv  pev  X^pcoc,  dKapTTOC  in    riovoc  ecceiai  au0ic. 
Wir  vermissen  das    Prädicatssubstautiv,  es  kann  nur  in  auGic 
stecken.    Es  liegt  nahe,    an   die  Emendation   dppoc  zu  denken,  vgl. 
IV  91. 

V  466: 

Ktti  GpaKÜJv  öXecei  beivöv  Yfcvoc,  die  dXanabvov. 
Der  Ausdruck  ujc  dXaiTabvdv  ist  unverständlich,  es  muss  hiefür 
OUK  dXaTTabvöv  corrigiert  werden,  das  an  derselben  Versstelle  HI  465 
zu  finden  ist  und  einen  bekannten  homerischen  Versausgang  (z.  B. 
E  783)  darstellt. 

V  471  sq.: 

'QKeavöc  xe  KaKiJuv  TiXiicöiiceTai  tK  noTapoio 
aipaiöeic  cdpKOC  le  Kai  aipata  tojv  dvorjTUJV. 
Der  Ausdruck  xe  KaKÜJV    muss    nach    dem    ganzen   Tenor    der 
vSt'-'Uo  gerechtes  Bedenken    erregen;    ich   glaube,    es   sei  vckOiuv  die 
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ursprüngliche  Schreibweise  gewesen.  Desgleichen  ist  ek  TTOTa|UOio 
verdächtig.  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  hier  einst  ein  Ausdruck 
wie  EKKXucGevTuuv  oder  etwas  ähnliches  stand,  wozu  etwa  eine  Glosse 
eK  7TOTa)uoio  beigesetzt  ward,  welche  schließlich  an  dessen  Stelle  in 
den  Text  eindrang.  Im  nächsten  Verse  muss  nothwcndig  cap^iv 
T€  Kai  aijuaTi  corrigiert  werden. 

V  479: 

eciai  be  CKOidjuaiva  Tiepi  luefav  oupavov  aurdv. 
Schon  Äleiueke  nahm  an  dem  letzten  Worte  aOrdv  Anstoß  und 
verlangte  hiefür  dyvöv.   So  heißt  aber  der  oupavöc  bei  den  Sibyllisten 
nicht.    Auch   vermisst    man    ein   Epitheton  zu  CKOTÖ|uaiva.     Es  wird 
sich   deshalb  empfehlen,  aivr)  in   den   Text  aufzunehmen. 

V  488  sq.: 

öccoi  b'  AiYUTTTOu  TTÖÖGV  f]TaYOV  eic  ce,  äiTavTec 
KXaucovTai  ce  KaKuJc. 
Die   eigenthümliche,    in   V.   488    vorliegende   Fügung    möchte 
ich  durch    die    Schreibung   öccouc  b'  Aitutttou  ttoGoc  rJTaTev  ec  ce  y 
ersetzen. 

V  503  sq. : 

dW  ÖTttV  eKTTpoXiTTOVTec  dvtxibea  qpöXa  TpißaXXOuv 
AiBioTTec  luei'vujc'  Aitutttov  erjv  le  dpoOcBai. 
Der  Vers  504  ist  hier  nach  der  Fassung  der  im  allgemeinen 
besseren  Sippe  0  gegeben;  in  Y  liest  man  |ueivujciv  AI'yutttov  efjv 
dpoOcBai.  Diesmal  weist  offenbar  die  letztere  Familie  Y  eine  weniger 
verderbte  Überlieferung  aus.  Alexandre  schrieb  AiOioTrec  lueXXuJc' 
AiYUTTTOu  YCtiav  dpoöcGaii  so  weit  braucht  man  sich  jedoch  von  den 
Handschriften  nicht  zu  entfernen.  Meines  Erachtens  genügt  es, 
jueXXujciv  efjv  Ai'YUTTTOV  mit  Zugrundelegung  der  Leseart  von  Y  her- 
zustellen. 

V  510: 

dv6'  ujv  OUK  eq)üXaSav,  ö  |uiv  9töc  tYTudXiHtv. 
Sieht  man  die  Überlieferung  als  correct  an,    so  wäre  hier  |iiiv 
als  Dativ  gebraucht,  was  in  den  Sibyllinen  ebensowenig  wie  ander- 
wärts vorkommt.     Es   ist    deshalb    das    naheliegende  irep  an  dessen 
Stelle  zu  setzen. 

VII  20  sq.: 

evBev  deXnTUJc 
dvepec   eEeXdcouci   töv    oO  6eöv  dvbpdciv    Attiv. 
Der  Ausdruck  ou  Geov  ist  umso  verdächtiger,  als  er  im  nächsten 
Verse  22  an  gaaz  derselben  Versstelle   wiederkehrt;  cu  b'  ou  0e6v 
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ou  ttot'  iboOca,  so  dass  sich  vermuthen  lässt,  dass  hier  eine  Wechsel- 
wirkung in  den  beiden  Versen  stattgefunden  hat.  Es  scheint  der 
(übrigens  bereits  wohl  selbst  aus  bi]  Geov  verderbte)  Ausdruck  im 
V.  22  an  Stelle  eines  anderen  ursprünglichen  in  V.  21  eingedrungen 
zu  sein:  vielleicht  war  dieser  ouXiov. 

VII  69  sq.: 

7Tveu)aaTi  b'  aYViIi 
cdpK*  evbucd|uevoc  laxuc  iTTTaio  Trarpoc  £c  oikouc. 
Die  Familie  0  bietet  cdpKa  xe  bucd|uevoc,  H^  hingegen  cdpKa 
Ye  tvbucd/aevoc:  hieraus  hat  Alexandre  cdpK  tvbucd)aevoc  geschrieben. 
Allein  dasselbe  Hemistichion  liegt  auch  II  247  vor,  wo  der  Haupt- 
repräsentant von  <t),  der  Codex  P,  cdpKac  bucdjuevoc  überliefert 
(A  cdpKtt  bucd)Lievoc,  Y  interpoliert  cdpK'  emei)iievoc).  Alexandre 
folgte  an  der  letzteren  Stelle  ganz  mit  Recht  der  Leseart  von  P. 
Diese  Fassung  muss  aber  auch  in  dem  oberwähnten  Verse  VII  70 
hergestellt  werden.  Eine  Parallelstelle  liefert  uns  dasselbe  Buch 
VII  134:  bucdjaevoi  rrpüßdioiv  XaciÖTpixa  pivd. 

VIII  70  sq.: 

ÖTttV  y'  CTraveXG»! 
CK  TTepdiujv  jau]Q  ö  cpuYdc  ^iiTpoKTÖvoc  e\9ujv. 
Ein  öfter  vorkommender  Fehler  in  der  Überlieferung  der 
Sibyllinen  besteht  darin,  dass  das  über  einem  Ausdrucke  im  voran- 
gehenden Verse  stehende  Wort  Veranlassung  zur  Umänderung  des- 
selben gab,  wie  z.  B.  VII  80,  wo  die  Handschriften  eic  oupavov 
ö|Li)naTa  Tci'vac  im  Versschlusse  bieten  statt  irtiHac  (vgl.  VII  162), 
weil  im  vorangehenden  Verse  79  das  Wort  ireTeivd  den  Versausgang 
bildet.  So  steht  es  auch  hier:  das  Participium  eX9(juv  stellt  keinesfalls 
die  ursprüngliche  Leseart  vor;  es  muss  von  vornherein  bedenklich 
sein,  da  es  neben  trraveXGri  nicht  gut  möglich  ist.  Vergleichen  wir 
V  362:  fiEei  h'  Ik  Trepdtujv  Yoii'ic  )liiitpokt6voc  dvrip  |  qpeuYUJV  ktX.,  so 
wird  jeder  zugeben,  dass  dviip  derjenige  Ausdruck  ist,  welcher  von 
dem  erst  durch  £TTaveXB)i  veranlassten  eXÖuüv  verdrängt  ward. 

VIII  115: 

oÜK  auXoc  TToXuTpriTQC  e'xwv  re  cppevoßXdßov  aObnv. 

Dies  ist  die  Überlieferung  der  Familie  O,  während  in  ¥  das 
Wörtchen  xe  nicht  vorhanden  ist.  Es  stellt  sich  sofort  als  ein 
ai-mscliges  Füllsel  dar,  um  dem  verderbten  Versschlusse  in  metrischer 
Beziehung  wenigstens  einigermaßen  wieder  aufzuhelfen.  Ist  ja  doch 
dies  le  ein  so  beliebtes  Verkleisterungsmittel  für  Corruptelen  in 
unseren  Sibylleuhaudschriften.     Ich  möchte  e'xujv  qppfcvÖTrXiiKXov  oder 
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cppfcVOTTXnfe'  auTiiv  in  den  Text  setzen;  duTi]  erscheint  öfter  in  der 
Bedeutung  'Ton  von  Instrumenten',  wie  z.  B.  von  der  Trompete 
Aeschyl.  Pers.  395:  cdXTrrrH  b'  duTi^  irdvi'  £Keiv'  enecpXeTev  (vgl.  auch 
Pindar.  Nora.  IX  35). 

VIII  484  sq.: 

touvck'  dp'  fmeic  eE  ocinc  XpiCToTo  -feveGXrjc 
oupaviric  TreqpuüuTec  erriKXeöiuecBa  cuvai)aoi. 

Überliefert  ist  in  O  fiuek  Kai  ociiic,  in  Y  fijueic  te  Kai  ocioio; 
jenes  tH  schlug  zuerst  der  Anonymus  Parisinus  vor.  Aber  in  dieser 
Fassung  ist  der  Vers  uurhythmisch.  Ich  möchte  eine  Umsetzung 
vornehmen  und  schreiben*.  loüveK  dp'  eE  öciiic  f]|ueTc  ktX.  Außerdem 
scheint  es  mir  angezeigt,  oupaviou  vorzusclilagen,  da  XpicTOio  ohne 
Epitheton  dasteht,   während  Y^veOXiic  zwei  Attribute  besitzt. 

XI   176  sq.: 

K0.1  o'i  Trapd  peujuaci  NeiXou 
vaiouciv  Y«iiiv  KaXXicTaxuv. 

Die  Verse  XI  254,  XIV  329,  wo  wir  übereinstimmend  Ttapd 
Xeujuaci  NtiXou  vorfinden,  sowie  XII  43,  wo  dieselbe  Wendung  über- 
liefert ist,  aber  Trapd  x^^M^ci  'Privou  geschrieben  werden  muss, 
sprechen  dafür,  dass  auch  an  dieser  Stelle  für  peuiuaci  der  Ausdruck 
Xeujuaci  einzusetzen  ist.  Auch  V  319  Trapd  xe^juaci  GepjiujubovTOC  wäre 
zum  Vergleiche  heranzuziehen.  An  der  Accusativform  iox^v  ist  bei 
den  Sibyllisten  kein  Anstoß  zu  nehmen. 

XI  279  sqq.: 

Ktti  TOTe  CGI  xexpi  eciai  jueTÖTTicOev  dXuuctc  • 
beivoi  Y^P  MaXepoi  le  ßii;i  Trepi  leixea  'fah]c 
eccoviai  ttöXciuoi  KaKoepTeec. 

Einige  kleinere  Mängel  der  Überlieferung  sind  bereits  beseitigt ; 
so  hat  Meineke  in  V.  279  eciai  hergestellt  (vgl.  IV  89  eciai  — 
KaKf)  )iieTÖmc6ev  dXujcic),  während  )uaXepoi  (für  laaXeXoi),  eccoviai  (für 
ecoviai)  und  KaKoepTeec  (für  KaKoepfec)  Alexandre  verbesserte.  Aber 
gerade  die  eigentlichen  Textesverderbnisse  sind  bisher  unbehobeu 
geblieben.  Denn  um  zunächst  das  corrupte  coi  xe>pi  zu  besprechen, 
so  wird  Meinekes  Conjectur  er)  CTieipii  nicht  als  befriedigend  gelten 
können,  noch  weniger  aber  Alexandres  Vermuthung  coi  xeipicr'.  Einen 
Fingerzeig,  wie  zu  emendieren  sei,  gibt,  wie  ich  glaube,  der  Vers 
290  ecc)i  b'  ouKeri  X^IP«-  Wir  werden  wohl  an  coi,  xnPH  zu  denken 
haben,  das  in  der  byzantinischen  Schreibweise  leicht  zu  xeipi  werden 
konnte.    Der  Ausdruck  XHP^   ist  bei    den    Sibyllisten    sehr    beliebt. 
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Auch  im  fulgeuden  Verse  liegt  meiner  Meinung  nach  noch 
eine  Verderbnis  vor:  bisher  blieb  der  Ausdruck  ßir]  unbeanstandet, 
obgleich  er  doch  zweifelsohne  gar  nicht  in  den  Contcxt  passt.  Man 
veriuisst  eine  nähere  Bestimmung  zu  Y«inc;  da  nun  eine  Beziehung 
zu  dem  vorangehenden  coi  uothwendig  erscheint,  so  wird  wohl  Tefic 
für  ßi»i  hergestellt  werden  müssen.  Jetzt  erst  wird  es  deutlich,  von 
welcher  yaia  die  Rede  ist. 

XII  45: 

auTÖc  Tiop6r|cei  Km  uijjittuXov  )i£TÖTTic6tv 
eY"fu9ev  'Hpibavoio  ttöXiv  kuku  )LiiiTi6ujcav. 
]\Iit  Rücksicht  auf  den  bei  den  Sibyllisten  so  überaus  beliebten 
Gebrauch  des  Optativs  an  Stelle  des  Futurums  wird  es  sich  empfehlen, 
hier  TTopOnceie  zu  schreiben,  wodurch  die  Nothwendigkeit  der  Lang- 
erhaltung des  Dijihthougen  in  Kai  vor  folgendem  Vocal  in  der 
Senkung  entfällt.  In  zahlreichen  Fällen  sind  derlei  Optative  in 
der  Überlieferung  hinter  anderen  Formen    versteckt, 

XII  59  sq. : 

TTepi  b'  auxeva  9r|cei 
clXYea  'Poijuaioic  ev  laavTocuvaici  TTe7Toi0iüc 
Alexandre   hat   zwar   für   das    von  Q    überlieferte   )navT0Cuvaici 
die  Form  |uavTOcuV),]ci  geschrieben,   aber  die    falsche    Präposition  ev 
stehen  lassen.  Es  ist  em  zu  corrigieren    (die  Verbindung  im  jLiavTO- 
cüv»ici  steht  kurz  zuvor  in   V.  54). 
XII   199  sq.: 

auTLU  Yctp  6eoc  oupdvioc  ladXa  TTCtvG'  uTraKoucei. 
euEa|uevuj   ßpeEei  TrapaKaipiov  öjußpiov  übujp. 
Dies  ist  die  Fassung  Alexandres.  Die  Familie  Q  (hier  ^=^  QVH) 
bietet    UTToGiicei    mit    übergeschriebenem    aKOu,    das    heißt    also    der 
Variante  UTraKOUcei;  euHajueviu  schrieb  Alexandre  für  euEdjaevoc,  des- 
gleichen TiapaKaipiov  für  Trapd  Kaipöv.     Der    Umstand,    dass  V.  200 
ohne  jegliche  Verbindung    hinter   V.   199    folgt,    während    doch    ein 
innerer  Zusammenhang  des  Sinnes  besteht,  führt  mich  zu  der  Über- 
zeugung, dass  diese  beiden  Verse   ursprünglich  einen  Satz  bildeten; 
wir    gewinnen    die    offenbar    genuine    Leseart,     wenn    wir     einfach 
ÜTTaKOÜcac  für  UTraKOucei  emendieren. 
XII  245: 

Ktti  TÖTe  b'  dXXoc  dviip  r\te\  beKdiou  dpiBjnoio 
oi)vö|aaTOC  ciiueiov  exwv 
Regelmäßig     erscheint    in    den    Sibylliuen    bei    Angabe    eines 
Thronwechsels  der  Ausdruck  dpsti    'wird   zur  Herrschaft  gelangen', 
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z,  B.  XII  187:  TÖv  |U€Ta  t'  aXXoc  dviip  apHei;  wenn  es  nun  XII  250 
heißt:  ciWoc  TievTriKOVi'  dpiGjuuJv  tiEei  rroXeiuiCTfic  |  KOipaviric  evcKev  tot' 
dir'  (so  emendiere  ich,  die  Handschriften  an  ohne  tot  )  dvToXi'ric 
eTT€Yep6ei'c,  so  hat  es  damit  eine  etwas  andere  Bewandtnis,  indem 
dort  von  dem  im  Orient  als  Kaiser  anerkannten  Pescennius  Niger 
die  Rede  ist,  der  vom  Osten  aufbricht,  um  Didius  Julianus  zu 
bekämpfen:  hier  hat  jenes  fiHei  umsomehr  seine  Berechtigung,  als 
der  Dichter  diesen  Ausdruck  auch  in  den  nächsten  Versen  ver- 
wendet (252  sq.)  und  Niger  eigentlich  nicht  zur  Regierung  gelangte. 
Dagegen  halte  ich  in  V.  245  dpHei  für  nothwendig,  da  Didius 
Julianus,  welcher  hier  gemeint  ist,  doch,  wenn  auch  nur  kurze 
Zeit,  Kaiser  war.  Hier  mag  Y\Eei  aus  der  folgenden  Partie  (250  sqq.) 
eingedrungen  sein. 

Xn  260: 

cucTricei  ttoXciuujv  küt'  'Accupiujv  dvBpuuiTUJV. 

Diese  handschriftliche  Leseart  hat  Alexandre  zu  cucTricei  TTÖXe- 
|uov  Kttid  'Accupi'ujv  dvGpuuTTOiv  umgeändert.  Aber  weder  das  Verbum 
cuCTticei,  noch  der  erst  von  dem  genannten  Herausgeber  in  den 
Text  eingeführte  Hiatus  sind  zulässig.  Offenbar  ist  durch  den 
folgenden  Verseingang  (cuWegac)  die  Corruptel  am  Anfange  unseres 
Verses  beeinflusst  worden.  Das  erste  Hemistichion  lautete  meiner 
Überzeugung  nach  Kai  TTÖ\e)UOV  CTi'iceie,  durch  dessen  Herstellung 
alle  Bedenken    beseitigt  werden. 

XII  276: 

TÖV  Ktti  Te9vr|a)Ta  Xaöc  biabriXrjcriTai. 

Mai  hat  TeGvrioiTa  für  überliefertes  TeBvrjÖTa  und  Alexandre 
biabn^ncriTOii  für  handschriftliches  biabii^ilCGTai  geschrieben.  In  etwas 
anderer  Gestalt  begegnet  uns  der  Vers  auch  XIV  169:  öv  Kai 
TeevTiujTa  VCKUV  biabriXiicoVTai  (v6kuv  corrigierte  Alexandre  aus  veriv, 
dieselbe  Corruptel  liegt  vor  V  6  in  0,  wogegen  XII  6,  wo  der 
Vers  wiederkehrt,  in  Q  VCKUV  erhalten  ist);  im  Hinblicke  auf  diese 
Fassung  ist  die  Frage  berechtigt,  ob  nicht  auch  hier  vc'kuv  biabr|- 
Xi'icovTtti  zu  schreiben  ist. 

XII  293  sq.: 

vOv  he,  dvaH  KÖcfaou,  ßaciXeuc  pe-faXiic  ßaciXeiac 
dnjeucT'  dGdvttTe. 
Der  Schluss  von  V.  293   ist    auch    II  348    zu    lesen;    da   aber 
dort  ßafiXeO  MeYaKric  ßaciXeiac   steht,  so   werden    wir    unter   Berück- 
sichtigung des  Umstandes,    dass    die    Adjectiva    ä\\)evcT    dödvaTC  in 
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der  Vocativform  vorliegen,  auch  an  unserer  Stelle  ßaciXeO  (resp. 
ßaciXeitic)  in  den  Text  aufzunehmen  haben.  Zum  Überflusse  sei 
auch  auf  XIII  172  dWd,  avaE,  ßaciXeO  köciuou  hingewiesen. 

XIV  G5  sqq.: 

aicxed  le  )ae)LiaujT€C  i'caic  biabiiXricovTai 
ioßöXouc  TTdpGouc  re  ßa9uppöou  Eucppdiao 
Ktti  Mribouc  exOpouc  le  Kai  aßpoKÖjnouc  rroXeiuicTdc 
MaccaTeiac  TTepcac  le  qpapeipoqpöpouc  dvBpuuTrouc. 

Der  Eingang  von  V.  ü5  ist  gänzlich  unverständlich.  Vorher 
heißt  es  von  den  in  V.  58  erwähnten  drei  Herrschern,  dass  sie 
möglichst  viel  Gold  und  Silber  aufhäufen,  ja  selbst  die  Tempel- 
schätze nicht  verschonen,  um  den  für  sie  kämpfenden  Scharen 
den  Sold  zu  vertheilen.  Da  nun  in  V.  65  der  Sibyllist  darauf  zu 
sprechen  kommt,  dass  sie  die  Parther,  Meder  und  andere  Völker- 
schaften niederstrecken  werden,  so  meine  ich,  ist  ein  Übergang 
wie:  'dXKfic  be  fiejuaüuiec'  am  Platze:  der  Abwehr  gedenkend,  nach 
der  Schlacht  begierig,  werden  sie  die  Reichsfeinde  im  Osten  be- 
kämpfen. Diese  Oonjectur  wird  durch  den  wiederholten  Gebrauch 
der  Phrase  dXxfic  |ue)aaüuc  bei  Homer  z.  B.  N  197,  P  181,  Y  256 
empfohlen.  Es  ist  deshalb  auch  nicht  etwa  an  dpxnc  he  jU6)uaijuTec 
'begierig  nach  Herrschaft',  d.  h.  Ausbreitung  derselben,  zu  denken. 

Auch  in  V.  67  scheint  ixQpovc  sehr  verdächtig,  denn  neben 
den  bestimmten  Begriflfen  dßpoKÖ|aouc,  ioßöXouc  und  cpapeTpoqpöpouc 
ist  ex6pouc  sehr  allgemein  und  nichtssagend;  ich  bin  geneigt  an- 
zunehmen, dass  es  an  Stelle  des  genuinen  Ausdruckes  KparepoOc 
getreten  ist. 

XIV  103  sq.: 

ßaciXeuc  rXcitöc   t'  \hu]C  uttö   |uoipiic 
xriKebavuj  öavdroio  vöciu  ipuxnv  dTioXeccei. 

Die  handschriftliche  Corruptel  in  V.  104  öriXebavo»  ist  von 
Lobeck  glücklich  geheilt  worden.  Dagegen  ist  Mai's  von  den 
neueren  Herausgebern  übernommene  Schreibweise  ßaciXeuc  KXeiröc  t' 
für  das  von  den  Codices  gebotene  ßaciXeuc  kXutöc  entschieden 
unrichtig:  es  ist  hier  vielmehr  ßaciXeuc  be  kXutöc  herzustellen.  Die 
Längung  der  auslautenden  Silbe  -oc  vor  folgendem  Vocal  in  der 
Hebung  kann  natürlich  keinerlei  Anstoß  erregen. 

XIV  254  sq.: 

TouvcKCV  au  ßaciXeuciv  deiK^a  9u|li6v  eTTOicei 

TiapbaXiujv  te  Xukujv  ttoXu  x^ipova. 
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Die  Form  x^ipova  hat  Alexandre  aus  xeipov  emendiert.  Höchst 
auffallend  ist  aber  TrapbaXiuuv  le  Xukuuv  ohne  das  nothwendig^e 
zweite  te;  ebenso  mangelt  es  auch  in  derselben  Verbindung  II  268, 
wo  die  Sache  freilich  einfacher  steht,  da  dort  t'  vor  dem  folgenden 
oXciuTepoi  eingeschoben  werden  kann.  Obzwar  nun  ttgXu  x^ipuJV 
homerische  Formel  ist  (vgl.  0  641  rroXO  x^'povoc,  Y  434  ttoXu 
Xeipuuv,  qp  325  ttcXu  x^ipovec  u.  a.),  so  muss  hier  doch  eingegriffen 
werden,  indem  man  irapbaXiuuv  xe  Xukluv  t'  eti  x^ipova  schreibt.  Da 
die  Verbindung  eil  mit  einem  Comparativ  behufs  Steigerung  eines 
Begriffes  ebenso  geläufig  ist  wie  die  von  ttoXu,  konnte  letzteres 
leicht  für  t'  eri  in  den  Text  dringen. 

Praff.       '  ALOIS  RZACH. 


Crinagorea. 


Adparatum  criticum,  quo  R  u  b  e  n  s  o  h n  Crinagorae  reliquias') 
instruxit,  crebris  locis  suppleri  et  refici  posse  nuper  monui  Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymnasien  vol.  XL  (1889)  p.  305,  ubi  libri  censuram 
seripsi,  quae  gravem  editoris  indignationem  in  me  convertit  cf.  ibidem 
p.  579.  Nunc  sententiam  meam  ab  opinionis  arbitrio  seiunctam 
esse    argumentorum  moraentis   comprobaturus  sum. 

Quae  subsequitur  commentatio  varias  lectiones  continet  ex 
Anthologiae  codice  Palatino  petitas,  tum  scripturae  varietatem,  quam 
quidem  recensionis  Planudeae  autographum  nondum  cognitum  et 
editiones  volgatae  suggesserint,  Animadversiones  alibi  promam,  nunc 
pauculas  interposuisse  satis  habui. 

Codicis  Palatini  conlationem  Rubensohn  ab  H.  Stadtmuellero, 
f'uturo  Anthologiae  editore,  accepit,  sed  neque  copias  oblatas  recte 
adhibuit  et  fundamento  haud  ita  firmo  est  innixus.  Cuius  sententiae 
documentum  optimum  index  meus  praestat,  ex  quo  voculae  Kai 
compendia,  interpungendi  notas  eosque  loeos  seclusi,  quibus  cor- 
rector  (G)  signa  (spiritus,  accentus,  apostrophos)  a  librario  (A)  vel 
lemmatista  (L)  exarata  induxit. 

Ep.  I  (A.  P.  V  108),  1  A  Ti  öe  dederat,  unde  C  xi  he  fecit; 
3  fuvai  G  in  rasura  pro  vujuqpi'i  restituit,  cuius  vocis  accentus  ab  A 
profectus  nunc  ad  fuvai  pertiuet;  in  margine  C  YÖvai  (sie  cf.  Melet. 
Gr.  I,  p.  92**  repetit;  üjpriv  spir.  C  pro  leni ;  4  f|öoc  A  scripserat, 
correxit  G;  5  fjv  acc.  G  pro  gravi;   6  em  acc.  C. 

Ep.  II  (A.  P.  V  119),  1  K  f\v  non  ktiv  habes;  piijjilc  —  piipiK : 
utrobique  i   superscripsit   G;    im   Xaia    —    em   betict    aecentibus    in- 

struxit  C  4  oux'  apostr.   C.  —   In  lemm.  du   habes. 

Ep.  III  (A.  P.  VI  100).  In  margine  C  numerum  p  posuit, 
quo  de  cf.  Melet.  Gr.  I,  p.  14  sqq.;  lemm.  dvdGrma  spir.  acc.  C; 
Trapd  acc.  G;  dvTiqpdvouc   acc.    C   (accentus   ab    A   exaratus   parum 


')  Crinagorae  Mytilenaei  epigrammata  edidit,  prolegomenis  commentario  ver 
bornm  iiidi<;p  illiistravit  Maxiiniliaiuis   Kubeiisolin  (Berol.   1888). 
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dilucidus  est) ;  ep|iifii  spir.  C  pro  leni;  —  v.  1  epiv  acc.  C;  wkuc  evttYKdc 
A  scripserat;  2  TTpo|uri6eir|c  acc.  C;  TrupiKXoirific  A  primitus  exara- 
verat,  ipse  tarnen  accentum  correxit;  3  viKrjc  acc.  C;  CjUTTUpov 
acc.  C;  ep)Lifii  spir.  C  pro  leni. 

Ep.  IV  (A.  P.  VI  227),  lemm.  )nuTi\i-|vaiou,  sed  prius  i  ex  x] 
fecit  C;  —  v.  1  fjjuap  acc.  C;  2  veocf-iriKTOv  acc.  C;  3  ei5  acc.  C; 
eücxicTOiciP  ( ••  C);  5  ÖXiyiiv  spir.  C  pro  aspero;  äW  apostr.  C;  otTTÖ 
spir.  acc.  C;   9u|uo0  acc.  C  (A  accentum  minus  manifestum  dederat). 

Ep.  V  (Ä.  F.  V  229),  lemm.  KpivaTÖp«;  —  v.  1  aTKuXöxeiXoc 
(-  C);  dKpÖTTTepov  P,  sed  k  pro  ß  reposuit  C;  cibripuji  acc.  C; 
2  Kudvoui  acc.  C;  3  pro  fiv  A  fiv  scripserat;  correxit  C;  XaGr)  acc.  C; 
|ui|Livov  acc.  C ;  '4  Kivficai  acc.  C,  qui  acutum  erasit  ab  A  positum ; 
eTTiCTa|uevov  P  (dilucidiorem  acc.  addiditC);  5  an  apostr.  C;  ouk  spir.C; 
öXi'Ync  P,  ubi  C  et  spiritum  et  manifestiorem  accentum  adiecit;  5  dubi- 
tandi  signum  (./')  ab  A  et  supra  textum  et  in  margine  positum  C 
in  margine  repetit;    6  örracc'  iam  A  dederat;  im  acc.  C. 

A 

Ep.  VI  (A.  P.  VI  232)   lemm.  cpiXoEevi;   v.  1  ßÖTpuec  acc.  C; 

oivoTreTtavTOi  ("'C);  eücxicTOiö  P,  sed  priorem  accentum  C  addidit; 
poific  spir.  C;  3  öaKvecGai  acc.  C;  djUUföaXa'i  P  (<  A,  'et  colon  C); 
4  corruptelae  signum  hoc  modo:  ./'  exaratum  esse  (cf.  ad  ep.  V  5) 
semel  dictum  esto;  5  ueXaKUKdbec  acc.  et  ^  C;  6T'x"vcti  (sie)  A 
scripserat;  correxit  C;  eir'  eicöbia  apostr.  et  alter,  spir.  C;  7  cpiXo- 
CKrjTTUJvi,  non  cpiXocKiTTiuvi  nunc  legitur:  r)  ab  A  profectum  C  in  i 
mutavit,    ipse   tamen   errore   perspecto    ii    reduxit;    TrpidTraii  acc.  C. 

Ep.  VII  (A.  P.  VI  242),  1  f^oi  eTreuKTani  A  scripserat;  pe7o|uev 
spir.  C;  3  ou)aöc  in  P  legitur;  ö|uai|uoc  P  adgnoscit,  sed  primam 
litteram  C  in  rasura  reposuit;  eY  apostr.  C;  dxvooc  spir.  C;  euHaio 
spir.  C:  Öriceiv  acc.  C;  4  tiiGeoiciv  spir.  C;  5  baijuovec  acc.  C;  dXXd 
acc.  C;  iouXuJV  spiritu  caret;  6  xpixöc  acc.  C,  qui  gravem  sustulit 
et  unam  litteram  inter  i  et  x  positam  erasit. 

Ep.  VIII  (A.  P.  VI  244),  1  ipri  primitus  exaratum  erat; 
correxit  C,  qui  etiam  dubitandi  signum  sequenti  voci  adpinxit,  ubi 
'EXriGuiujv    ab    editore    bene    repositum    esse    obiter    moneo*^);     ^pr] 

'')  Nominis  formam  Ei\ri0uia  nou  solum  libri  manuscripti,  verum  etiain 
inscriptiones  servant  cf.  Reisen  in  Lykien  und  Karien,  beschrieben  von  O.  Benn- 
dorf  und  G.  Niemann  (1884),  p.  77  n.  53,  Col.  Da  v.  16  'ApT^|ui&6c  re  [Kai] 
Ei\r|9unj[)v.  Codicum  exemplis  a  Rubensohnio  e  Benseleri  Lexico  (vol.  I,  p.  3.34) 
tiansscriptis  addi  possunt  Aelianns  N.  A.  VII  1.5;  X  47,  Pausanias  Perieg.  I  18,  5; 
II  35,  11;  III  14,  6;  17,  1;  VI  20,  2;  VII  23,  5.  6;  25,  9;  27,  8;  VIII  21,  2.  3; 
32,  3;  IX  27,  2,  cf.  praeterea  Schaefer  ad  Gregor.  Corinth.  p.  911  sq.  et  Schneider 
ad  CaHimach.    Hymn.  IV  1.32. 

Wien.  Stud.  XU.  18ii0.  14 
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acc.  C,  qui  spiritum  asperum  ex  leni  fecit;  he  acc.  C;  xeXei'ri  P. 
sed  ri  C  in  rasura    (pro  a,   ut   videtur)    reposuit;    2    ciTraci  acc.  C: 

3  iXaoi  acc.  C,  qui  praeterea    spiritum    asperum    pro    leni  reposuit; 

4  TTpnieiac  pristina  fuerat  scriptura;  xepci  acc.  C,  qui  acutum  radendo 
sustulit;  CUV  acc.  C;  fimövric  nunc  legitur;  5  öqppd  priori  accentu  C 
iustruxit ;  6  x]  vribuc  oikujv  ai)aa  cpepei  lueTotXiwv  A  ^v  fiöuc  scripserat, 
ipse  tarnen  fiv  r|buc  correxit;  deinde  fi  a  viibuc  commate  seiunxitC; 
oiKUJV  acc.  C.  —  Vocem  ipsam  in  xoKeujv  vel  öuukujv  mutabat  Graefius 
Epist.  crit.  in  Bucol.  Graecos  p.  46,  verbo  vr]bvc  tantummodo  tro- 
chaeum  effici  posse  ratus:  attamen  oxytona  substautiva  quae  in  uc 
desinunt  et  nominativi  et  accusativi  ultimam  syllabam  producunt, 
undeforraaevnbuc  —  vribuv  spondeorum  vice  optime  bis  locis  funguntur: 

Alcaeus  Messenius  A.  P.  IX  519,  2 

viibuv^)  dvbpo|ueujv  7rXr|cd|uevoc  Kpedaiv, 
Nicander  Alexipbarm.  416 

vr|buv,  oia  xe  TToWd  irapaccpaXeec  xeuxovxai, 
Philodemus  App.  PI.  XVI  234,  3 

cxepva  be  Kai  vr|buc  'HpaKXea,  Xomd  be  jniipOuv, 
Oppiauus  Cylix  Halieut.  II  580 

vr|buv,  ai  b'  dp'  uTtepOev  UTrep  vuuxoio  vejuovxai, 
Oppianus  Syrus  Cyneg.  III  150 

xeKva  KuicKÖ|uevai  vribüv  öxe  Ki))jaivouci, 
157    vribuv  eSeGXivpe,  ßidccaxö  x'  eiXei0uiac, 
Ps.-Orpheus  Lith.  276 

vr|buv  djuqpiecriciv  evmXeioio  Xeßr|xoc, 
Quintus  Smyrnaeus  Postliom.  IX   189 

ec  vr|buv*  aixMf)  be  ttoxi  pdxiv  etenepiicev, 
Joannes  Geometra  Paradis.  IV  1    (Patrol.  Gr.  vol.  CVI)   p.  869 

vr|buc  f)  dirXiicxoc  6  Aavdibuuv  ttiOoc  ecxiv. 
Nee  tarnen   exempla    desunt,    quae   volgari    rationi   repugnent; 
itaque  vr|buc  et  vribOv  trocbaei  mensuram  bis  locis  obtinent: 
Aeschylus  Cboepb.  757 

e'xei  •  ve'a  be  v  it  b  u  c  auxdpKrjc  xckvujv, 
Euripides  Anrirom.  356 

Ktti  viibuv  eEa|LißXou)uev,  ujc  auxöc  Xetei, 
Euripides  (Jyclop.  574 

xeT^ac  dbiipov  viibuv  eic  üttvov  ßaXeic,  — 
Callimacbus  Hymii.   Diaii.   160 

TTttucax'  dbricpttfinc  •  exi  o'i  ndpaviibuc  tKeivr), 


")  'Avbpon^ujv  vr\b\)v  perpcram   Gr.iefms   I.   c.   coniecit. 
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Apollinarius  Laodicenus  Paraphr.  Psalm.  XLIII  52 

vrjbuc  eXetX'ltcca  bü)]  Trepmi'XvaTai  air), 
Gregorius    Nazianzenus    Carm.    11   2    n.    7,    188    (Patrol.    Gr. 
vol.  XXXVII)  p.  1565 

TouvcKa  vrjbüv  d)LieinJe,  tö  b'  ii)aicu  iTce  YeveGXric, 
Palladas  A.  P.  IX   170.   1 

vribuv  dvaicxuvTov  CTißapoic  rjcxuva  Xotic|uoic, 
Nonnus  Dionys.  XL  VI  318 

eijui  veKuc  TTevBfioc,  oboiiröpe  •  v  rj  b  u  c  *)  'ÄYauric, 
Joannes  Gazaeus  Ecphr.  tab.  mundi  II   11 

viibuv  dveupuvouca  ßioccöov  •  gk  be  Xoxeiric, 
Agathias'Scholasticus  A.  P.  IX  662,  4 

VII buc  CTreYbouTTei  Xujuaia  X£uojuevn. 
Cf.  oranino  Herodianus  vol.  I  p.  238,  7  sqq.  Lentz  (cl.  p.  527, 

1  sqq.) :  xd  eic  üc  GiiXuicd  eKTeivovTa  tö  ü  oSuverai  •  ttXiiGüc,  ebiiTuc, 
öiZuc,  epivuc,  itvc  f]  pdxic,  icxuc,  iXuc,  kXituc,  dXriTÜc,  pucraKuc,  diXuc 
cri|ueia)bec  xaid  kXiciv  •  tö  be  vr\hvc  iroiriTiKri  dbeia  cucTeXXcTai,  ibc 
irapd  KaXXi)udxuJ '  'cti  oi  irdpa  vrjbuc  eKeivif  Kai  Trap'  Eupmibii  ev 
'AvbpO|udx»l  *  'koi  viibuv  eEaiußXoOjuev,  u)c  auTÖc  \4.fei. 

Ep.  IX  (A.  P.  VI  253),  1  CKriXaYTec  A  dederat,  ipse  tarnen 
a  in  u  mutavit;  eumbaKec  acc.  C;  spiritus  ratio  diaereseos  punctis 
non  additis  nihil  probat;  carte  eodem  modo  v.  7  P  euBiipoio  offert, 
n.  VI  7  eucTÖp0uYYi;  2  KttTd  acc.  C;  TTpeövoc  acc.  C,  qui  accentum 
litterae  e  superscriptum  erasit;  3  Tiavöc  acc.  C;  TTiTucTeTTTOio  P,  ubi  C 
c  ante  c  erasit  virgulamque  subiunxit;  4  uttö  acc.  C;  XeXoYX^  acc.  C; 
5  lepd  acc.  C;  Yepavbpuou  acc.  C;  dpKeüGoio  P  (.  A,  '  C);  6  epjueuj 
spir.  C  pro  leni;  ibpuciec  spir.  C  ex  leni  fecit;  7  auTai  A  scripserat; 
correxit  C;  iXr|KOiTe  spir.  C  pro  leni;  8  cuucdvbpou  acc,  C;  ckijX 
acc.  C ;  eXacpoccoiric  acc.  et  --  C. 

Ep.  X  (A.  P.  VI  261),  1  dpYupeuui  acc.  C;  TTaveiKeXov  acc.  C; 
epYOV  spir.  acc.  C;  2  ö'Xttiiv  P  ofFert,  ubi  accentum  in  corruptelae 
Signum  mutavit  L;  fibicTOu  spir.  C;  eTdpou  spir.  C  pro  leni;  3  ^jJLap 
A  dederat;  correxit  C;   4  Y'löoiuevii  in  P  legitur. 

Ep.  XI  (A.  P.  VI  161),  1  ecTTepiou  spir.  C, ;  judpKeXXoc  acc.  C.^; 

2  CKuXoqpöpoc  P,  (—  C);  Kpavarjc  P, ;  TrapiTaXiric  P,  (acc.  C);  3  Ycveidba 
acc.  C  utroque  loco;  priori  i  pro  ei  primitus  scriptum  erat,  ipse 
tamen  A  rectam  lectionem  restituit;  iraTpic  acc.  C  utrobique;  A 
acutes  adposuit ;  4  outuuc  acc.  C,  ;  dvbpa  acc.  C^. 


*)     cf.    'Anthologiae    Planudeae    appendix     Barberino  -  Vaticana'    (L.    1890) 
p.  112*. 

14* 
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Ep.  XII  (A.  P.  VI  345),  1  ei'apoc  P  (accentum  manifestiorem  ad- 
didit  C);  pöba  spir.  C;  evi  acc.  C;  3  )ueib)'icavTi  A  scripserat;  correxit  C; 
acjaeva  acc.  C;  4  fioT  spir.  Opro  leni;  XexeuJV  P,  sed  e  C  pro  o  reposuit; 
ö  cTeq)efivai  acc.  C;  em  acc.  C;  YuvaiKÖc  acc.  C,  qui  acutum  ab  A 
exaratuni   sustulit;  6  ^fXiov  spir.   pro  aspero  C 

Ep.  XIII  (A.  P.  VI  350),  1  Tupc'rjvfic  acc.  C,  qui  /•  ex  acuto 
fecit;  cdXmYTOC  acc.  C;  2  urrep  acc.  C;  Trebiuiv  pro  irebiov  C  resti- 
tuit;  3  cpeeTEaMtvnc  acc.  C;  ö  P  offert;  e'xei  acc.  C;  4  be  legitur 
in  P;  cTeqpdvouc  acc.  C;  5  dcxöc  acc.  C;  Kibbujv  acc.  C;  6  nxn«v 
non  ex  rixeici,  sed  ex  rixeicou  edolavit  C,  unde  genuina  loci 
scriptura  perlucet: 

61  be  cu  Ktti  xpiccoijc  fiTOTfc  eic  cTeqpdvouc 
dcTÖv  MiXr|Tou  Ar||uocGevn,  oimoTe  Kuubujv 
XdXKeoc  lixei  coO  TrXeioTepLU  CTÖ|aaTi.^)    — 

Ep.  XIV  (A.  P.  VII  371),  lemm.  ivaxov  tov  —  TeXeuTrjcav. 
V.  1  th'  P  (/  A,  ~  C);  2  Keiviic  acc.  C;  r|be  A  scripserat;  correxit 
C;  3  ecco|uai  acc.  C;  4  ipTracev  acc.  C;  5  KeijAüi  P,  sed  utruraque 
accentum  A  posuit;  uttö  acc.   C. 

Ep.  XV  (A.  P.  VII  376),  1  Kevdiciv  A  dederat;  correxit  C; 
3  öbe  spir.  et  acc.  C;  4  dpiioc  dXXrißnc  A  scripserat;  aupd,uevoc  P, 
sed  ö  pro  d  reposuit  C;  5  ißiipci  acc.  C;  G  Keixai  acc.  C. 

Ep.  XVI  (A.  P.  VII  380),  lemm.  dTto  —  nXaK  expnMöTiIeN  P. 
sed  N  C  pro  TO  restituit.  V.  1  crjua  acc.  C,  qui  acutum  erasit;  änö 
acc.  C;  2  XaoTeKTOvoc  P  (^  C);    crdBiain  acc.  C;    3  oük  apostr.  C; 

dvbpöc  spir.  C;  4  pro  Gavövxa  A  9dvaxov  scrip.^erat;  correxit  C; 
XiGoc  acc.  C;  5  d)uq3ievvuxai  acc.  C;  6  x'  ujXiYUJTreXec  apostr.  spir. 
virgul.  C;  pdKOC  spir.  C;  7  euviKibäo  P  (-  A);  uttö  acc.  C. 

Ep.  XVII  (A.  P.  VII  401),  lemm.  exepov(p.c.)  avujvufiov  —  ouxivoc 

xa  ocxd  KxX.  V.  1  uttö  acc.  C;  2  ocxea  P  exhibet;  juiciiTric  acc.  C,  qui 
acutum  in  ./•  mutavit;  uTiep  acc.   C;    3  P  ofFert: 

üt'  eiTOKpiöevTa 
7.  ■>■ 

cxe'pva  x'  eTreKpelKOvxa;    4  oioTrebnv  Pi^-  C);  5  fiiaiTTÜpuixa  P  (~C); 

0  xriKebövoc  acc.  C;  8  jur)  acc.  C;  A  )noi  b\  non  )aai  b'  scripserat; 
oXifii  acc.  C. 

Ep.  XVIII  (A.  P.  VII  628).  Lemmata:  eic  —  epuixiV  et  2:x.  — 

eTTiTpaiLip  A,   non  L  adscripsit  (ibidem  liabe.s:  vi^cuj,  —  Kai  per  comp. 

'')  V.  5  (icTÖc  in  dcTÖv  editor  mutavit,  Ar||uoc0^vii  i>i<>  Aii|a6cflev6C  ego 
correxi ;  Rtihensohn  soloecam  fonnani  Ar||uoc9^vf'   i)oetap  obtrnsit. 
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sine  accentu,  eSou) ;  v.  1  eov  P;  vi^coi  P;  4  A  aute  rasuram  ö£ei 
habuit;  5  TUjiißuu  P:  7  0ivi  P,  sed  utrumque  accentum  C  adposuit; 
8  Keico  acc.  0. 

</ 
Ep.  XIX  (A.    P.    VII    633).     Lemma   eic  —  koKX     A  scripsit, 

non  L;  ceterum  bi  illic  legitur,  tum  vocem  yuvaiKa  (}).  c.  sine  accentu) 

C  addidit,  qui  post  KaXX'^  nonnulla  erasit;  v.  1  fJxXucev  acc.  C; 
2  eöv  elare  scriptum  extat;  3  ouveKa  acc.  C;  elbe  spir.  acc.  C; 
5  eoO  spir.  C  pro  leni;  cpujxöc  P;  6  |uiEev  etiam  P  offert 

Ep.  XX  (A.  P.  VII  636).     Lemma    ab  A   profectum  est 5  v.  1 

Troimiv  P;  3  ßXiixiMeva  P;  seil.  C  qui  alterum  accentum  adiecit 
priorem  ab  A  scriptum  tollendum  esse  significavit;  4  ßäipai  P. 

Ep.  XXI    (A.  P.  VII  638),   lemm.    exoucav  —  ncOevei  —  exep 

T 

—  fiv  —  )Li6V  —  acöevoOvToc  —  ijepQev  P;  v.  1  dWaxOevii  P; 
eXeeivr]  P,  ubi  ipse  A  ii  pro  e  reposuit;  3  TtJuibe  in  P  legitur;  signum  : 

-  habes,  quod  saepius  circumflexum  indicat,  e.  gr.  v.  4  in  2^ujoTc;  — 
4  riXmca  P;  cce  A  dederat;  5  oipecOai  P;  ii|ueicp6)icav  P. 

Ep.  XXII  (A.  P.  VII  643),  lemm.  xnv  priore  loco  —  eudv- 
bpou  P;  V.  1  eudvöpou  acc.  C;  3  uj"  P,  ubi  manifestiorem  accentum 
C  adposuit;  dXXici'  A  scripserat;  accentum  addidit  priusque  X  erasit 
C;  dibii  spir.  acc.  C;  4  )uöipav  P. 

Ep.  XXIII  (A.  P.  VII  645),  lemm.  (piXöcxpaTov  P,  sed  tiva 
sequitur;  TrXouciov  acc.  C;  Kai  p.  c. ;  eTTiHevric  P;  v.  1  bucxnv'  (sie) 
spir.  C;  TTOU  P;  2  dubitandi  signum  non  in  fine  versus  2,  sed  ad 
initium  et  finem  versus  3  comparet;  3  emitjupricac  acc.  C;  4  Keicai 
iou  eadem  manus  supplevit,  de  qua  egi  Append.  Barber.-Vatic.  p.  5; 
ijuv  ipse  A  correxit;  6  veKUC  P;  ocxpaKivin  P. 

Ep.  XXIV  (A.  P.  VII  741),  lemm.  oGpudbiiv  —  puujLiaiov  — 
apicxeücavxa  P;  v.  3  dpeoc  —  ixaXoc  Trapaxeujuaci  P;  5  aiexöv  P; 
uTTexOpoTc  P. 

Ep.  XXV  (A.  P.  1X81),  lemm.  eSeßXri,  siculi  omnino  saepius 
Signa   desunt;    C  jikv  post   dvaicGiixa   supplevit,  ujv  pro  öv  reposuit, 

T 

x"^  (=  xd)  in  xau  (^^  xaOxa)  mutavit,  idemque  notam  adpinxit, 
quam  R.  a  manu  recenti  profectam  esse  tradit;  v.  2  cujucpopeujv  P, 
ubi  C  priorem  accentum  pro  circuraflexo  posuit;  3  dGpei  P;  juöpov 
acc.  C;  fibri  acc.  C;  eKCixo  acc.  C;  4  dibiii  P;  ümieXiov  P;  5  oxfiac  P, 
sed  C  a  ex  0  fecit;  6  eipucav  acc.  C,  qui  u  in  rasura  reposuit; 
nee  tamen  a  pro  u  scriptum  erat. 
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Ep.  XXVI  (A.  P.  IX  224),  lemm.  o  Kaicap  (p.  c.)  —  iicGiev 
—  Ktti  (p.  c.)  P;  V.  2  ouGaraP;  irouXuYaXaKTOTdTriv  P,  ubi  virgulara 
ipse  A  subiunxit;  3  eireiT',  noD  feTiei  t' P  exhibet;  ecppacaio  (sie)  P; 

6  öcov  P;  seil.  A  primitus  litterae  c  aecentum  superseripsit;  pro 
aiTiöxou  A  neque  äpriöxou,  neque  dpeiiöxou,  neque  dpaxiöxou,  sed 
dvTidxou  primitus  exaraverat;  correxit  ipse  librarius. 

Ep.  XXVII  (A.  P.  IX  234),  5  dW  apostr.  C;  embujpa  spir.  C; 
luere'pxeo  P  (seil,  manifestiorem  aee.  C  dedit);  6  M^ux^c  P  (sie). 

Ep.  XXVIII  (A.  P.  IX  235),  lemm.  ötiP;  Km  (p.  e.)  P;  v.  1 
«TXoupoi  P;  2  aTTaiGiÖTTUJV  P;  5  sq.  rectum  ordinem  C  iudieavit; 
6  eTia.uqpOTepaic. 

Ep.  XXIX  (A.  P.  IX  239),  lemm.  ßißX/  —  dvaKpeov  P; 
V.  1  reuxei  P;  3  rriioc  P;  4  rrdpoivov  P. 

Ep.  XXX  (A.  P.  IX  276).  Lemma  eic  —  dTTOTTvriTeicav  C 
scripsit  (habes  ibidem  :  aTTOirXuveiv,  tum  sine  ulla  rasura  pdKii) ;  — 
V.  1  TTapaKpoKdXaici  acc.  C;  3  eTreKßaivovTi  P;  4  emev  aee.  C;  Gavaiou 
aee.  C;  5  evivrji  P;  6  Bapcncai  P  ('  A,  ~  C). 

Ep.  XXXI  (A.  P.IX  283),  l  pi'ivou  P;  3  dveieiXev  P;  4  evudXiov 
P;  5  dpa  P;  evuuj  P. 

Ep.  XXXII  (A.  P.  IX  284),  lemm.  eic  tiiv  priore  loeo,  KopivGou  P; 
V.  1  dvGoiujv  in  P  extat;  uj  spir.  C;  eXeeivr]  P;  2  eXXdboc  aee.  C; 
dmuopiri  spir.  C;  3  pro  Ydc  rj  A  YCtir),  non  ydp  r\  dederat;  erat  i  lon- 
gioris  formac  ut  v.  4  in  KeicGai;  5  biaTrdca  P;  6  ßaKXidbuuv  P  ex- 
hibet,   sed  in  textu  BaKXiabuuv  seribendum  erat. 

Ep.  XXXIII  (A.  P.  IX  291),  lomni.  rnv  ttoXiv  (p.  e.)  —  bpuöc 

ä  ^ 

ecTiv  eXeeivoTepa  P;    v,  1  oubfiv  P;    2  pf\vov  spir.  C;     TravTaTTiin  P, 

ubi  C  d  superscripsit,  aeeentum  supi  a  Ttav  positum  erasit,  virgulani 
subiunxit  litteramque  unam  inter  a  et  rr  radendo  sustulit;  3  puj|u»ic 
spir.  C;  oöböccov  P;  dxpi  P;  4  cr|)uaiveiv  P;  Kaicapi  aee.  C;  5  bpuec 
aee.  C;  pilmc  P;  6  ectdciv  acc.  C;  cxeouc',  non  axeouc'  A  dederat. 
Ep.  XXXIV  (A.  P.  IX  419).     Quae  lemmati  eic  tov  ceßacTOV 

ct' 
Ktticapa  i^p.  e.)  adneetuntur  verba:  töv  aij-foucrov:  Gaujuia   C  exaravit, 

non  L-,  V.  1  k^v  P;  5  dneqpaibpuvavTO  iam    a  priueipio  A  seripserat. 

Ep.  XXXV  (A.  P.  IX  429),  lemm.  eic  tov  ev  P;  v.  1  nicev  P 

exhibet;   4  bucpopou  A  dederat;  eorrexit  C. 

0 

Ep.  XXXVI  (A.  P.  iX  430),  lemm.  eic  TTpoßai  —  Kai  utroque 
loco  p.  c.  exprimitur  —  eici  ToiaOi-  —  apjaevia  —  CKuGia  P;  v.  1 
Öiüc  P;  Teveri  P,  sed  primitus  acutus  pro  gravi  fuerat;  4  aYpoTe'puuv  P; 
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5  avarräv  P;  6  ouGaiiou  in  raargine  A  repetit;  8  dWa  P5  "^mi  acc.  C; 
in  epigrammatis  fine  A  (non  L)   GaujuacTÖv   adposuit. 

Ep.  XXXVII  (A.  F.  IX  439).     Etiam  verba  dvepüuirou  KeiMeV 

aTri|Lie\»l    C    adscripsit;    ceterum    in    rasura    littcras    dvTiqp    adgnovi^ 
V.  1  ep)ijuaiov  F. 

Ep.  XXXVIII  (A.  F.  IX  513),  lemm.  Kpivaiop  P5  v.  2  n 
priore  loco. 

Ep.  XXXIX  (A.  P.  1X516),  lemm.  KpivaYopou  P;  post  abiavön- 
TOV  non  littera  x,  sed  nota  x  ■*-  coniparet;  v.  1  ejuaöev  P;  in  ottou 
litteram  ir  C   restitntit;    dXTTiac    F;    2   Xiiiciai  F;    3  ÜJÖ'  aXeoviai  F; 

4  xpiovTtti  —  TTiapdTTecTi  vocou  P;  5  oHuv  F. 

Ep.  XL  (A.  P.  IX  542),  1  öia7T\ac9evTa  P,  sod  ultimam  litteram 
C  in  rasura  pro  i  reposuit. 

Ep.  XLI  (A.  F.  IX  545),  lemm.  KpivaYÖpb  F;  v.  1  e-rrauTÜui  P; 

5  TÖuc  Ol  P;    in  voce    veapöv   ipse   A.  ö  ex  u)   restituit;    eir)  dpecGai 
A  in  maigine  posuit,  non  C  cf.  Melet.  Gr.  I  p.  188;  6  icov  F. 

Ep.  XLII  (A.  P.  IX  555),  lemm.  KpivaTÖp8  P;  v.  3  eV^nc  Kai 
TiKToucav  en'  auXaKa  map  dpÖTpuj^)  P   enduXaKa  praebet;  5  euatpov  F; 

6  riTTiov  F. 

Ep.  XLTII  (A.  F.  IX  559),  lemm,  KpvaTop  —  biaiöv  —  en 
itaXiac  F;  v.  1  iTaXüiv  F;  -fap  P;  2  libr)  P;  3  nnTvipa  F;  4  dgei  F; 
5  CUV  P;  6  Ol  F;  ibpi  F. 

Ep.  XLIV  (A.  F.  IX  560),  lemm.  t  auTOu  P;  v.  3  öuttuj  F; 
4  ei  b'  eXeXiCojuevric  in  P  extat;  punctum,  quod  post  prius  X  com- 
paret,   nostra  aetate  locum  illum  casu  fortuitoque  occupavit. 

Ep.  XLV  (A.  P.  IX  562),  lemm.  eic  F;  v.  2  riXuBev  F;  4.oub^ 
dv  öpii  P;  riYaTev  F;  7  sq.  'Opqpeuc  öfipac  eireicev  ev  oöpeci  •  x^ipe 
be  Kaicap  |  vOv  dKeXeucToc  dnac  öpvic  dvaKpeKetai  P  oupeciv  dicai 
(sicuti  Stadtmueller  apud  editoreni  tradit)  pro  oupeci  xaipe  offert, 
tum  in  dvaKpcKerai  A  prius  k  pro  ß  reposuit;  nee  tarnen  rasura 
opus  fuit:  u  ;=:  ß;  Li  =  K.  V.  7  Rubensolm  ex  Kircbhoffii  coniectura 
exhibuit,  quae  plane  inutilis  est;  legendum  omnino:  ev  oupeciv'  eic 
ce  be  KaTcap  ktX.   cf.  Autiphilus   Byzantius  A.  F.  VI  252,  5  sq.  eic 


®)  'ApöxpLU  pro  dpöxpou  scripsi;  Rubensohn  cum  Jacobsio  et  Duebtioro 
Toupii  commeutum  iiieptissimum  äpoOpric  ainplexus  est;  sed  Crinagoras  manitesto 
locutionem  Homericam  Od.  9,  l'db  {=  Hymn.  I,  60)  TTiap  üir'  oööac  imitatur, 
unde  kv:^  aöXaKa  arcte  cum  iriap  cohaerere  seqnitiir. 
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ce  b\  avacca,  |  Toiiiv  xuj  vicpöeic  Kpufuöc  ÖTTuupocpopei*).  Quodsi  gemellos 
Antipatri  Thessalonicensis  et  Gregorii  Nazianzeni  locos  respexeris: 
A.  P.  IX  517,  1  'Opcpeuc  efjpac  erreiöe,  cu  b'  'Opcpea,  Carm,  12 
n.  29,  169  (Patrol.  Gr.  vol.  XXXVII)  p.  896  'Opcpeuc  Bfipac 
6TTei6e,  cu  b'  dvepac,  ttiam  Crinagorae  erreiOev  pro  eireicev  reddendum 
esse  mihi  concedes. 

Ep.  XLVI  (A.  P.  X  24),  lemm.  Kpiva-fop  P;  v.  1  evocixOovoc  P; 
ecco  P;  2  tittiii  P;  d\a  P;  3  aY\r)-]  P. 

Ep.  XLVII  (A.  P.  XI  42),  2  xepcdiac  P;  öbduc  P;  5  Kevr 
dviKTiai  P;  6  eSeic  P.  — 

Anthologiae  Planudeae  autographura,  quod  iu  bybliotheca  Mar- 
c'iana  (n.  481  Zan.)  adservatur,  non  solum  lectiouis  varietatem 
notabilem  praebet,  verum  etiam  pristicam  illius  sylloges  habitum 
retegit,  cuius  neo  vola  nee  vestigium  in  volgatis  codicibus  et  edi- 
tionibus  adparet.  In  autographo  enim  Antliologiam  in  septera  libros 
divisam  (f.  2"  —  TG"")  excipit  f.  8P — 100"^  epigrammatum  corolla 
quattuor  libris  constans,  quae  quidem  litterarum  ordine  in  capita 
ita  disponitur,  ut  operis  praegressi  libris  I — IV  respondeat,  ex  alio 
tarnen  tonte*)  est  haustaj  in  ceteris  vero  codicibus  illa  compositionis 
ratio  plane  oblitterata  est,  siquidem  autograplii  appendix  cum  libris 
I — IV  sylloges  amplioris  in  unum  corpus  coaluit,  Quae  cum  ita 
sint,  operae  pretium  est,  Crinagorae  epigrammata  in  syllogen  Planu- 
deam  recepta  ad  veros  et  germanos   fontes    revocasse: 


II  =  VII  n.  170  f.  75^ 
XI  =  VI  n.  135  f.  67^ 
XIV  =  Ib  n.  59  f.  83" 
XV  =  Illb  n.  43  f.  91" 
XVII  =  Illb  n.  171  f.  96' 
XVIII  =  III  a  n.  260  f.  38" 
XXII  =  Illb  n.  81  f.  92" 

XXIII  =  lllb  n.  40  f.  91" 

XXIV  =  Ib  n.  9  f.  82' 
XXV  =  la  n.  200  f.  9" 

XXVI  =  la  D.  182  f.  9" 
XXVII  =  la  u.  409  f.   18' 


XXX  =  la  u.  192  f.  9" 
XXXI  =  la  n.  21  t.  2" 
XXXIII  =  la  11.  22  f.  2" 
XXXVII  =  la  11.  206  f.  10' 
XXXIX  =  la  11.  328  f.  15'; 
XLI  =  Ib  11.  97   f.  85" 
XLV  =  la  11.  321  f.   14" 
XLVII  =  la  11.  147  f.  7" 
XLVIII  =  IVa  n.  10  f.  43' 
XLIX  =  IVa  n.  90  f.  46' 
L  =  IVa  n.   154  f.  48' 
LI  =   IVa  n.  324  f.  53" 


Cui  tabulae  carminum  indiccra  subiungere  placet,  quae  auto- 
graphum  in  appendice  exhibet: 

')  De  pronominis  coulocafione  cf.  praeterea  Nonnus  Dionys.  XIX  301 :  ov  ce 
Müpuiv,  ZeiXnvd,  ßid^eToi  •  eic  c^  hk  ()i\\nx).  Eadem  ratione  oöpeci  •  Kai  ci  bi 
legi  poterat,  Emperii  et  Duebneri  scripuira  Kai  bk  ck  rciecta  ct.  Ps. -Iloinerus 
Bntiachom.  21:  Kai  c^  b'  öpo)  koXöv  xe  Kai  u\ki|uov  eEoxov  äWuuv,  Ps. -Orpheus 
Lith.  376:  Kai  cu  b',  iti-qv  idih^c  öttu  &ai|aov()Tv  ^TraKoöcai,  Paulus  Silentiarius 
Ecphr.  M.  Eccl.  1  30:  Kai  cu  bi.  TrpecßuY^veGXe  AoTiviäc  gpxeo  "Pi6)ari- 

")  Cf.  Anthol.  Planud.  Append.  p.  IX. 
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Ib): 

46)    A. 

P.    IX        9, 

1  —  4 

91)  A. 

P. 

IX 

286 

1)     A.    P.     VI  2  56  (f.  82') 

(V.   3 

iuc. 

92) 

76 

2)  App.  PI.  XVI      1 

f.  83") 

93) 

122 

3)                               2 

47) 

372 

94) 

X 

78 

4)                               3 

48) 

20 

95) 

41, 3  sqq. 

5)    A.    P.    IX    375 

49) 

VI    302 

96) 

423 

6)                         233 

50) 

303 

97) 

IX 

545 

7)                         293 

51) 

312 

98) 

XI 

275 

8)                         279 

52) 

218 

99) 

IX 

160 

9)                VII    741 

53) 

221 

100) 

161 

10)                  IX    177 

54) 

IX    564 

101) 

198 

11)                         457 

55) 

70 

102) 

344 

12)  App.  PI.  XVI      5 

56) 

303 

103) 

VII 

622 

13)                             '6 

57) 

VII    157 

104)  Ps 

.-T 

leoeritus  Id.  XX 

14)    A.     P.    IX    527 

58) 

342 

1—4 

15)                         496  (f.  82") 

59) 

371    ( 

V.    3 

105)  App.  PI.  XVI  17  (f.  86') 

16)                         517 

ine.  f. 

84') 

106)  A. 

P. 

IX 

534 

17)  App.  PI.  XVI      7 

60) 

IX    549 

107) 

102 

18)                             8 

61) 

VII    744 

108) 

154 

19)    A.    P.     X    113 

62) 

X    112 

109) 

X 

95 

20)                        •  115 

63) 

IX    524 

110) 

IX 

260 

21)                           119 

64) 

525 

111) 

VI 

283 

22)  App.  PI.  XVI      9 

65) 

212 

112) 

XI 

22 

23)  A.    P.    VII    688,  3  sq 

24)  IX    446 

25)  X    123 

26)  124 

27)  124* 

28)  XI    348 

29)  IX    259 

30)  X    116 

66) 

211  (f. 

84") 

113) 

IX 

125 

67) 
68) 
69) 
70) 
71) 

.'i02 

VI    304 

X    121 

XI    385 

IX    583 

114) 
115) 
116) 
117) 
118) 

X 
XI 

IX 

536 
114 
364 
416 
400 

72) 

73) 

X    109 
XIV        2 

119) 
120) 

X 

788,  1-6 
96 

31)                  XI    388    (v.   3 

74) 

4 

121) 

107,1 

ine.  f.  83  ■•) 

75) 

7 

122) 

107,  2  sqq. 

32)                   IX    174,1—6 

76) 

77) 

13 

XI    352  (f. 

85') 

123)  A. 

P. 

X 

122  (f.  86") 

33)                           162 

78)  App 

PI.  XVI    15 

124)  App.  PI.  XVI  18 

125)  A.    P.     X    117 

34)  App.  PI.  XVI    11 

79) 

16* 

126) 

125 

35)                            12 

80) 

16 

127) 

IX 

214 

36)                            13 

81)    A. 

P.    IX        9,   t 

>  sq. 

128) 

401 

37)    A.    P.     IX    483 

82) 

481 

129) 

540 

38)                              5 

83) 

269 

130) 

VII 

119  +  120 

39)                         437,7—12 

84) 

X    102 

131) 

XI 

356. 

40)                          313 

85) 
86) 

VII    635 

637 

41)    A.    P.     VI    252 

87) 

IX    416 

nb)(f. 

87 

ine. 

lemmate): 

42)                 VII    388 

88) 

XI      12    ( 

^.    3 

1)    A. 

P. 

XI 

80 

43)  App. PI.  XVI    14 

iiic.  f. 

85") 

2) 

81 

44)    A.    P.     IX    508 

89) 

XIII      29 

3) 

434 

45)                           290 

90) 

IX      57 

4)  App. 

PI. 

XVI 

19 

216 
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5)  A.  P.  XI  217 

53) 

A. 

P.  XI 

137 

6)  A. 

P.  VII  690 

6) 

220 

54) 

275 

7) 

520  (v.  3 

7) 

221 

55) 

291 

ine.  f.  90") 

8) 

222 

56) 

355 

8) 

323 

9) 

261 

57) 

380 

9) 

702 

10) 

306 

58) 

246 

10) 

232 

11) 

318 

59) 

424 

11) 

236 

12) 

365 

60)  App 

.PI.  XVI  20 

12) 

238 

13) 

89 

61) 

A. 

P.  XI 

149 

13) 

240 

14) 

71 

62) 

151 

14) 

252 

15) 

417 

63) 

142 

15) 

297 

16) 

425 

64) 

350 

16) 

304 

17) 

398 

65) 

376 

17) 

312 

18) 

140  (f. 

87^) 

66) 

435 

18) 

344,  1  sq. 

19) 

139 

67) 

436  (f.  89') 

19) 

344,  3  sq. 

20) 

347 

68) 

VII 

339 

20) 

512 

21) 

335 

69) 

IX 

229 

21) 

243 

22) 

383 

70) 

377 

22) 

244 

23) 

204 

71) 

X 

100 

23) 

431 

24) 

338 

72) 

118 

24) 

721 

26) 

340 

73) 

A. 

P.  XI 

1 

25) 

442 

26) 

342 

74) 

5 

26) 

208  (f.  9  r) 

27) 

353 

75) 

10 

27)  App 

•  PI.  XVI  26 

28^ 

404 

76) 

17 

29) 

405,  1- 

-3 

77) 

23 

28)  A. 

P.  VII  301 

30) 

406 

• 

78) 

28 

29) 

526 

31) 

239 

79) 

38 

30) 

529 

32) 

240 

80) 

39  (f.  89') 

31) 

330 

33) 

241  + 

242 

81) 

41,  1-2; 

32) 

334 

34) 

415(f.88--) 

4-6 

33) 

348 

35) 

346 

82) 

43 

34) 

349 

36) 

319 

83) 

49 

35) 

370 

37) 

401 

84) 

351 

36) 

378 

38) 

182 

85) 

313  +  314 

37) 

383 

39) 

181- 

86) 

371 

38) 

472,  1—6 

40) 

288 

87) 

397 

+  472* 

41) 

357 

88) 

354 

39) 

588  (v.  3 

42) 

377 

89) 

384 

ine.  f.  9r) 

43) 

402,  1- 

-4 

90) 

410  (V.  7 

40) 

645 

44) 

101 

iuc.  f.  90') 

41) 

655 

45) 

96 

91) 

403 

42) 

372 

46) 

265 

92) 

414.  — 

43) 

376 

47) 
48) 

297 

289,  1 

-5 

Ulb 

: 

44) 
45) 

701 
439 

49) 

426 

1) 

A. 

P.  VII 

302 

46) 

440 

50) 

330,  1 

—  4 

2) 

346 

47) 

445 

(f. 

88') 

3) 

VllI 

1 

48) 

470 

51) 

132 

4) 

An 

).  l'I.XVI  21 

49) 

478 

52) 

129 

1  5) 

22 

50) 

479 

51)  A.  P. 

VII  480  (V.  5 

ine.  f.  92 ') 

52) 

485 

53) 

740 

54) 

519 

55) 

537 

56) 

540 

57) 

390 

58) 

153 

59) 

315 

60) 

318 

61) 

319 

62) 

577 

63) 

747 

64) 

354 

65) 

556 

66) 

563 

67) 

696 

68) 

303  (v.  3 

iuc.  f.  92') 

69) 

632 

70) 

157 

71) 

175 

72) 

168 

73) 

217 

74) 

333 

75) 

337 

76) 

340 

77) 

368 

78) 

569 

79) 

695 

80) 

564 

81) 

643 

82) 

413  (v.  3 

ine.  f.  93 "} 

83) 

459 

84) 

729 

85) 

464 

86) 

465 

87) 

528 

88) 

180 

89) 

538 

90) 

746 

91)  App.  PI.  XVI    30 

92)  A.    P.    VII    396 

93)  135 

94)  508 

95)  156 
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)ili 

96) 

A.  P.  VII  171  ( 

V.    3 

143)  A. 

P.  VII 

210 

ine.  f. 

93^) 

144) 

197 

97) 

216 

145) 

198 

98) 

338 

146) 

199 

99) 

578 

147) 

201 

100) 

546 

148) 

208 

101) 

355 

149) 

207  (V.  5 

102) 

76 

ine.  f.  95") 

103) 

281 

150) 

212 

104) 

285 

151) 

615 

105) 

286 

152) 

616 

106) 

534,1 

sq. 

153) 

617 

107) 

738,  1 

sq. 

154) 

674 

108) 

274 

155) 

405 

109) 

350 

156) 

XIII 

3 

110) 

624 

157) 

VII 

75 

111) 

395 

158) 

714 

112) 

291  (f.  94'-) 

159) 

715 

113) 

404 

160) 

21 

114) 

495 

161) 

621 

115) 

652 

162) 

50,  1—4 

116) 

494 

163) 

49 

117) 

498 

164) 

40 

118) 

653 

165) 

15 

119) 

654 

166) 

412 

120) 

502 

167) 

594  (f.  96') 

121) 

506 

168) 

598 

122) 

283 

169) 

716 

123) 

284  (f. 

94") 

170) 

51 

124) 

510 

171) 

401 

125) 

513 

172) 

362 

126) 

287 

173) 

369 

127) 

278 

174) 

800 

128) 

282 

175) 

488 

129) 

532 

176) 

389 

130) 

539 

177) 

466 

131) 

298 

178) 

467 

132) 

527 

179) 

468  (v.  5 

133) 

560 

ine.  f.  96') 

134) 

568 

180) 

646 

135) 

627  ( 

V.  5 

181) 

486 

ine.  f. 

95') 

182) 

487 

136) 

490 

183) 

59 

137) 

491 

184) 

67 

138) 

649 

185) 

80 

139) 

492 

186) 

100 

140) 

493 

187) 

134 

141) 

189 

188) 

471 

142) 

209 

189)  App 

.PI. XVI  31 

21 

8 
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IVb)(f.  97'iuc. 

lemmate) : 

39) 

App.  PI.  XVI 

249 

77)  A.    P.     IX    662 

1 

Aiip.  Pl.XVI 

46 

40) 

A.    P.    IX 

332 

78)                       374 

2 

47 

41) 

333 

79)App.Pl.XVl291 

3; 

48 

42) 

App.  PI.  XVI 

250 

80)  A.    P.    IX    315 

4] 

49  +  50 

43) 

251 

81)                        684 

5, 

A.    P.    IX 

687 

44) 

252 

82)                        699 

6; 

712 

45) 

253 

83)                          64 

7] 
9^ 

App.  PI.  XVI 
A.    P.    IX 

56 
775 
288 

46) 
47) 
48) 

A.    P.    VI 
IX 

157 
591 
314 

84)  App.  PI.XVI  309 

85)  307 

10] 
11) 

App.  PI.  XVI 

69,1 
69,2 

49) 
50) 

App. PI.  XVI 

254 
255 

86)  308  (f.  99") 

87)  A.    P.   IX    191 

12 

70 

51) 

256 

88)App.  1'1.XVI311 

71 

52) 

257  (f.  98") 

89)                        312 

14^ 

72 

53) 

A.    P.    IX 

142 

90)  A.   P.    IX    189 

15 

44 

54) 

249 

91)                VII  748 

16) 

73 

55) 
56) 

App.  PI,  XVI 

262 

258 

92)  App.  PI.  XVI  279 

17) 
18) 
19) 

A.    P.    IX 

75 

74  (f.  97') 
803 

57; 
58) 
59) 

259 
260 
261 

93)  A.   P.    IX    672 

94)  645 

95)  648 

20) 

804 

60) 

263 

96)                        708 

21] 

22) 
23) 

VI 
IX 
VI 

134 
604 
352 

61) 
62) 

264 
264* 

97)  799,  1-4 

98)  799,  5  sq. 

99)  800 

24) 
25) 
26) 

App.  PI.  XVI 

83 

84 
85 

63) 

64) 

265,  1—6 
265,    1—2 

+  7  «qq- 

100)                         147    (V.   3 
ine.  f.  100') 

27 

A.    P.    IX 

761 

65) 

266 

101)App.P].XVI321 

28) 

App.  PI.  XVI 

86 

66) 

A.    P.    IX 

334 

102)                         322 

29 

123 

67) 

335 

103)                         323 

30) 

124 

68) 

App.  PI.  XVI 

268 

104)  A.    P.    IX    762 

il> 

125 

69) 

269 

105)  App. PI.  XVI  324 

J2) 

126 

70) 

274  (f.  99') 

106)  A     V.    VI    113 

J3^ 

127 

71) 

A.    P.    IX 

759 

107)                IX    585 

i*; 

128 

72) 

751 

108)                       587 

35 

A.    P.    IX 

336 

73) 

App.  PI.  XVI 

280 

109)                       773 

36 

App.  PI.  XVI 

156  (f.  98') 

74) 

281 

110)                       232 

37 

A.    P.    IX 

144 

75) 

A.   P.   XIV 

74 

111)              Vn    641 

38' 

321 

76) 

IX 

790 

112)                IX    784.  — 

lam  sequitur  adparatus   critici  supplemeutum: 

Ep.  XI  4  autographum  oÜTUUC,  non  oütuu  exhibet. 

Ep.  XIV  leiumatc  caret  in  codice  Marciano;  ibidem  ultimum 
distichon  ab  ipso  Planude  in  summa  pagina  (84.)  suppletur. 

Ep.  XV  2  GavotTOu  falso  tamquaiii  Plaimdia  lectio  adfcrtur: 
omncs  enim  fontes   unam  scripturam  ßiÖTOU  adgiioscunt. 

Ep.  XVII  3  pro  t'  eTTQKpiöevTa  editor  minus  adcurate  nXeia 
böXoio  legi  adfirmat:  revcra  xe  TiXeia  böXoio  hnbcs. 
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Ep.  XVIII  1  autographum  ripvncavTo  offert,  sed  alterüm  v 
Planudes  in  rasura  reposuit;  v.  4  in  eodem  libro  inter  eSei  et  lauTtiv 
syllabam  desiderari  vacuo  spatio  significatur;  v.  8  ad  cu  b'  glossa 
interlinearis  GdXacca  pertinet. 

Ep.  XXII  3  fipTTttcac,  Jj  dXXict'  'Aibn  -  xi  Ttpöujpov  ecpieic  forma 
dWriCT  autographi  est  lectio;  ipsum  vero  adiectivum  dWiCTOC  nostro 
loco  excepto  nusquam  comparere  falso  Rubensohn  p.  109  contendit 
cf.  enim  Epigr.  u.  697",  2  (Kaibel)  dXXicxou  xaxeuDC  dvxidcavx' 
'Aibeui,  tum  Euphorionis  fragmentum  50,  4  juouvdH  dXXi'cxoio 
TTuXac  eßav  'Aibovfioc,  tibi  dXXicxoio  pro  dXr|Cxoio  rectissime  Meinekius 
eraendavit.  V.  4  coio  a  Planude,  ceio  a  Brodaeo  exhiberi  editor 
tradit;  attamen  ceio  iam  editio  princeps  habet,  quacum  codex 
Marcianus  eonsentit ,  in  Brodaei  autem  editione  coio  distincte 
scriptum  extat. 

Ep.  XXIII  4  recensio  Planudea  r\  praebet;  r\  H.  Stephane 
debetur. 

Ep.  XXIV  2  praeter  P  etiam  PI.  vau)aaxov  adgnoscit;  v.  3 
autographum  vocis  aixjuiixfic  syllabam  ai  in  rasura  repositam  habet, 
tum  V.  7  öccp'  pro  6c  cqp'  suppeditat. 

Ep.  XXV  1  eiTiric  in  autographo  habes,  non  emoic,  quae  scri- 
ptura  in  editiones  inrepsit;  v.  6  formam  eic  Antliologia  Planudea 
praestat,  quae  v.  6  bucOave'a  cum  P  offert;  ceterum  bucGavric  Ruben- 
sohn p.  111  dirag  XeYO|uevov  esse  falso  pronuntiat  cf.  Gregorius 
Nazianzenus  Carm.  II  1,  u.  16,  54  (Patrol.  Gr.  vol.  XXXVII) 
p.  1258  )iiri  XI  ßdXric  £tt'  ejuuj  bucGave'i  ßiöxuj. 

Ep.  XXVI  3  eqppdcaxo  in  editione  Florentina,  eqppdccaxo  in 
autographo    occurrit. 

Ep.  XXVII  4  editiones  oubeev  ofFerunt  eandemque  leetionem 
codex  Marcianus  adgnoscit;  sed  Planudes  oube  ev  primitus  exara- 
verat,  sicuti  etiam  v.  6  )ae9aic  (cum  P)  pro  yiiQec.  V.  1  autographum 
d,  non  uj  praebet. 

Ep.  XXX  1  KpoKdXr]ci  Planudea  est  lectio,  tum  v.  5  irevir], 
non  TTCviii,  quemadmodum  Rubensohn  tradit,  Jacobsium  et  Duebne- 
rum  secutus. 

Ep.  XXXI  PI.  lemma  eic  fepiuaviKÖv  habet.  V.  1  ßaGuafTC^c 
editiones  veteres  exhibent,  neque  aliter  locum  laudat  Ps.-Draco  de 
metris  p.  78,  7  (Hermann);  ßaBudYKcec  Brodaeus  p.  13  coniecit, 
eandem  tarnen  scripturam  autographum  suggerit;  v.  5  oi  b  dpa 
bouTrr|9ricav  doXXeec  *  eiire  b'  'Evuw  etiam  PI.  bouirriöiicav  offert.  Qua 
de  lectione  editor   haec  disseruit:   "^bouirncav  |Liev  Herwerden  Mnem. 
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n.  s.  V.  II  p.  333.  Crinagorae  elocutione  qui  callet,  hoc  unicum 
passivi  exeraplum  ab  ea  non  alienum  esse  iudicabit.  neque  tarnen 
niagis  mirum  est  Herw.  coniecisse  quam  non  coniecisse  editores, 
qui  A.  P.  IX  427,  4  (Barbucalli)  erepov  b'  ec  direvGea  xuipov  |  bou- 
TTr|C€ic  KUJTTnv  viiöc  eiTepxojuevric  accusativuui  in  dativum  kujtdj  muta- 
verint'.  Inanem  habes  verborura  sonitum,  quae  omni  ex  parte  refelli 
possunt:  ad  mysteria  elocutionis  Crinagoreae  Rubeusohn  provocat, 
attamen  codicuni  memoriae  manifesto  locus  Homericus  Od.  10,  259 
Ol  b'  Uli  diCTiJu9ricav  doXXeec  suffragatur;  passivam  formam  verbi 
bouTreiv  alibi  recurrere  Rubensohn  negat,  eadem  vero  est  ratio  apud 
Philostratum  Heroic.  XIX  14  p.  325,  30  Kayser  (ed.  2):  7TpoceX9öv- 
Tujv  be  Toj  criiaaTi  jueTct  töv  üjlivov  dcmc  )uev  ujcTrep  ev  iroXeinuj  ebou- 
TreiTo;  transitivam  denique  vocis  siguificationeai  comprobant  Nonnus 
Dionys.  I  243  Kai  Kavaxnv  icö)ueTpov  eTreYbouKTicav  aXfirai,  XLIII 
73  sq.  Ktti  bibuuoic  TTataYOici  jnööou  xa^xööpoov  tixuj  |  TU)UTrava  bou- 
Trr|ceiev,  Nicetas  Chouiates  de  Audronico  Comneno  II  7  p.  437,  8 
(Bekker)  iLv  TTpocTdiric  r\v  Kai  xaHiapxoc  6  'AYioxpicTOcpopiTiic  Tre- 
qpavoc,  TOI  Toö  q)9eY)LiaToc  ßpovTujbei  KaTabouirujv  id  dvdKTopa,  sed 
ad  Barbucalli  versum  tuendum  omnia  illa  exempla  nihil  valent. 
Legenduru  omnino:  boumicei  KUJirn  cum  Planude,  cuius  textum  hand- 
quaquam  coniectura  niti  codicis  Palatini  habitus  dilucide  demonstrat, 
Etenim  in  bouTTr|ceic  C  ultimam  litteram  adiecit,  videlicet  voce  kujttiiv 
in  errorem  inductus,  ubi  v  ex  verbo  vriöc  accessisse  in  oculos 
incurrit. 

Ep.  XXXIII  1  oub'  f|V  'QKcavoc  ndcav  uXriiuupav  eYeipi,i  PI. 
TTXi]ju)LiOpav  offei-t,  quae  etiara  volgata  fuerat  scriptura  ante  Duebne- 
rum,  qui  TTXri|U|uupav  e  Buttnianni  praecepto  edidit;  de  locutione 
ipsa  cf.  Sextus  Empiricus  adv.  Mathem.  XI  p.  576,  22  (Bekker) 
eauTuj  Ydp  tfeipei  kokijüv  TrXiiiuupav.  Ceterum  efeipii  etiam  recensio 
Planudea  adgnoscit,  sed  v.  5  ibidem  oütuu,  non  oütujc  legitur.  In  auto- 
graplio  habes  praeterea  v.  2  ttiii,  v.  3  |ui)livii. 

Ep.  XXXVII  2  codex  Marcianus  vocis  dYXujccou  omnes  littoras 
praeter  d  in  rasura  exhibet;  v.  4  in  eodem  libro  PI.  tvdbiov  primitus 
dederat,  ipse  tarnen  e  in  ei  mutavit;  v,  5  Trapd  TTpÖTTOV,  non  Tiapd 
xpöiTOV  Anthologiae  Pianudeae  est  lectio  cf.  omnino  quae  dixi 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  (1889)  p.  307. 

P]p.  XLI  2  KdXouc,  non  KdXuuc  in  autographo  extat,  tum  v.  5 
coi  pro  CGI. 

Ep.  XLV  1  pro  XuYOieuxta  editio  priuceps  XiYoreuxe'a  offert, 
luntina   Xuroteuxta,    autographum    Xofoieuxea;    v.  2  PI.    eic,   non  ec 
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adgnoscit;  v.  5  et  6  ebpajue  et  baijuovi  cum  P  praebet;  v.  8  diKeXeu- 
CTOC  in  editionibus  occurrit,  in  autographo  codicis  P  scriptura: 
dKeXeuToc. 

Ep.  XL VII  4  etiam  PI.  }iefa\ac  suppeditat;  v.  5  in  autographo 
Kttv  in  Kriv  est  mutatum,  ac  praeterea  nota  marginalis  Cr|  comparet. 

Ep.  XLVIII  lemma  eic  eiKOva  KpicTrou  in  PI.  recurrit;  v.  4 
jLiupiov  et  in  editione  Florentina  et  in  autographo  habes  cf.  o.  1. 
p.  308;  denique  eiico  pro  eüqppocuvriv  codex  Marcianus  offert. 

Ep.  XLIX  PI.  lemma  €ic  Nepuuvoc  (seil,  eköva)  adgnoscit. 

Ep.  L.  Et  hie  et  in  tribus  quae  praemittuntur  epigraramatis 
(App.  PI.   XVI  196—198)    ad    App.   PL  XVI  195:  elc    dtaXiaa  toO 

t"      t 
auToO    öebejuevou    lemma    eic    töv    auTÖv    (eic   aü    codex   Marcianus) 
revocat,    non   eic  xö    auxö,    quemadmodum    Duebner   et   Rubensohn 
tradunt. 

Ep.  LI  3  dviai  et  editiones    veteres  et  autographum  exhibent. 

D.  Leopoli  mense  Martio  a.  MDCCCXC. 

LEO  STERNBACH. 


Nova  fragmenta  Orphica. 

Anno  post  Eugenii  Abelii  corpus  Orphicorum  (Lipsiae  et 
Pragae,  a.  1885)  in  lucem  editum  Rudolfns  Schoell  intei-  Anecdota 
Varia  a  se  et  Guilelmo  Studeiuund  receusita  Prodi  Conimentarii 
in  rempublieam  Piatonis  partes  ineditas  publicavit  ex  codice  Vaticano 
qui  est  Lucae  Holstenii  apographum  post  a.  1640  deseriptum.  Quam- 
quam  vir  doctissimus  Pitra,  purpuratus  pontifieis  Romani,  litteris 
Graecis  nuper  ereptus,  ex  apographi  exemplo,  in  quod  ipse  paulo 
post  Schoellii  librum  in  lucera  emissum  cum  Reitzensteino  inciderat, 
illas  partes  ineditas  cum  aliis  partibus  recognovit^),  tarnen  nunc, 
cum  editio  Pitrae  non  sit  opus  ex  omni  parte  perfectum,  liceat 
mihi  fragmenta  Orphica  tantum  e  Schoellii  editione  singulari  colli- 
gere,  disponere,  de  iis  autem,  quae  insuper  e  Pitrae  libro  hauriri 
poterant,  alio  tempore  agere. 

1.  Legimus  apud  Proclum  in  Renipubl.  Piatonis  p.  38,  5 — 17 
Schoell:  nO  )Liev   eeoXöfoc  'OpqpeOc   Tpia  Tevii  TiapabebujKev 

dvöpUUTTUJV'     TTpÜUTOV    jLieV    TO    XP^COUV,     OTiep     UTTOCTfjCai    TÖV 

0dvr|Td  qpiiciv  beutepov  tö  dp-fupoöv,  ou  cpiiciv  dpEai  töv 
)LieficTov  Kpövov  •  xpiTov  he  tixaviKÖv,  ö  cpiiciv  ck  tluv 
TiTaviKUJV  peXuJv  töv  Aia  cucuicacGai  •  cuvvoi'icac  ujc  toTc 
Tpiciv  öpoic  TouToic  TTttv  eiboc  TTEpiexeTai  Tfjc  dvGpujTTivJic  luufic.  11  'fdp 
voepov  ecTi  Kai  GeTov,  auroic  toTc  aKpoTdroic  xujv  övtujv  evibpu.uevov, 
11  Trpöc  eauTÖ  eTrecipaiTTai  Kai  voei  eauro  Kai  dTarra  rriv  Toiauniv 
Ziujr'iv,  11  TTpoc  xd  xcipova  ßXeTiei  Kai  pex'  tKeivuuv  eGeXei  lf\v  dXÖTUJV 
ovxujv.  xpixxfic  oijv  ouciic  xfic  dvGpujTriviic  lü)f\c,  xö  pev  irpuuxicxov 
dno  xoO  Odvrixöc  ecxiv,  öc  auxö  vooöv  cuvdTrxai  xoic  vonxoic,  xö  be 
beüxepov  dirö  xoO  Kpovou  xoö  rrpüjxou,  cppciv  6  uöGoc,  dfKuXo|inixou 
Kai  Trdvxa  irpöc  eauxöv  ttoioOvtoc  emcxpecpeiv,  xö  be  xpixov  drrö  Aiöc 
xoO  xüjv  beuxepujv  npovoeiv  Kai  biaKOC)iieiv  xd  x^'P^va  bibdcKüVxoc" 
xoöxo  -fdp  ibiov  bii|LU(ju(j-fiac". 

')  Analecta  Sacra  et  classica  spicilegio  SoK-smonsi   jiar.'itii   ptlidit  .1.   ii.  t!;iidi- 
iDiÜH   l'itr.H.    Parisiis  —  Roniae    1888. 
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Schoell  in  adnotatione  allegat  Lobeckii  Aglaoph.  pp.  510  et 
sequentes,  qui  1.  c.  inter  alia  dubitabat,  num  Proclus  ea,  quae  ad 
Hesiodi  Opp.  et  Dd.  v.  126  scripto  scholio  adtulit,  ex  Orphica 
theogonia  sumpsisset?  Leguntur  enim  apud  Proclum  1,  nunc  ipsum 
c.  haec:  vö  |uev  'Opqjeuc  tou  dpYupoO  jevouc  ßaciXeueiv  qpiici  töv 
Kpövov  Touc  Katd  tov  Ka9apöv  Xöyov  Z;ujVTac  dpYupoOc  Xe'fuuv  ujcrrep 
Touc  Katd  voOv  |uövov  xP^coOc  •  6  be  'Hcioboc  tö  dpTupoOv  ygvoc 
TTOieT  pdöujuov«.  Sicut  hoc  loco  aetates  orphicae  ad  illas  apud 
Hesiodum  in  Opp.  et  Dd.  memoriae  traditas  relatae  sunt,  ita  apud 
Proclum  in  comm.  in  rempubl.  Plat.  p.  38,  17 — 20  Seh.,  ubi  legimus: 
n'O  be  fe  'Hdoboc  [Opp.  et  Dd.  109  sqq.]  oiixi  xpia  id  Tevr|  ttoiei 
luövov,  dWd  TrpuJTOV  xö  xP^ccOv,  elra  dpTupoöv,  eira  xct^KoOv,  eiia 
ilpuuiKÖv  Ti  Yevoc,  eiTtt  cibripoOv,  eic  TrcXueibeciepac  Zlujdc  xfiv  xo)uriv 
TTpodYuuv".  Nonne  vides  locos  hos  laudatos  seiungi  non  posse? 
Tarnen  fragmentis  theogoniae  rhapsodicae  non  interseres,  si  re- 
spexeris,  quae  apud  Proclum  in  Plat.  Tim.  V.  291  A  inveniuntur:  vQeujv 
ßaciXeac  irapabebujKev  'Opcpeuc  Kaxd  xöv  xeXeiov  dpi9|uöv  xujv  öXmv 
TTpoecxriKÖxac  Odviixa,  NuKxa,  Oupavdv,  Kpövov,  Aia,  Aiövucov.  Trpujxoc 
Ydp  6  Odviic  KaxacKeud2;ei  x6  CKfjTTxpov,  . . .  beuxepa  be  f]  NuH  beEa- 
juevri  rrapd  xoO  Ttaxpöc,  xpixoc  be  Oupavoc  Ttapd  xiic  Nukxöc,  Kai 
xexapxoc  6  Kpdvoc,  ßiacd|uevoc  —  ujc  qpaci  —  xov  iraxe'pa,  Kai  Tre'juTTXoc 
6  Zeuc  Kpaxi'icac  xoO  iraxpöc,  Kai  |uexd  xoOxov  ekxgc  ö  Aidvucoc«. 
Ceterura  cf.  apud  Abeliura  auctores  ad  frgmt.  85  et  96  adlatos. 

Nil  ergo  impedit^),  quominus  fragmentum  tractatum  incertaesedis 
fragmentis  adtribuamus ;  repugnat  autem  Damascii  locus  iam  a  Schoellio 
laudatus  (Quaestt.  de  pr.  princ.  p.  186,  frgm.  98  Ab.):  «"EoiKe  be 
Kai  6  'Opcpeuc  xöv  Kpövov  eibüuc  voOv,  ujc  biiXoT  öxe  cu|UTTac 
|iiu9oc  6   TTcpi    auxoö   Kai   xö    [sie  Usener    apud   Schoellium   pro 


')  Otto  Kern  (De  Orphei,  Epimenidis,  Pherecydis  theogonüs  quaestiones 
criticae.  Berolini  1888,  p.  2)  cum  Ottone  Gruppio  (Die  griechischen  Culte  und 
Mythen  in  ihren  Beziehungen  zu  den  orientalischen  Religionen,  I.  Bd.  Leipzig  1887, 
p.  635  et  sq.)  illud  tenent  et  defendere  volunt  a  Neoplatonicis  praeter  theogoniam 
orphicam  nulla  alia  carmina  sub  Orphei  nomine  circumlata  in  res  suas  conversa 
esse.  Sed  quoad  illorum  ratio  tarn  inanibus  argumentis  nitetur,  eam  nullo  modo 
approbari  posse  pnto.  Nam  quam  ob  rem  iili  Neoplatonici,  qui  „suum  in  usum 
theologorum  antiquissimorum  versus  levissime  ita  interpretantur,  ut  res  seiunctas 
contrahant,  coniunctas  distrahanf  (Kern  p.  5),  non  uti  potuissent  etiam  illa  car- 
minura  Orpblcorum  materia.  quae  circa  tenipus  Alexandrinorum  profecta  cultaque 
fnit?  Adde  Proclum  hymnorum  scriptoreni  Orphicorum  elegantissimum!  —  Ideo 
optiindura  est,  ut  viri  docti  Gruppe  et  Kern  —  qui  etiam  poUicitus  est  (p,  2)  —  de 
hac  doctrina  fusius  disserant.  Tum  si  mihi  persuaserint,  ego  pugnandi  facultatem 
promittere  nolo. 

Wien.  Sind.  XH.  1890.  15 


224  vÄRi. 

codicum  ö]  (xykuXo juriiric."  8i  certum  esset  haec  a  Damascio 
de  Saturno  tradita  ad  theogoniam  pertinere,  fragraentum  a  nobis 
tractatum  fortasse  alicui  potius  ad  illud  quidem  Carmen  referendum 
videretur.  Nam  fragmentis  theogoniae  rhapsodicae  cognitis  elucet 
praeter  Damascium  nunc  commemoratum  oranibus  locis  Pbanetem 
esse  mentem^),  ceteros  deos  autem  ab  ipso  Phanete  mentis  parti- 
cipes  fieri  legi  pnsse.  Vide  Proelum  in  Plat.  Tina.  II  p.  130  C.  ed. 
Schneid,  (fi'gm.  58  Ab.):  vtö  aüiö^ujov  oük  ctXXo  xi  ecriv  f|  6  irapct 
TLu  GeoXÖYijJ  Odviic  .  ei  yctp  TrpuuToc  diro  tou  üjoO  Tipöeiciv  örrep  eKeivoc 

bnXoT    TÖV    TTpUUTlCTOV    VOriTOV    VOOv,    TÖ    bi    cE    liloO    TTpOiÖV    rrpUJTOV    Kttl 

jiövov  ouK  aXXo  ecTiv  iE  dvdTKTic,  r]  2luov,  bfiXov  öti  küi  ö  jueyictoc 
Odvnc  OUK  dXXo  Ti  ecTiv  r|  tö  irpuuTicTov  Ziujov«.  Deinde  in  Plat. 
Tim.  IV  p.  264  C.  (frgm.  58  Ab."):  ro  Odvric  irapa  tuj  'Opqpei  rrpoirici 
TÖ  voriTÖv  cpujc,  ö  ttXtipoi  vor|ceuuc  Traviac  touc  voepouc  öeouc,  ibc  6 
Zeuc  voepöv  Kai  öiiiaioupYiKOV  dvdirrei  qpujc  eic  irdviac  touc  UTrep- 
KOC|uiouc".  Deniqiie  in  Plat.  Theo!.  III  20,  161  (ibidem  Ab.):  «toOto 
Ydp  ecTi  t6  qpavÖTaTov  tüüv  vor|TUJV  6  vouc  6  vor|TÖc  Km  tö  diro- 
CTiXßov  [quod  ad  fragmentum  (58  Ab.)  a  Proclo  in  Plat.  Tim.  II 
132  servatum  attinet]  tö  cpüJc  tö  vorjTÖv,  ö  kqi  touc  voepouc  0eouc 
eKTT\r|TTei  qpavev  Kai  rroiei  9au)ud2eiv  töv  TiaTepa,  KaGdirep  qpnciv  6 
'Opqpeuc".  Dum  ceteri  dii  habent  mentem  intellectualem,  PLanes 
habet  intelligibilem,  quae  deinde  in  lovem  Phanete  devorato  transiit. 

lam  Lobeck  (p.  511)  e  scholio  Hesiodeo  Prodi  perspexit  nOr- 
pheum  genus  illud  hominum,  cui  Saturnum  imperasse  aut  adhuc 
imperare  dixit,  non  deterius  habuisse  aureo".  Quod  etiam  in 
nostrum  fragmentum  cadere  nemini  dubium  erit.  Collatis  ergo  illis 
supra  dictis  verba  Damascii  ad  fragmentum  tractatum  pertinere 
apparet. 

Sed  discipulus  Prodi  verbis  supra  laudatis  statim  haec  eon- 
tinuat:  «Ktti  Triv  NÜKTa,  ibc  7rpiuTr|v  ouciav  Kai  Tpoqpöv  TrdvTuuv  bid 
TouTO  dvu|uvou|uevriv  auTÖv  jadXicTa  töv  Kpövov  TreTToiriKe  Tpeqpoucav, 
d)C  TOU  vou  oijcav  tö  vor|TÖv,  eireibr]  tuj  voouvti  Tpoqpf]  tö  voou|uevöv 
ecTi  KttTtt  TÖ  XÖTiov.    Xeyei   foöv  ö  BeoXöyoc  ' 

'Ek  TrdvTuuv  be  Kpövov  NijH  iTpeqpev  r\b'  dTiToXXev.« 

Constat  Noctem  in  thcogonia  post  Phanetem  regnasse.  Atqui 
nihil  est,  quod  obstet  suspicioni,  de  Nocte  non  solum  in  theogonia 
rhapsodica,  sed  etiam  in  illo  carmine,  ad  quod  fragmentum  98  Ab. 
attinet,  actum  fuisse.  Quae  cum  ita  sint ,  fragmentum  a  nobis 
tractatum   cum  fragmentis   244,  243,  98,  99  et   248  sub  uno  titulo 


')  Cf.  quae  de    hac  ro  Gruppe   p.  633  et  sq.  et  iufra  \>.  G45  et  sq.    disseruit. 
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complectemur.  Utrura  inscriptio  sit:  ??de  aetatibus  mundi",  an  — 
quod  in  fragmento  tractato  legi  possit  toOto  y«P  i'öiov  öri)uioupYiac 
—  potius  Tide  fabricatione  mundi«,  id  in  medio  relinquere  volo. 
Tarnen  theogoniae  rhapsodicae  admisceri  non  potest,  etiamsi  finge- 
remus  cum  Gruppio  (v.  adnot.  libelli  inei  sec.)  a  Neoplatonicis 
tantummodo  Carmen  theogonicum  lectum  esse.  Nisi  forte  ab  illo  viro 
eruditissimo  defenderetur  fragmento  tractato  subesse  theogoniam  ab 
Apollonio  Rhodio  servatam,  quae  illi  a  Neoplatonicis  diligenter 
evolutae  primo  vel  posteriori  saeculo  p.  Chr.  n.  agglutinata  fuisset*). 
Contra  cur  ne  verbis  quidem  eam  commemoraret  Damascius,  qui 
ex  illa  hausisset? 

2.  3.  Ad,Schoellium  p.  50,  36—40.  51,  1:  vr\  be  au  'AvdTKri 
Trapicirici  xfiv  laiav  GeorriTa  rriv  TrpoecTÜJcav  xfic  ei|uap|uevric  Kai  iriv 
idEiv  Tujv  oiipaviujv  Kußepvujcav,  auiriv  briXoOca  xriv  rrapd  toic  8eo- 
XÖYoic  Oe'imv '  ai  be  Moipai  rdc  KaTavei|ua)aevac  iriv  irpövoiav  irjc 
luriTpöc  Ge'iuiboc,  Kai  f]  )uev  KXuuGuu  iriv  dTrXavTi  XaxoOca  ccpaipav,  r\ 
be  "AxpoTTOC  Txyv  TiXavcujuevriv,  r\  be  Adxecic  tov  ö\ov  oupavöv"  et 
p.  120,  20 — 25:  dWd  Kai  Sri  ttj  0e|uibi  ifiv  aütfiv  eivai  iriv 'AvdtKriv 
lauTiiv  0U1T60V,  ou  inövov  CK  Tüjv  'EWrivtKUJV  GeoYoviuJv  ttictöv,  cti  be 
Kai  eK  Tijuv  . .  .  [sequitur  lacuna]  ai  ific  Gejuiboc  emKXr|ceic  irpuuTai, 
juecai,  xeXeuTaiai  cuvdTTTouciv,  Kai  iriv  'AvdyKriv  Xexoucai  cacpujc 
0e'|uic  Kai  'AvdYKT],  Kai  toöto  eiri  Tracüuv«.  Post  Lobeckium  (p.  538) 
viri  docti  ad  Themin  unum  solum  fragmentum  (129  Ab.)  referre 
solebaut,  quod  apud  Proclum  in  Fiat.  Timaeum  II  121  A  legitur: 
«Aiö  Kai  laevei  |aev  (sc.  fi  0e)uic)  TtapGevoc  irpo  irjc  toö  bri)nioupYoi) 
TTpoobou  Kaid  Touc  xpncMOuc  xfic  NuKTÖc  ect'  dv  |  Peiri  Traiba  leKr) 
Kpövuj  ev  qpiXÖTTiTi"  cujUTrapdYCi  be  tuj  Aü  iriv  rpiaba  tujv 'ßpJjv". 
Themin  ergo  non  solum  Horarum,  sed  etiam  Parcarum  matrem  esse 
apparet. ^).  In  theogonia  rhapsodica  autem  primum  siguificat  ordinem 

*)  E.  Zeller:  Die  Philosophie  der  Griechen.  I.  ^  p.  81  (in  adnot.)  apud  non- 
nuUos  scriptores  veteres,  inprimis  in  narratione  Nigidii  Figuli  (apud  Servium  ad 
Vere.  ecl.  IV.  10.  frgm.  248  Ab.)  theogoniae  ab  Apollonio  Rhodio  servatae  vestigia 
quaerebat;  et  coniciebat,  secutam  esse  a  Nigidio  Figulo  traditionem,  quae  Ophionein 
et  Eurynomen  [facerem  si  Gruppii  doctrinae  adsentirer:  Phanetem]  neglexisset.  — 
Cf.  etiam  Schusterum:  De  veteris  orphicae  theogoniae  indole  atque  origine.  Lipsiae 
1869,  p.  41  et  praecipue  Kernium  (libell.  1.  p.  57  et  ss.),  cuius  sententia  est  „ÄpoUo- 
nium  in  theogoniae  orphicae  prima  parte  Empedoclem  imitatum  esse,  quem  Alexan- 
drinis  notum  fuisse  (seeundum  Zellerum  I.  *  p.  745  adn.  6)  consentaneum  est". 
Quae  vir  doctus  pp.  57  —  61  disseruit,  veris  laudibus  extollenda  sunt. 

^)  Et  in  hac  parte  connexus  inter  theogoniam  Orphicam  —  non  solum  anti- 
quissimam  —  et  Hesiodeam  in  propatulo  est.  (Cf.  Prellerura  in  Encyclop.  Paulyana 
s.  V.  Orpheus  p.  1000.)  Quod  attingitur  etiam  illis  verbis  „iK  Tu»v  'EWriviK&v 
OeoYOviuJv",  ubi  subintelligi  volo   theogoniam  Orphicam  et  Hesiodeam. 

15* 
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caelestium  gubernantem  divinitatem,  cuius  partes  suscipiunt  filiae 
Clotho,  Atropos,  Lachesis.  Deinde  Heimarmen ae,  quae  fati  necessi- 
tatem  sigMificabat,  matrem  esse  e  Proclo  in  Plat.  Tim.  V  323  C. 
elucet  (frgm.  110  Ab.):  «xai  T^p  6  brnuioupföc,  ujc  6  'Opcpeüc  q>r\ci, 
Tpecperai  |uev  uttö  Tfjc  'Abpacieiac,  cuvecri  he  Tr\  'Avcxtkji,  ^evvä  be  Tf]V 
Eijuapjaevtiv«.  öed 'AvdTKn  etiam  appellata  est,  cum  gubernatricem 
ordinum  caelestium  et  fati  numen  in  una  persona  significaverit^). 
Fragmentum  apud  Schoell.  p.  50  et  s.  repertum  theogoniae  rhapso- 
dicae  coUatis  illis  apud  Seh.  p.  120  servatis  inserendum  esse  com- 
pertum  habeo. 

4.  6.  Apud  Schoellium  p.  90,  1 — 3,  qui  lacunas  bene  supplevit, 
legimus:  toOto  b'  öpGujc  oi  eeoXöjyoi  YivuucKOVTec  tov  ßia  [KTncd)uevov 
rfiv  ToO  Tratpöc]  ßaciXeiav  Kai  touc  eauToO  TiaTbac  b[aicac9ai]  e)uu6oXö- 
Yncav«  (sc.  Kpövov,  quod  ex  p.  89,  16  elucet).  Apud  eundem 
p.  30,  28  —  31:  nbiö  Kai  qjaci  tuiv  dipüjv  riiv  |uev  x^iM^Pivriv  eivai 
Kpoviav,  KpuTTTOucav  uttö  yHC  td  crrepiuaTa,  KaBdircp  eKeivoc  (sc. 
Kpövoc)  xd  eauTOÖ  YevviiiaaTa,  ei  ßouXei  öeoXofiKUJC  Xexeiv, 
Kai  bid  liiv  ijJuHiv  iiv  evbibuuci  toic  YiTVO|Lievoic  cpuciKÜJC"  et  infra 
.34 — 36:  nifiv  be  eapiviiv  Aiiov,  ibc  YevviiTiKiiv  Kai  eKcpaviiKviv  tüjv 
KeKpu|a|neva)V  Xötujv,  ujc  Kai  6  Zeuc  eic  töv  Traiepa  bpd  rd  Yevvri- 
luaxa  auToO  td  KeKpumueva  auxöc  eic  x6  ejuqpavec  trpo- 
ttYiA^v«.  Utrumque  fragmentorum  ad  theogoniam  rhapsodicam  attinere 
ne  testimoniis   quidem  confirmandum  est. 

6.  Non  est  neglegendum  etiam  Platonem  addubitasse,  num 
theogonia  Orpliica  ab  illo  exposita  unius  hominis  opus  esset')? 
Proclus  certe  rationera  hanc  transtulit  in  Platonem,  qui  in  Timaeo 
(p.  40  e)  Orphicam  —  secundum  Schusteri  rationem^)  antiquissiraam 
—  theogoniam  his  verbis  breviter  memoriae  prodidit:  nTTepi  be  xuJv 
dXXuuv  bai|Liövujv  emeiv  Kai  yvOuvai  xfjv  Teveciv  ^eilov  f|  Ka9'  iiiudc, 
Tieicxeov  be  xoic  eipiiKÖciv  €)aTTpoc0ev,  eKTÖvoic  )nev  Oeüuv  oijciv^),  ibc 
ecpacav,  cacpüuc  be  ttou  xovjc  -je  auxujv  TrpoTÖvouc  eiböciv  •  dbuvaxov 
ouv  Beujv  Traiciv  dTTicxeiv  Kaiirep  dveu  xe  eiKÖxujv  Kai  dyaYKaiuJv  diro- 


«)  Cf.  Proclnni  in  Pl.nt.  Tim.  II.  121.  A.:  „TTÜcric  ouv  ^CTi  (sc.  f]  0d|aic)  Tf\C 
Tdteujc  Tfic  KOcmKf|C  |aoväc,  b\  r\v  Kai  6  ^v  TToXiTeia  [p.  616  C]  IiuKpÜTtic 
'AvdfKriv  auTi^v  irpocnföpeucev,  k.  t.  k." 

')  De  aliorum  auctorum  dubitaüone  dircctis  vel  indirectis  verbis  expressa 
cf.  Lobeckiuni  p.  351. 

*)   De  veteris  Orphioae  tlieog^oniae  indole  atque  origine  p.  8. 

«)  Intelligi  volo  —  sicnt  Zeller  libri  1.  I.^  p.  80  in  aduot.  1.  —  Oipheum  et 
Musaeum.  Schuster  p.  7  in  adnot.  subintelligi  vult  Orpheum,  Musaeuiii,  Linum, 
sieut  Chalcidius  in  Plat.  Tim.  1.  c.  c,  126,  p.  326:  „Simul  exposuit  ea,  quae  Or- 
pheus, et  Linus  et  Musaeus    de  divinis    potestatibus    vaticinnti    sunt,    non    quo    de- 
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beiHeujv  XeYouciv,  dXX'  ibc  okeTa  cpacKÖvxuuv  äna-^^eKKeiv  eTtOjUevouc 
TUi  vöjULU  TTicTeuTeov  .  oÜTUuc  ouv  Kai'  eKCivouc  fijuiv  11  Tsvecic  Tiepl 
TouTtuv  TuJv  Geüjv  excTiw  Km  XeficQw.  rfjc  le  Kai  OupavoO  Traibec 
'QKeavoc  le  Kai  T^iGuc  eTevecGiiv,  toutuuv  be  OöpKUC  Kpövoc  xe  Kai 
Pea  Kai  öcoi  jueTot  toutuuv,  gk  be  Kpovou  Kai  'Peac  Kai  Zeuc  "Hpa  tc 
Kai  TtdvTee,  öcouc  icjuev  dbeXqpouc  \eTO|uevouc  auTUJv,  eti  Te  toutuuv 
dWouc  eKYÖvouc«.  In  hunc  locum  Proclus  p.  118,  1  —  5  Seh. 
liaec  adnotavit:  nou  (sc.  'Opcpeuuc)  Kai  TfjV  irepi  tüjv  Geiuuv  uqpr)- 
Tticiv  auTÖc  ev  Ti|uaiLU  mcTriv  eivai  qpnciv  Kairrep  dveu  Te 
eiKÖTUJV  XÖYuuv  Kai  dTrobeiHeuuv  Xeyoiuevriv,  ibc  bi'  evGea- 
c|uöv  eibÖTOc  judXicTa  Td  tOuv  Beüuv  naTcpuuv  övtuuv,  ei  Tic  ecTiv 
THC  BeoYoviac  toic  "EXXrjciv  TtaTrip,  iiv  auToc  irapabouvai  TrpoOe- 
jLievoc  em  touc  TrapabövTac  TrpuuTouc  dvdYCi  Trjv  Trepi  aÜTf^c  dXr)9eiav". 
Itaque  Proclo  Plato  addubitare  videtur,  num  theogonia  Orphica 
ab  illo  tractata  auctori  alicui  adscribenda  sit?  Sed  mihi  potius 
Proclus  quam  Plato    dubitare  videtur. 

7.  Et  Proclus  est  illorum  perquam  paucorum  (v.  Lobeckium 
p.  238 — 242),  qui  institutionera  Eleusiniorum  ad  Orpheum  referunt. 
Cf.  modo,  quae  apud  Schoellium  p.  100,  5 — 8  leguntur:  «biiXoi  be 
Td  ev  "ATToXoYia  [p.  41.  a.]  piiGevTa  irapa  toO  ZuuKpdTouc,  d)c  dpa 
TToXXou  dv  Ti)uficai  t6  ev  "Aibou  cuYYevecGai  toic  'Opqpeöci,  toic  Mou- 
caioic,  ToTc  Ai'aciv.  rJKOue  Ydp  irou  Kai  tüjv  ev  'EXeucivi  juucTripiuuv 
e£u|uvouvTuuv  tov  Tdc  dYiuuTaTac  eKcprjvavTa  TeXeTdc", 

8.  P.  96,  27 — 31  Seh.;  «töv  be  hr\  Nöf-iov  toutov,  öti  Geöv 
ilYCicGai  cuvoxea  tujv  tc  eijuapjuevuuv  vöjtiuuv,  ouc  6  ev  T  i  |u  a  i  ai 
[p.  46  ®-]  brijuioupYÖ^  CYYpdcpei  Taic  ipuxaTc,  Kai  tuuv  eic  Tidcav  tt^v  tou 
KÖcf-iou  TToXiTeiav  biaTeivovTuuv,  iiKouca|uev  iroXXdKic  tuuv  Te  GeoXÖYWJV 
auTÖv  eEujuvouvTuuv  Kai  tou  TTXdTuuvoc  ev  tc  fopYia  Kai  ev  Nö|uoic«. 
Quae  non  ad  theogouiam  spectare  videntur,  sed  non  propter  eHu- 
jLivouvTUJV.  Ex  vocabulo  TioXXdKic  nil  dubii  relinquens  argumentum 
duco,  quo  demonstretur  de  Lege  in  pluribus  Orphicis  carminibus 
cantatum  esse,  videlicet  in  hymnis.  Etsi  constat  de  Lege  etiam  in 
theogonia  actum  esse  (ef.  frgm.  109  et  126  Ab.),  tarnen  veri  non 
dissimile  videtur,  illam,  tamquam  notionis  sola  mente  percipiendae 
conformationein  in  hymnis  quoque  cultam  ac  celebratam  fuisse. 
Lobeck  (p.  533)  ceterum  censebat  fragmentum  126  Ab.  praebuisse 


lectaretur  aut  crederet  (sc.  Plato),  sed  quod  tanta  esset  auctoritas  vaticinantium, 
ut  iis  adseveiantibus  parcius  credi  non  oporteret".  Verba  Prodi  in  Plat.  Tim.  40" 
p.  291  D.  solum  ad  Orpheum  spectant.  Hunc  Piatonis  locum  ex  Orphicis  fragmentis 
expungendum  censuit  Kern  (p.  44),  „quia  fere  omnes  theologi  öeijöv  Skyovoi 
dicuntur". 
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materiam  hymni  64  conditori;  quae  viri  longe  eruditissimi  suspicio 
de  quaestionibus  Petersenii  [Philologus  XXVII  (1868)  p.  384— 
431]  dilapsa  est.  Sed  —  quamquam  liymnos  a  viro  Orphicae 
aeque  ac  Stoicae  doctrinae  perito  conipositos  scimus,  fas  mihi  esse 
duco  concludere  corpus  hyranorum  ad  nostrarn  aetatem  perlatum 
Proclo  cognitum  fuisse,  qui  loco  laudato  inter  alios  hymnum  quo- 
que  sexagesimum  quartum  ante  oculos    habuerit. 

9.  P.  30,  37.  31,  1  —  3  Scb.:  r>Tr]v  be  lieTOTruupivfiv  'Acppobiiric 
(sc.  qpaci  TiJuv  ujpoiv)  •  ev  TauTi;i  ycip  H  KaraßoXri  Yiverai  tujv  CTrep^d- 
TUJV  eic  Ynv,  toOto  be  'Aqppobi'xiic  epxov  id  föviiLia  larfvuvai  Kai  eic 
KOivoiviav  dYeiv  Tf]v  xiic  Teveceuuc  aitiav  (Kai  biet  laOra  dpa  Kai  6 
laöGoc  triv  Kdpriv  dpiracGrivai  (pr|civ  £v  irj  üjpa  Taüiri,  <Tfiv)  Tfjc  lojo- 
Yoviac  TUJV  laepiKUJv  TrdvTUJV  rrpoTcrajueviiv,  TipocGeic  biöii  Kai  ev  tv] 
icTOTTOiia  TÖv  CKOpTTiov  uqpaivouca,  töv  xd  jueca  Ti^c  üjpac  eiXnXOf« 
Tautric  uTro)Li6i'veie  triv  dpirapiv  •  Kai  yäp  bid  ty\v  juecöiTiTa  Kai  bid  tö 
TÖvi)aov  oiKeiujc  e'xei  Trpöc  Tf]v  ZiwoYOviav  6  cKopirioc,  Kai  Tivec  auTov 
Kai  ibcel  TOTE  tuuv  crrepiudTUJV  CKopmCoiuevujv  övo|aac6fivai  cpaciv.)" 
Hoc  fVagmentum  illis  ad  nCarmen  de  raptu  Proserpinae"  pertinen- 
tibus  inseremus.  Fabulam  de  raptu  autumnali  diu  viguisse  testa- 
tur  V,  14  hymni  orphici  XXIX: 

dpTTaYiMaia  Xex'l  jueTOTrujpivd   vu|U(peu9eTca. 
Ceterum  cf.  frgm.  211  Ab.  et  Lobeckii  Aghioph.  p.  550^°). 

10.  Fragmentum  222  Ab.  apud  Schoellium  p.  116  invenitur 
hoc  modo: 

Ol  b"  auToi  iraiepec  re  Kai  uieec  ev  laeYdpoiciv 
euKocjaoi  t'  dXoxoi  Kai  laTiiepec  i^be  6uYaTpec 
Yi'yvovt'  dXXtjXujv  luetaiaeißojuevrici  YeveGXaic. 
Quos  ante  versus  legimus  apud  Proclum  p.  116,  11  — 16  Scii.: 
nTaöra  Kai  ific  'OpqpiKiic  fi|ndc  eKbibacKOuoic   GeoXoYiac  —  f\  oüxi 
Kai   'Opqpeuc   xd    Toiaöia    caqpujc    Tiapabibujciv,    öiav    jueid 
Triv  Tüuv  Titdvujv  luuBiKriv  biKriv  Kai  rfiv  e£  eKeivujv  Yeveciv 
TUJV  GviiTÜJV  TouTUjv  Iwöjv  Xefei  TrpuJTOv  jiiv,  öxi  touc  ßiouc  d.ueißouciv 
ai  ipuxai  Kaxd  br|  Tivac   -rrepiöbouc  Kai   eicbuovTai   dXXai  eic  dXXa  cuu- 
laaTa  rroXXdKic  dv0pu)TTUJV«  "). 

Praeter  hunc  locum  adhuc  nullum  certum  indicium  habuimus, 
quo   probaretur    in    carmine     nde    migratione    aniraarum«    etiam  de 


")  In  hymno  homerico  qui  dicitur  in  Cererem  maiori  uuUum  hiiius  fabnlne 
veatigiurn  apparet,  qua  de  causa    hymnum   saeculo   sexto    antiquiorem   esse   censeo. 

")  Litteris  laxioribus  impressa  omittit  Maius.  In  codice  Vaticauo  partim  teste 
Pitra  evanuerunt.  Sed  prodidit  Holstenii  apographum. 
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Titanibus  actum  fuisse.  Nunc  autem  hie  locus  inniti  videtur 
fragraento  221  Ab.,  ubi  Proclus  in  Plat.  Polit.  p.  372  haec  dicit: 
nAriXoT  be  (ö  TTXdiuJv)  ev  Oaibujvi  töv  le  ev  toTc  dTToppr'iToic  XeYÖ- 
fievov  u)c  ev  tivi  cppoupd  ecjuev  cip^  xr]  TrpeTTOucri  ceßujv  Kai  xdc  xeXe- 
xdc  )uapxup6|iievoc  xiliv  biacpöpujv  Xi'iHeuuv  xy\c  vjjuxnc  KeKa9ap|Lievi"|c  xe 
Kai  dKaödpxou  eic  "Aibou  dmoücr|c  Kai  xdc  xe  cxiceic  au  Kai  xdc  xpiö- 
bouc  diTO  xujv  Buciüuv  Kai  xiuv  TiaxpiKÜJV  Oecuüuv  xeK)uatpö|uevoc,  d  hx] 
xfic  cujußoXiKfjc  drravxa  Geuupiac  ecxl  jLiecxd,  Kai  xüuv  uapd  xoic  TTOiiixaic 
0puXXou|nevujv  dvöbuuv  xe  Kai  Kaödbuuv  xil/v  xe  AiovuciaKuiv  TTaOi-|)udxujv 
Kai  xijuv  TixaviKUJV  d|uapx)i|udxuuv  X e y o )u e' v uu v  koI  xOuv  ev  "Aibou 
xpiöbijuv  Kai  xfjc  nXdvric". 

Igitur  Carmen  nde  migratione  animarum«  a  Titanum  suppHcio 
incepisse  censeo,  quo  in  initio  narrari  potorat,  quas  poenas  pen- 
derent    Titanes    in    Tartaro.     Sequitur,    animam    hominum    ex    illis 

originem    deducentium    item    iibibdvai    xijuuupiav   Kai   Zf\v   etrl 

KoXdcei  jLieYdXuuv  djuapxrmdxcuv".  (Jambl.  protrept.  VIII  134,  frgm. 
221  Ab.).  Quae  ceterum  poenitentia  ita  fit,  ut  anima  in  corpora 
aliorum  hominum  atque  animalium  transiens  expietur. 

Notatu  mihi  dignum  videtur  fragmentum  duorum  versuum  ab 
Olympiodoro  ad  Plat.  Phaed.  p.  70  C.  (225  Ab.)  servatum 
nOi  b'  auxol  Tiaxe'pec  xe  Kai  uieec  ev  lueTdpoiciv 
Y\b'  dXoxoi  cejaval  Kebvai  xe  6ÜYaxpec« 
haud  differre  ab  illo    apud    Proclum  reperto,  tamen    Olyrapiodorum 
versus  fortasse  ex  memoria  scripsisse. 

11.  Fragmentum  223  Ab.  apud  Schoellium  p.  116  his  verbis 
legitur: 

oüveK    d|ueißo)aevri  qjuxn  Kaxd  KUKXa  xpdvoio 
dvGpOuTTOu  ZiLuoici  luexepxexai  dXXoGev  dXXoic  • 

dXXoxe  |uev  6'  ittttgc,  xöxe  yivexai  

dXXoxe  be  Tipdßaxov,  xöxe  b'  öpveov  aivöv   ibecOai, 
dXXoxe  b*  au  Kuveöv  xe  beiuac  qpuuvri  xe  ßapeia, 
Kttl  ipuxpüuv  öqpiuuv  epnei  Tevoc  ev  x^ovl  bir]. 
Usener    coniecit    dvBpuurcou    pro    dvGpuuTTiuv    et  ittttoc  xöxe 
pro  codicum  ittttoc  öbe,  supplet  deinde   vs.  3:   ndficpiKepoc   ßoOc" 
haud   recte.  —   Pro    ittttoc  öbe    malim    legere    irrTriu    xöxe,    cum 
Preller  ittttoic  öbe  coniecerit  '^). 

12.  Fragmentum  224  Ab.  apud  Schoellium  p.  117  sie  invenitur: 


")  Kern  1.  1.  p.  51  haec  fragmenta  sine  certiore  causa  theogoniae  Orphicae 
adscripsit. 
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m  )Liev  bx]  eripuJv  re  Kai  oiiuvujv  TTtepoeviOuv 
ipuxai  öt'  diHuJCi,  XiTn,i  bi  |uiv  lepoc  oiuuv, 
TU)V  ou  TIC  Hjuxnv  TrapotTei  bö|uov  eic  'Aibao, 
dXX'  auTOÖ  TTCTTÖTriTai  ctuuciov,  eic  ö  kcv  auinv 
dXXoc  dcpapTTdZ;r]  juiybriv  dvejaoio  ttvoi^civ  • 
ÖTTTTÖTe  b'  dvöpujTTOC  TTpoXiTTr]  qpdoc  neXioio, 
ipuxdc  dGavaiac  KardYei  KuXXr|vioc  'Epiafjc 
Yttinc  ec  KeuG/iOJva  TTeXiupiov. 
Schoell    pro    exemplarium    aüZujci    scripsit    diHuuci   et   retinuit 
TTapdfei,  —  quod  Abel  optimo  iure  in  KaTayei  emendaverat  —  mutavit 
denique  dXXo  in  dXXoc,    sed    Prelleri    coniecturain    xe   pro    be   vs.  2 
—  mirum  est  —   repudiavit.     Non  vidit  deinde  pro  ueTrÖTrivTai  iam 
Abelium  scripsisse  TteTTÖTTiTai.    Mea    sententia   autem   nee  dXXoc  nee 
dXXo  lectio  est  probabilis,    cum  ad    nil   referre   possimus.     Fortasse 
sensui  congruit:  eicÖK'duT)ariv  |    dXXoc'  dqpapTrdZ;)]  |uiTb)]v  dvejaoio 
TTVorjciv?  Tum  duTjuiiv  significat  flatum  in  corpus  animam  infundentem. 

13.  Fragmentum  154  Ab.  apud  Schoellium  p.  117  eo  tantum 
discrepat,  quod  vs.  5  apographum  Holstenii  [et  codex  Vaticanus] 
pro  ußp;v  0',  Ol  exhibet  ußpiciai  quam  lectionem  Schoell  in  textum 
recepit.  Attamen  üßpiv  6',  oi  praeferendum  video.  lilud  oi  b'  dbiKa 
[vs.  4  ujb'  dbiKa  H.,  id  b'  dbiKa  M.  et  P.]  coniecerat  iam  Abel. 

14.  Ad  fragmentum  82  Ab.  pertinere  videtur  id,  quod  apud 
Schoellium  p.  28,  34 — 35  et  29,  1 — 2  legitur:  r^Kai  6  öXoc  eviauciaioc 
kukXoc  biripriTtti  eic  auHrjciv  Kai  jaei'uuciv  •  biö  Kai  6  fniiviaioc  tfic  ceXi'iviic 
kukXoc  eveiK0viZ:ec9ai  XeYeiai  töv  eviauciov  toö  fiXiou  bpö|uov  ■  Kai  ö 
Te  '0p9euc  ev  tu»  }x\]\\  Tpeneiv  auifiv  cprjciv,  ötrep  fiXioc  ev  evi- 
auTUJ,  TÖ  dvdXo'fOV  in  diucpoiv  9ea)|Lievoc".  Prodi  in  Tim.  IV  256  A. 
verba  et  Lobeckii  Agl.  p.  499  sq.  iam  Schoell  allegavit. 

Budapestini.  RUDOLFUS  VÄRI. 


Zu  Nicolaiis  von  Damascus. 


Die  Frage  nach  der  ethnographischen  Zugehörigkeit  des 
Nicolaus  von  Damascus  ist  bereits  zu  wiederholtenmalen  beant- 
wortet worden  ^),  doch  hat  sich  die  Mehrzahl  der  in  Anm.  1  genannten 
Gelehrten  mit  der  bloßen  Antwort  begnügt,  ihre  Richtigkeit  zu  er- 
weisen versuchten  nur  Ewald,  Grätz  und  Hagen.  Dementsprechend 
ist  die  hier  waltende  Uneinigkeit:  Ewald,  Christ,  Schmidt  halten 
Nicolaus  für  einen  Juden,  Grätz,  Schürer,  Destinon  und  Hagen  sehen  in 
ihm  einen  Griechen,  und  Schmitz  drückt  sich  unbestimmt  aus:  Nicolaus 
aus  Damascus  sei  ein  Syrer  von  Geburt  gewesen.  Dieser  Zustand 
der  Forschung  mag  den  nachfolgenden  Versuch,  durch  eine  noch- 
malige Sammlung,  Sichtung  und  Prüfung  des  uns  über  den  nvno- 
Tpaqpeuc  'Hpuübou'',  wie  Constantin  Porphyrogennetos '^)  Nicolaus 
nennt,  überkommenen  Nachrichten  Einigkeit  zu  erzielen,  rechtfertigen. 

Die    erstangeführte    Ansicht,    Nicolaus   sei   ein  Jude  gewesen, 
haben    Erwägungen    über    Nicolaus'   Vaterstadt  Damascus^),    seine 
Stellung  am  Hofe  des  Herodes  —  NiKÖXaoc  6  Aa)uacKTivöc  cpiXoc  re 
uuv  Toö   ßaciXeujc   Kai   irdvia    cuvbiaiTUi|uevoc    eKeivuj*)    —  und    seine' 
Vertretung  der  Ansprüche   der  kleinasiatischen  Juden  vor  Agrippa 


')  H.  Ewald:  Geschichte  des  Volkes  Israel,  IV  p.  544,  Anm.  3  u.  p.  545, 
H.  Grätz:  Geschichte  der  Juden  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart, 
III,  p.  483,  Note  20;  E.  Schiirer:  Lehrbuch  der  neutestamentlichen  Zeitgeschichte; 
Leipzig  1874,  p.  209;  M.  Schmitz:  Quellenkunde  der  römischen  Geschichte  bis  auf 
Paulus  Diaconus,  p.  63;  J.  von  Destinon:  Die  Quellen  des  Flavius  Josephus  I. 
Die  Quellen  der  Archäologie,  Buch  XII— XVII  =  Jüd.  Krieg.  B.  I.  Kiel  1882, 
p.  53;  O.  E.  Schmidt:  Die  letzten  Kämpfe  der  römischen  Republik.  I.  Theil. 
Fleckeisens  Jahrbücher  1884.  XIII.  Suppltbd.  p.  670;  M.  von  Hagen:  Quaestiones 
criticae  de  hello  Mutinensi.  Marburgi  Cattorum.  1887,  p.  11;  W.  Christ:  Geschichte 
der  griechischen  Litteratur  bis  auf  die  Zeit  Justinians,  1889.  [I.  Müllers  Handbuch 
der  class.  Alterthumswisseuschaft,  VII.  Bd,J  p.  466. 

2)  De  them.  1.  3. 

=>)  Ewald  1.  c.  p.  544,  Anm.  3. 

*)  Josephus  A.  J.  XVII  5.  4.  XVI  2.  3.  XVI  7.  1.  Für  Buch  I— X  der  A.  J. 
wurde  B.  Nieses,  für  Buch  XI — XX  I.    Bekkers  Ausgabe  benützt. 
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auf  Samos^)  veranlasst.  Allein  gegen  diese  Zutheilung  des  Nicolaus 
zum  israelitischen  Volke  spricht  erstens  in  gleicher  Weise  das,  was 
Josephus  von  ihm,  den  er,  wie  die  zahlreichen  Citate  aus  seinem  Haupt- 
werke nicTopiai"  ®)  und  die  Bemerkungen  über  sein  Verhältnis  zu 
Ilerodes  bekunden,  sehr  genau  kannte,  sagt  und  nicht  sagt,  ebenso 
die  Art  und  Weise,  wie  und  wann  er  sich  über  ihn  äußert.  Er  sagt 
nichts  von  Nicolaus'  Judenthume,  ein  nicht  zu  unterschätzendes 
Kriterium;  denn  hätte  Josephus  es  auch  nur  vermuthen  dürfen,  er 
hätte  es  bei  seiner  Nationaleitelkeit  auch  ausgesprochen  und  den 
bei  Plerodes  und  Augustus  vielvermögonden,  als  Gelehrten  ange- 
sehenen Mann  für  sein  Volk  in  Beschlag  genommen").  Er  citiert 
Nicolaus,  um  eine  wichtige  Begebenheit  oder  Persönlichkeit  der 
jüdischen  Vorzeit  oder  eine  die  Juden  ehrende  That,  die  sie  selbst 
vollbracht  haben,  oder  die  an  ihnen  geübt  worden  ist,  gegen  Zweifel 
zu  schützen,  so  A.  J.  XIV  4.  3:  Kai  Tap  dXoucr|c  xiic  TTÖXemc 
TT€pi  rpiTov  ^nva  Trj  tx]c  vrjCTeiac  fi)ue'pa,  Karct  iriv  evatriv  Kai  eßbo)mi- 
Koctriv  Kai  eKaTocTrjv  öXujuTTidba,  uTraTeudvTUJV  raiou  'Aviuuviou  Kai 
MapKOu  TuXXiou  KiKepujvoc,  oi  TToXejuioi  jiev  eicTrecöviec  ecqpaTTOv  touc 
fcv  TU)  lepuj,  Ol  be  irpöc  xaic  öuciaic  oubev  fiiiov  lepoup-fouviec  bie- 
TfiXouv,  OUTE  U7TÖ  Toü  (pößou  ToO  TTepi  xflc  njux^c  ouie  UTTÖ  Toö  TrXri- 
6ouc  Tiljv  i\h}]  cpoveuo|uevujv  dva  f Kac0evTec  dTrobpävai,  ndv  b'  ö  ti  beoi 
iraGeiv  toöto  irap  auToic  u7ro|ueivai  toTc  ßuj|uoTc  KpeTxTov  eivai  vo|ai- 
Zioviec  r|  napeX0eiv  Ti  Toiv  vojaijuiuv.  oti  be  ou  Xoyoc  laOta  luövov 
ecTiv  eTKUJ)niov  qjeuöoOc  euceßeiac  cjiicpaviZiujv,  d  X  X' 
aXr|6eia,  juctpTupoöci  irdviec  oi  idc  Kaxd  rTo)LXTTr|iov  updEeic 
dva-fpaipavTec,  ev  oic  Kai  Itpdßuuv  Kai  NiKÖXaoc  Kai  rrpöc 
TouTOic  TiToc  Aiouioc  6  Tfic  'Puj)uaiKfic  icTopiac  cuYTpa- 
qpeuc^).  Es  ist  klar,  dass  er  zu  diesem  Zwecke  nicht  gut  einen  Juden 
verwenden  konnte,  dessen  bloße  Nennung  bereits  eine  der  erstrebten 
entgegengesetzte  Wirkung  hervorrufen  konnte.  Die  Autoren,  deren 
Meldungen  er  als  Belege  seiner  Nachrichten  anführt,  sind  durchwegs 
NichtJuden:  Berosus»),   Hieronymus  nö  Aitutttioc«  *"),   Manethon "), 

^)  A.  J.  XII  3.  2.  XVI  2.  3  sqq. 

*;  Ich  nenne  das  Hauptwerk  des  Nicolaus  ricTopiai»  trotz  des  Vorschlages 
von  L.  Dindorf,  Nicolaos  von  Damaskos,  Flcckeisoiis  Jahrbücher  1869,  S.  109  ff. 
und  Historie!  Graeci  minores  p.  VI  sq.  es  räpxaioXoYio"  zu  heißen.  Die  Kecht- 
fertigixng   werde    ich  an  einena  anderen  Orte  zu  erbringen  trachten. 

')  Cf.  De  Judaeorum  vetustate  sive  contra  Apionem  ed.  B.  Niese  I  §.  279. 
Grätz  1.  c. 

")  Cf.  A.  J.  I  §.  94  sq.,  108,  159  sq.,  VII  §.  101  sqq.,  XII  3.  2,  XIII  8.  4., 
XVI  2.  4. 

")  A.  J.  I  §.  0^.  107.  ir,H.  X  §.  219.        »")  A.  J.  I  §.  94.  107.        ")  A.  .1.  I  §•  107. 
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Mochos"^),  Akusilaos '^),  Agatharchides  von  Knidos'*),  Alexander 
Polyhistor'^),  Dios'«),  Dioklesi'),  Hellanikus '«),  Hekatäus'»),  He- 
stiäus''"),  Ephorus'*'),  Hesiod'*'^),  Mnaseas^-*),  Menander*^*),  Mega- 
sthenes'^^),  Philostratus '^ß) ,  Polybius "),  Strabo"^),  Tiraagenes'^^), 
Hypsikrates  ^"),  Livius^*),  Asinius^^),  vornehmlich  Griechen,  auf 
deren  Aussagen  er,  wie  es  bei  einem  in  erster  Linie  für  griechische 
Leser  bestimmten ^^)  Buche  begreiflich  ist,  besonderes  Gewicht 
legt,  und  in  deren  Reihen  erscheint  Nicolaus.  Es  sei  hier  besonders 
auf  die  Reihen  A.  J.  I  §.  108:  'Hcioböc  le  Kai  'EKaTmoc  Km  *E\Xd- 
viKOC  Ktti  'AKOuciXaoc  Kai  irpöc  toutoic  "Ecpopoc  Kai  NiKÖXaoc  icxopoöci 
und  II  §.  84  seiner  Streitschrift  nde  Judaeorum  vetustate" : 
Polybius  Megalopolita  Strabon  Cappadox  Nicolaus  Damascenus 
Timageues  et  Castor  temporum  conscriptor  et  Apollodorus  ver- 
wiesen. Auf  die  letztgenannten  beruft  sich  Josephus  als  nraulti  et 
digni  conscriptores«  gegen  Apion,  nachdem  er  I  §.  4  versprochen 
hatte:  xpf]CO}JLai  be  tujv  |uev  urr'  e|uoO  XeTOjuevujv  judpiuci  toTc  ctEio- 
TTicTOTaToic  eivai  Tiepi  -rrdcrjc  dpxaioXofiac  utto  tujv  'EXXi]Vujv  KCKpi- 
juevoic.  Philo's  von  Alexandria  Werke  werden  niemals  citiert,  sein 
Name  kommt  in  Josephus  Schriften  überhaupt  nur  einmal  vor: 
A,  J.  XVIII  8,  1,  wo  sich  die  Notiz  über  ihn  auf  folgende  Worte 
beschränkt:  TToXXd  be  koi  \aKena.  'Attiujvoc  eipriKOToc,  uqp'  iLv  dpOiivai 
rjXTTiZie  TÖv  rdiov  Kai  ekoc  fiv,  OiXuuv,  6  TrpoecTUJC  tujv  'joubaiaiv  Tfjc 
Tipecßeiac,  dvrip  Td  rrdvTa  evboEoc,  'AXeEdvbpou  te  toO  dXaßdpxou 
dbeXqpöc  u)V  Kai  cpiXococpiac  duk  direipoc,  oiöc  Te  rjv  in  dTToXoYia 
Xujpeiv  TUJV  KttTriYopriinevujv.  biaKXeiei  b'  auTÖv  fdioc  KcXeucac  eKTTobibv 
dTreX0eiv,  irepiopTric  Te  luv  qpavepöc  fjv  epYacö|Lievöc  ti  beivöv  auToOc. 
6  be  0iXujv  e'Eeici  Trepiußpicjuevoc,  Kai  qprici  touc  'loubaiouc,  ot  Ttepi 
auTÖv  fjcav,  wc  XPH  öappeiv,  raiou  Xötuj  |uev  auToic  uupYiC)aevou,  e'pYUJ 
be  r\br\  töv  6eöv  dvTiTrapeHdTOVTOc. 

Josephus  gedenkt    ferner  des  Nicolaus    unter   Ausdrücken  des 
Misstrauens    und    unter   Vorwürfen    der    Parteilichkeit,    der    Wohl- 


ig) Ib.  ")   A.  J.    I   §.   108.  '*)   A.   J.    XII  1.  »^)    A.   J.    I  §.   240. 

")  A.  J.  Vm  §.  147.         •')  A.  J.  X  §.  228.  ''')  A.  J.  I  §.  108.  '=')  A.  J.  I 

§.  108.  159.         '•)  A.  J.  I  §.  107.  119.  ")  A.  J.   I  §.  108.         ")  Ib.         "s^  a. 

J.  I   §.  94.  2«)  A,  j.  VIII    §.  144.  324.  ")  a.  j     x    §.  227.         «6)  A.  J.   X 

§.  228.  2')  A.  J.  XII  3.  3,    XII  9.  1.  ^^)  A.  J.  XIU  12.  6,    XIV  4.  3,    XIV 

6.  4,  XIV  7.  2,   XIV  8.  3,  XV  1.  2.         ■^)  A.  J.  XIII  11.  3,  XIII  12.  5.         ^°)  A.  J. 
XIV  8.  3.         =')  A.  J.  XIV  4.  3.         ")  A.  J.  XIV  8.  3. 

■^^)  A.  J.  I    §.6:  TauTr|v    be   ti*iv    ^vecTuJcav    eYK€xeipiC|Liai    -rrpaYinaTeiav 
vojLiiZuuv  äiraci  qpaveTcöai  xoic  "EXWrjciv  ätiav  CTtouöflc.     I  §.  9. 
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dienerei  und  der  Lügenhaftigkeit^*),  ein  Verfahren,  das  er  gewiss 
nicht  beobachtet  hätte,  wenn  Nicolaus  ein  Jude  gewesen  wäre, 
weil  dadurch  trotz  aller  Entschuldigungen  des  Nicolaus'schen  Thuns 
und  Lassens  ein  Präjudiz  geschaffen  worden  wäre,  das  von  seinen 
vorurtheilsvoUen  Lesern  —  die  Archäologie  ist,  wie  bereits  erwähnt, 
in  erster  Linie  für  und  gegen  das  griechische  Publicum  geschrieben 
—  leicht  auf  die  gesammte  jüdische  Grelehrsamkeit  und  auf  Josephus 
selbst  ausgedehnt  werden  konnte,  er  hätte  dadurch  eine  Gefahr 
vergrößert,  deren  Existenz  er  wohl  kennt,  und  die  er  durch  wieder- 
holte Versicherungen  seiner  Wahrheitsliebe  und  Ehrenhaftigkeit  zu 
bannen  sucht  ^^).  Vgl.  dagegen  die  eben  angeführten  wenigen,  aber 
gehaltvollen  Worte  über  Philo.  Diesen  Argwohn  gegenüber  den  An- 
gaben des  Nicolaus  bekundet  Josephus  auch  A.  J.  XIII  8,  4  und  VII 
§.  103,  an  der  erstgenannten  Stelle  fügt  er  dem  Citat  aus  den  riCTopiai" 
(judpiuc  bk  TouTUJV  n|uTv  ecTi  Kai  NiKÖXaoc  6  A.,  outujc  icTopiIiv)  Tpö- 
Traiov  be  cirieac  'Avtioxoc  em  tuj  Aukuj  TTOiajuiu,  viKticac  'Ivbaniv  tov 
TTdpGujv  cTpaniYÖv,  aiiTÖ6i  e'jueivev  fijuepac  buo,  beriOevioc  'YpKavoO  tou 
'loubaiou  bid  Tiva  eopifiv  TTdipiov,  ev  f)  toic  'loubai'oic  ouk  fjv  vöjuijuov 
eHobeueiv  bei:  nKoX  Tauia  |uev  ou  ipeuberai  Xe'YUJV",  an  der  zweiten 
lässt  er  Nicolaus'  Worten  ein  «ou  birijuapTe  be  xfic  d\r)9eiac«  folgen. 
Dieser  Äußerung  des  Verdachtes,  Nicolaus  hätte  absichtlich  — 
aus  nationaler  Feindschaft  etwa  —  oder  unabsichtlich  —  aus  Un- 
kenntnis —  den  Juden  Nachtheiliges  aussagen  können,  hätte  er 
sich  einem  Juden  gegenüber  überhoben  erachten  müssen;  er  fühlt 
sich  beraüssigt,  an  Nicolaus  gerade  so  Controle  zu  üben,  wie  A.  J. 
XII  9,  1  an  Polybius. 


^)  A,  J.  XIV  1.  3,  XVI  7.  1.:  toütou  Kai  NiKÖXaoc  6  kot'  «utöv  icxopio- 
Ypdcpoc  ju^f^vrixai  toö  KaxacKeudcinaToc,  oü|Lir)v  oTiKaTfjXBev,  oük  tÜTrpeirf) 
Ti]v  upöEiv  ^TncTd  |Lie|uoc  .  öiaTcXet  bt  koI  tu  äX\a  toötov  töv 
TpÖTTOv  xpibixevoc  xrj  Ypaqpfj*  Z&v  re  yctp  tv  rrj  ßaciXeig  Kai  cuvtbv  auTLÜ, 
KexopiCju^  vu)  c  ^Keiviu  koI  k  a  9'  üirripeciav  dvdypaqpev,  inöviuv 
ÜTTTÖiuievoc  TU)v  cÖKXeiav  aÖTu)  cpepövxujv,  iroXXä  6^  Kai  t  CD  v 
^laqpaviJüc  öbiKuuv  ävTiKaxacKeuä^ujv,  Kai  jueTci  irdcric  CTrouöfic  ^iri- 
KpuTTTÖ|uevoc"  öc  Yc  Kctl  TÖV  |V\apid|u|aric  ÖdvaTOv  Kai  tOüv  -rraibiuv  oÜTfic  oütuuc 
uüiaüjc  TU)  ßaciXei  Tr€TrpaY|Jevov  elc  eüirp^Treiav  dvÖYeiv  ßouXö|U€voc  dKeivrjc  xe 
dc^XYeiav  Koi  tOüv  veaviCKOiv  dmßouXäc  Kaxaipeüöexai,  Kai  biarex^XeKe  xrj 
Ypaq)^  xd  ^xiv  ite-npafixiva  6iKaiuJC  xi4J  ßaciXel  irepixxdxepov  ^YKUJ|Liid2uj v, 
ÜTtep  ö^  xujv  Trapavo|Lir|6^vxujv  ^CTrou6ac|Li^viwc  dTToXoYoii|Li€voc  .  ^Kciviu 
ixiv  oöv  TToXXt^v  dv  Tic,  lüc  ?cpriv,  ?xo'  fi^v  cuyyviw)u>iv  •  oü  y^P  icxopiav  xoic 
dXXoic  dXX'  ÜTTOupYiav  xiü  ßaciXei  xaiixr|v  ^TroeTxo. 

")  A.  J.  I  §.  17,  XVI  7.  1,  XX  8.  3,  XX  11.  2.  Wie  nöthig  sie  waren, 
lehion  C.  Apion.  I  §.  2,     I  §.  53. 
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Zweitens  qualificieren  sich  die  Werke  des  Nicolaus  selbst, 
soweit  sie  erhalten  sind,  als  die  eines  NichtJuden  a)  durch  die  geringe 
Vertrautheit  mit  der  jüdischen  Vergangenheit,  der  jüdischen  Tradition 
und  den  jüdischen  Sitten.  A.  J.  I  §.  95,  C.  Müller  F.  H.  Gr.  Fr.  76  p.  415 
zeigt  seine  Unbekanntschaft  mit  Noa.  Er  äußert  sich  über  die  Sintflut 
folgendermaßen :  e'cTiv  urrep  ifiv  Mivudba  |ue  fa  öpoc  Kaxd  xfiv  ^Apjueviav 
Bdpic  Xefdjutvov,  eic  ö  ttoXXguc  cujuqpuföviac  em  toO  KaraKXuciuoO  Xöyoc 
e'xei  TT6picuj0fivai  Kai  tivo  em  XdpvaKOc  6xou|uevov  im  rriv  dKpiupeiav 
ÖKeiXai  Ktti  xd  Xeivpava  tujv  HuXujv  em  ttoXu  cujBfjvai.  jevoiTO  b' 
dv  ouToc,  övTiva  Kai  Mouucfic  dveTpai^ev  6  'louöaiuuv  vojaoOerric:  ein 
Jude,  der  für  Noa  nur  ein  «Tic«,  hätte,  dem  die  armenische 
Überlieferung  der  jüdischen  völlig  gleichwertig  wäre,  der  nicht 
diese  Gelegenheit  ergriffen  hätte,  den  Vorzug  der  mosaischen  Tra- 
dition vor  anderen  wegen  ihrer  Bestätigung  durch  die  Erzählungen 
anderer  weitentlegener  Völker  zu  betonen,  und  der  völliges  Genügen 
finden  würde  an  der  matten,  nicht  zweifelfreien  Bemerkung:  ?9YevoiTO 
b'  dv  OUTOC,  övTiva  Kai  Majucfjc  dveYpaijjev"  wäre  von  gar  seltsamer 
Art.  Wie  ganz  anders  geht  Josephus  bei  solcher  Gelegenheit  vor! 
Wie  emsig  gesucht  und  froh  begrüßt  erscheint  eine  derartige  Er- 
härtung altjüdischer  Meldung  und  wie  eilfertig  ihre  Identificierung! 
Man  vergleiche  nur  A.  J.  I  §.  158:  Mvr|juoveuei  öe  toO  Trarpöc 
fijuuJV  'Aßpd|Liou  Bripuucöc,  ouk  övo)LidZ;ujv,  Xeyujv  b'  oütujc  '  «jueid  be  töv 
KaxaKXuciuov  beKduj  Y^ved  Tiapd  XaXbaioic  Tic  fjv  biKaioc  dvfip  Kai 
ILieföc  Ktti  Td  oupdvia  e|U7reipoc."  Die  Worte  »|ueTd  be  töv  KaTaKXucjuöv 
beKOTi]  Yeved",  rbiKaioc  dvrip  Kai  lue'Yac  Kai  Td  oupdvia  ejUTreipoc"  sind 
ihm  der  Gründe  genug,  diese  Stelle  des  Berosus  auf  Abraham  zu 
beziehen;  C.  Apion.  I  §.  130:  outoc  toivuv  6  Biipuucöc  Taic  dpxaio- 
idTaic  erraKoXouBujv  dvaYpaqpaic  Trepi  tg  toO  yevo\ievov  KaTaKXuc)aou 
Kai  TTic  ev  auTuj  99opdc  tujv  dvöpüuTTUJV  KaGdirep  Moicnc  outujc 
iCTÖpTiKCV  Kai  TTepi  Tfic  XdpvaKOC,  ev  rj  Niuxoc  6  toO  y^vouc  fmujv 
dpxHTÖc  biecuüGn  TTpocevexOeicrjc  auTfic  Taic  dKpujpeiaic  tüuv  'Ap)iieviujv 
öpojv.  Ein  solches  vielsagendes  nTic«  zeigt  noch  eine  andere 
aus  den  ricTopiai«  erhaltene  Stelle,  A.  J.  XIII  8,  4:  jadpxuc  be 
toutujv  fiLiTv  ecTi  Kai  NiKdXaoc  6  Aa)uacKnvdc,  oütujc  icTopuJv  «TpÖTraiov 
be  cTricac  'Avxioxoc  eiri  tlu  Auklu  TTOTajULu . . . .  auxdOi  e'jueivev  rijuepac 
buo,  beiiSevToc  TpKavoO  ToO  Moubaiou  bid  Tiva  eopTriv  TidTpiov, 
evri  Toic  'loubaioic  ouk  riv  vöjui|uov  eSobeueiv".  Welche 
Prägnanz  und  Sachkenntnis  offenbaren  dagegen  die  an  sie  sich  an- 
schließenden Worte  des  Josephus:  Kai  TaÖTa  |uev  ou  ipeubeTai  XeYUJV 
evecTri  Yctp  H  TrevTiiKGCTfi  eopTii  )ueTd  tö  cdßßaTov,  ouk 
e'HecTi  b'  fi)niv   oijTe  ev  toTc  caßßaToic  ouTe  ev  tti  lopTi}  obeueiv. 
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A.  J.  I  §.  159  sq.,  Müller  1.  c.  Fr.  30  spricht  Nicolaus  vom 
«König"  Abraham,  der  über  Damaskus  gebot,  nachdem  er  als 
Fremdling  mit  nHeeresmacht"  aus  dem  oberhalb  Babylon  gelegenen 
Lande  der  Chaldäer  dabin  gekommen  war  (e7Tr|\uc  cuv  CTpatuj 
dcpifjuevoc  Ik  ific  yhc  xfic  urrep  BaßuXujvoc  XaXbai'ujv  XeTO)Lievric).  Josephus 
weiß  von  Abraham  auf  Grund  der  Gen.  XII  1  und  6  diesbezüglich 
nur  Folgendes  zu  melden  A.  J.  1  §.  154:  "Aßpa|uoc  he  Aüutov  töv 
'Apdvou  ToO  dbeXcpoO  uiöv  rrjc  be  TuvaiKÖc  auTou  Idppac  dbeXqpov  eice- 
TTOuicaTO  Tviiciou  Ttaiböc  dTTopüüv  küi  KaiaXeiTrei  ifivXaXbaiav  eßboptiKüvta 
Ktti  TTevre  yetovoic  etri  toO  6eo0  KeXeucavToc  eic  xfiv  Xavavai'av  laeieXGeiv, 
ev  f)  KaTUJKrice  Kai  toic  dTTOTÖvoic  KareXiTre  beivöc  <hv  cuveivai  xe  irepi 
TrdvTUJV  Ktti  TTiGavöc  toic  dKpouj|uevoic  rrepi  xe  ujv  ekdceiev  oii  bia- 
ILiapidvaiv. . .  §.  157:  bi'  ciTTep  XaXbaiujv  re  Kai  tüjv  dXXujv  MecoTroxaiLiiTuiv 
cxaciacdvTUJV  Tipöc  aiiTÖv  lueiGiKeTv  boKijudcac  Kaid  ßouXriciv  Kai  ßorj- 
öeiav  ToO  6eo0  xf^v  Xavavaiav  ecxe  t'IV,  ibpuBei'c  xe  auxöGi  ßuupöv 
üjKobö)iirice  Kai  Guciav  exeXece  ev  xuj  0€uj. 

A.  J.  I  §.  107  sq.  bemerkt  Josephus,  um  seine  Angaben  über 
das  hohe  Alter  der  Patriarchen  glaublich  zu  machen:  jaapxupoOci 
be  luou  XUJ  XÖYU)  xrdvxec  oi  irap'  "EXXnci  Kai  ßapßdpoic  cuTTPöM^dijevoi 
xdc    dpxaioXoTiac  •    Kai    fdp    Kai    Mave9ujv    6    xfjv    Aiyuttxiujv    7T0ir|- 

cdpevoc    dvaYpacpriv    Kai    Bripujcöc cu)ucpujvoOci    xoic    ütt'    epoO 

XeYO|uevoic,  'Hcioböc  xe  Kai  'EKaxaToc  Kai  'EXXdviKOC  Kai  'AKOuciXaoc, 
Kai  TTpoc  xouxoic  "Ecpopoc  Kai  NiKÖXaoc  icxopoOci  xouc 
dpxaiouc  Z:ricavxac  exr|  xi^i«-  Als  Jude  hätte  Nicolaus  an  Orten, 
wo  er  sich  über  hohes  Alter  verbreitet,  wohl  in  erster  Linie  die 
Angaben,  welche  die  Bibel  darüber  macht,  zurathe  gezogen.  Nicolaus 
hat  überhaupt  die  Bibel  nicht  benutzt,  das  geht  daraus  hervor, 
dass  seine  Nachrichten  von  dem  abweichen  ^^),  was  sie  und  Josephus, 
der  sich  ihr  in  allem  angeschlossen  hat,  bieten,  und  ferner  aus 
dem  Umstände,  dass  Josephus  Nicolaus  zur  Bestätigung  seiner 
Meldungen  citiert,  was  er  nicht  hätte  thun  können,  wenn  Nicolaus 
der  Bibel  gefolgt  wäre,  ohne  einen  Zirkel  zu  beschreiben.  Ein  Jude, 
der  nicht  Moses  Bücher  für  seine  Darstellung  der  älteren  jüdischen 
Geschichte  eingesehen  hätte,   ist  wohl  kaum  denkbar. 

h)  Durch  einzelne  Worte  und  Ausdrücke.  Die  beste  Gelegen- 
heit, dies  zu  eruieren,  gibt  ein  Vergleich,  wie  Nicolaus  und  Josephus 
sich  über  einen  und  denselben  Gegenstand  vernehmen  lassen;  dazu 

eignet  sich  z.  B.  A.  J.  XIII  8,  4,  Nicohvus  sagt  hier:  'Avxioxoc 

auxööi    ^)H6ivev    fmepac    buo,    beiiBe'vxoc    'YpKavoö    xoö    'loubaiou 

'^)  A.  J.   1  §.   108,    1Ö9  sq. 
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öid  Tiva  eopiriv  Trarpiov,  ev  fj  toTc  'loubaioic  ouk  fjv  vöjui- 
fxov  eEobeueiv.  Josephus  dagegen :  ...  evecxri  fäp  f\  neviriKOCTfi 
eoprri  laerd  tö  cdßßatov,  ouk  e'HecTi  ö'  fl)uiv  ouie  ev  toic 
caßßdioic  ouie  ev  irj  eoptr)  obeueiv.  Nicolaus'  Worte  verrathen  außer 
der  bereits  gedachten  Unkenntnis  der  jüdischen  Sitten,  wie  völlig 
fremd  und  theilnahmslos  er  den  Juden  und  ihrer  Vergangenheit 
gegenübersteht;  wie  klar  und  scharf  offenbart  dagegen  Josephus' 
Ausdrucksweise  Gefühle  der  Sympathie  und  der  Zusammengehörigkeit 
mit  dem  jüdischen  Volke! 

In  den  Aussprüchen  und  Vergleichen,  die  die  Biographie  des 
Nicolaus  bewahrt,  kehren  mit  Vorliebe  Motive  aus  der  griechischen 
Mythologie  wieder:  Fr.  4  (Müller  1.  c.  p.  351)  *0  b^  }JLeilovi  e(pe'cei 
ujpiuricev  eiri  xö  irpäYiua,  irdcav  d6poicac  xfiv  iciopiav,  lue'Tav  xe 
TTÖvov  uTTOcxdc  Ktti  oiov  OUK  dXXoc  '  ev  TToXXo)  be  xpovo»  qpiXoTTOvricac 
eHexeXecev  auxrjv,  eXeTe  xe,  die  xouxov  xöv  döXov  EupucGeuc  ei  irpou- 
xeivev  'HpttKXeT,  cqpobpa  dv  aCixöv  direxpucev.  Vgl.  Fr.  2  Müller 
1.  c.  p.  349.  In  seine  Tiicxopiai«  hat  er,  wie  Fr.  14 — 22,  26,  29, 
32 — 34,  41,  43,  50,  55,  56  beweisen,  die  griechischen  Götter-  und 
Heroensagen  aufgenommen.  Besonders  hervorgehoben  zu  werden 
verdient  Fr.  26,  wo  Askalon  eine  Eponyme  aufoctroyiert  wird. 
Stephan.  Byz. ;  'AcKdXujv,  ttöXic  Xupi'ac  irpöc  xrj  'loubaia.  £dv9oc  ev 
xexdpxr)  AubmKoiv  qpr|civ,  öxi  TdvxaXoc  Kai  "AcKaXoc  rraibec  'Yjuevaiou  • 
xöv  be  "AcKttXov  UTTO  'AKiaiuou  xou  Aubüjv  ßaciXe'ujc  aipeGevxa  cxpaxr|- 
Yov  eic  Zupi'av  cxpaxeucai,  KaKeT  irapOevou  epacGevxa  rröXiv  Kxicai,  fiv 
dcp'  eauxou  oüxuuc  ujvd|uace.  Td  auxd  Kai  NiKÖXaoc  ev  xexdpxr]  icxopia.  — 
Man  erinnere  sich  dagegen,  wie  Josephus  über  die  griechische 
Mythologie  denkt,  A.  J.  I  §.  15  sq.:  f\br]  xoivuv  xouc  evxeuHo)Lte'vouc 
xoTc  ßißXioic  TrapaKaXo)  xrjv  Yvuu)ariv  GeCu  TTpocave'xeiv,  Kai  boKijadZieiv 
xöv  fijuexepov  vo|Lio9€xr|v,  ei  xrjv  xe  qpüciv  dEiuuc  auxou  Kaxevörjce  Kai 
xr)  buvdjaei  TupeTTOucac  dei  xdc  TTpdHeic  dvaxeGeiKe  ndcric  KaGapöv  xöv 
rrepi  auxou  cpuXdHac  Xd^ov  xfjc  nap'  dXXoic  dcxniuovoc  juuGoXoTiac  •  Kaixoi 
Ye  öcov  erri  jurjKei  xpovou  Kai  iraXaiöxiixi  TroXXrjV  eixev  dbeiav  ipeuboiv 
TTXac)idxuJV.  A.  J.  I  §.  22  sq.:  oi  |uev  ydp  dXXoi  vojuoGexai  xoic  |uuGoic 
eSaKoXou0Ticavxec  xiliv  dvGpujmvuuv  d)uapxii|LidxuJV  eic  xouc  Geouc  xuj 
XoYUJ  Tfjv  aicxuviiv  )iiexeGecav  Kai  TroXXiiv  uttoxijui-|civ  xoic  TTOvripoic  ebuu- 

Kav  •  6  b'  fiiuexepoc   vo|uoG€xr|c ,    besonders   abfällig  C.  Apion.  II 

§.  239  sqq. 

Drittens  findet  sich  bei  Suidas  s.  v.  'Avxiiraxpoc  die  Nachricht: 
xeXeuxujv  be  xöv  ßiov  ouk  ecxiv  ö  xi  eirecKiinie  ('AvxiTraxpoc)  NiKoXdüj 
XUJ  uiei  Ktti  TTxoXejLiaiuj  xlu  xouxou  dbeXqpu),  r\  xuj  Ali  Gujaiaxnpiov,  öirep 
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?qp0Ti  auTÖc  TTpoünecxriMcvoc  tlu  Geiu,  KaiacKeudcai  erreiöav  xeXeuTricri  ^") . 
Dieser  Auftrag  des  Antipater  an  seine  Söhne  gibt  umso  sicherer  über 
die  Nationalität  seines  Sohnes  Nicolaus  Aufschi ass,  als  es  der  Auftrag 
eines  Sterbenden  ist:  die  Sterbestunde  weckt  nicht  nur  gar  mächtig 
den  Glaubenseifer,  der  drohende  Abschied  vom  irdischen  Schauplatz 
bringt  auch  den  Gott  wieder  in  Erinnerung,  unter  dessen  Auspicien 
man  den  Einzug  gefeiert  hatte;  die  Motive,  welche  die  Untreue  ver- 
schuldet hatten,  erweisen  sich  jetzt  als  machtlos,  wäre  daher  Anti- 
pater  ein  hellenisierter  Jude  gewesen,  er  hätte  Jehova  und  nicht 
Zeus  sein  letztes  Opfer  darbringen  lassen.  Die  oben  angeführten 
Stellen  der  A.  J.,  wo  Josephus  an  Nicolaus  sein  Müthchen  kühlt, 
hätte  dieser  wohl  benützt,  dem  vielgerügten  Manne  seine  oder 
seiner  Verwandten  etwaige  Abtrünnigkeit  vom  jüdischen  Glauben 
vorzuhalten  •''^). 

Was  endlich  die  eingangs  erwähnten  Gründe  anbelangt,  die  für 
Nicolaus'  Judenthum  zu  sprechen  scheinen,  so  lässt  sich  ihre  Halt- 
losigkeit unschwer  erweisen. 

Dass  die  geographische  Lage  einer  Stadt  keinen  Schluss  auf 
die  Nationalität  eines  ihrer  Söhne  gestattet,  bedarf  keiner  Erörterung. 
Das  von  Damascus  nicht  allzu  ferne  Apamea  z.  B.  brachte  Posido- 
nius  hervor.  —  Nicht  minder  entbehrt  jeder  Beweiskraft  die 
Berufung  auf  des  Damasceners  Aufenthalt  in  Jerusalem:  des  Idu- 
mäers  Herodes  Regiment  war  jeder  nationalen  Engherzigkeit  so 
fern,  dass  die  Berufung  eines  Griechen  auf  einen  so  wichtigen 
Vertrauensposten  nicht  das  geringste  Bedenken  erregen  kann^**).  — 
Was  schließlich  das  dritte  Argument  betrifft,  dass  er  die  jüdischen 
Interessen  vor  Agrippa  wahrnahm,  so  handelte  er  nur  im  Auftrage 
des  Herodes,  seines  Herrn:    A.  J.  XVI.  2,  3   ToiaOia   KaTaßoiüVTUJV 


^')  Grätz  1.  c.  Hagen  1.  c.  p.   11.  Dagegen  Ewald  1.  e.  p.   544,   Anm.  3. 

3»)  Vgl.  C.  Apion.  n  §.  29.  U.  49.  81. 

'*)  A.  J.  XIX  7,  .S:  ^KeivLu  ('Hpujbr))  (äp  Troviipöv  fjv  vjSoc  ^rri  Ti|Li(jupiav 
öttötoilIOv  Kai  KOTU  TÜJv  <iiTrix6ri|a^viuv  ÖTaiuiieuTov,  "E\\r|ci  -rrXdov  f\  'lou- 
baioic  olKeiuuc  ^xeiv  öjHoXo-f  oü  juevov.  Mommsen,  Köm.  Geschichte  V^ 
p.  50C  sq.:  «Wie  es  eine  der  Haupttiiebfedein  jenes  Hauskrieges  ist,  dass  er  in 
seiner  Gattin  aus  hasmonäis(them  Gesclilechte,  der  schönen  Mariamine,  und  in  deren 
Kindern  mehr  die  Juden  als  die  Seinen  sali  und  fürchtete,  so  hat  er  es  selbst  aus- 
gesprochen, dass  er  sich  zu  den  Griechen  ebenso  hingezogen  fühle,  wie  von  den 
.Juden  abgestoßen.  Es  ist  bezeichnend,  dass  er  die  Söiine,  denen  er  zunächst  die 
Nachfolge  zudachte,  in  Rom  erziehen  ließ....  Herodes  kannte  das  Land  genug, 
um  es  nicht  anf  das  Äußerste  kommen  zu  lassen;  wenn  es  möglich  gewesen  wäre, 
dasselbe  zu  hellenisieren,  der  Wille  dazu  hätte  ihm  nicht  gefehlt*.  Scbürer  I.  c. 
p.  209. 
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7Tapr)TricaTo  )uev  6  ßaciXeOc  dKoOcai  töv  'AxpiTTTrav  auTUJV  biaKaio- 
\oYou)Lievujv,  NiKÖXaov  be  riva  tüüv  auTou  qpiXuuv  ebiuKev  emeiv  uTiep 
auTUJV  id  öiKOia,  gerade  so,  wie  er  später  Herodes  vor  Augustus 
vertrat  und  die  Klage  vor  Quintilius  Varus  gegen  Antipater  durch- 
führte; seine  persönliche  Meinung  kam  gar  nicht  in  Betracht,  die 
in  der  Rede  vorkommenden  reöujv  re  tujv  fnuetepujv  dTrdvGpuJTTOV 
)uev  oubev  eoriv«,  nd  b' fnuetepa  Kai  XajUTrpüJc  TrpaTTÖVTUJV  ouk  e'cTiv 
eTTicpOova«  u.  s.  w.  sind  nicht  Ausdrücke  des  Gefühls  der  Stammes- 
gemeinschaft, sondern  entsprechen  der  Redegewohnheit  des  Advo- 
caten,  der  die  Sache  seiner  Clienten  zur  eigenen  macht,  gerade 
so,  wie  er  XVII  5,  5  Herodes'  Interesse  mit  dem  seinigen  iden- 
tificiert. 

Auf    Grund    dieser    Erwägungen    wird    es    demnach    gestattet 
sein,  Nicolaus  für  die  Griechen  zu  reclamieren. 

Wien,  Juni  1889.  KARL  PATSCH. 


Wien.  Stud.  XII.  1890.  16 


Textkritisches  zum  Bembinus  des  Terenz. 

Im  Anschlüsse  an  meinen  Aufsatz  über  den  Codex  Bembinus 
des  Terenz,  welcher  in  dieser  Zeitschrift  (Jahrg.  1889,  S.  268  bis 
287)  zur  Veröffentlichung  gelangt  ist,  gebe  ich  im  Folgenden  eine 
Fortsetzung  meiner  Revisionsproben  zu  Umpfenbachs  Apparat.  Die 
vorgenommene  Nachprüfung  hatte  sich  sowohl  auf  alle  jene  Stellen, 
an  welchen  Prof.  Studemunds  und  Michaelis'  Lesungen  von  denen 
Umpfenbachs  abweichen  als  auch  auf  die  ersten  dreihundert  Verse 
des  Hauton  timorumenos  erstreckt.  Durch  die  große  Freundlichkeit 
zweier  Herren,  welche  im  verflossenen  Winter  in  Rom  weilten,  bin 
ich  nun  in  den  Stand  versetzt,  die  Correctur  von  Umpfenbachs 
Angaben  zunächst  für  die  genannte  Komödie  zum  Abschlüsse  zu 
bringen.  Ich  glaubte,  dieselben  den  Mitarbeitern  auf  dem  Gebiete 
der  Terenzischen  Muse  nicht  vorenthalten  zu  dürfen,  weil  nur 
wenigen  eine  directe  Einsicht  des  altehrwürdigen  Bembinus  ver- 
gönnt ist  und  weil  durch  diese  Richtigstellungen  mein  über  die 
Arbeit    Umpfenbachs    abgegebenes    Urtheil    weiter    bekräftigt  wird. 

Die  thatsächlichen  Angaben  über  V.  311 — 613  verdanke  ich 
Herrn  Dr.  R.  Kukula,  die  restlichen  Herrn  Gymnasiallehrer  Dr.  H. 
Köbert  aus  Bayreuth,  denen  ich  für  ihre  Bereitwilligkeit  und 
Liebenswürdigkeit  hiemit  meinen  besten  Dank  wiederhole. 

Vorausschicken  will  ich  nur  noch,  dass  Umpfenbachs  Wieder- 
gabe von  Tilgungen  seitens  der  dritten  Hand  durch  Punkte,  welche 
von  ihm  über  und  unter  die  betreflfenden  Buchstaben  gesetzt  werden, 
überall  dahin  zu  berichtigen  ist,  dass  diese  Hand  stets  mehrere 
kleine  Querstriche  durch  die  wegzulassenden  Zeichen  gemacht  hat. 

Im  kritischen  Apparate  ist  vorerst  zu  bessern,  dass  V.  316 
die  erste  Hasta  von  U  in  UBI  weggerissen,  somit  nur  IBI  sichtbar  ist. 

V.  317.  Das  Q  von  QUIDILLO  fehlt  infolge  des  nämlichen 
Risses. 

Am  Schlüsse  des  Verses  324  ist  radiert,  so  dass  nur  mehr 
CONTINGF  deutlich  zu  lesen  ist;  von  R  sind  bloß  schwache  Reste 
(T),  von  E  gar  keine  Spuren    vorhanden.     Die   Silbe  (RE)   theilte 
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ofiFenbar  das  Schicksal  der  gewaltthätig  entfernten  nachbarlichen 
Randglosse.  Das  Gleiche  widerfuhr  den  letzten  Buchstaben  der 
folgenden  Zeile  DASUNT,  von  denen  ebenfalls  nur  sehr  wenig  zu 
erkennen  ist. 

V.  329.  Das  A  von  UIA  ist  weggerissen. 

Über  V.  333  ist  Umpfenbachs  Bericht  verlässlich;  doch  glaubt 
Dr.    Kukula    unter    der    Lesart    von    man.^    deutlich    die    Zeichen 

Q A UA  zu  erkennen.     Es  wird  dadurch  quid  faciet  sua? 

noch  wahrscheinlicher. 

V.  339.  Bloß  das  E  in  MAXIM(E)  ist  weggefallen. 

Die  Verse  346  fg.  sind  ausradiert;    man.^  schrieb  darüber: 
EIUSSITPOTESTASPOSTHACANNUMQUAMTIBr 

:B:SYREINQUAM'A:TERGEPORROTAMENSTUCAGO. 

Vv.  355  fg.  Die  Buchstaben  [F]ORTE  und  [UE]RBA  stehen 
auf  einem  braunen  Flecke  und  sind  von  man.^   nachgebessert. 

II  4.  Die  Überschrift  dieser  Scene  bietet  wie  sonst  (so  III  2 
und  3,  IV  2,  3  und  5)  SERUUS,  nicht  SERUOS. 

V.  390.  Den  Text  der  ersten  Hand  IMMINUTAEST  hat  die 
dritte  dahin  abgeändert,  dass  sie  INU  durchgestrichen  und  über  I 
ein  U  gesetzt,  sodann  vor  EST  gleichfalls  oberhalb  der  Zeile  ein 
TA  angebracht  hat.  Am  Ende  derselben  ist  CONFERUN(T)  erhalten. 

Im  V.  395  ist  nur  UT  weggerissen.  Ebenso  ist  in  der  folgenden 
Zeile  (NES)CIO,  nicht  (NESC)IO  zu  lesen.  In  der  nächsten  fehlt 
bloß  der  untere  Theil  von  UT. 

V.  407  ist  SALUUÖI  überliefert. 

In  V.  446  hat  man.^  das  zweite  (nicht  das  letzte)  I  von  IN- 
GRATIIS  durchgestrichen. 

V.  463.  Der  Punkt  über  A  in  MISERIÄTUMST  ist  von  man.^; 
denselben  Buchstaben  hat  aber  überdies  man.^  durch  zwei  Tilgungs- 
striche deliert. 

V.  467.  Das  T  von  FACERET  ist  nicht  durch  m.\  sondern 
wohl  von  m.^  getilgt. 

Im  V.  473  rührt  der  Tilgungspunkt  über  dem  zweiten  R  von 
CONSUSURRANT  von  m.\  die  Streichung  des  N  von  m.^  her. 

Zu  V.  505  ist  zu  bemerken,  dass  CAUDIO,  nicht  GAUDIO 
überliefert  ist.  Die  Schreibung  ist  wohl  durch  den  Tenuisauslaut 
des  vorhergehenden  aut  mitveranlasst.  Bezüglich  des  Wechsels 
zwischen  gutturaler  Media  und  Tenuis  verweise  ich  auf  das  Ad.  377 
im  Bembinus  überlieferte  (Dromo:)  gonyrum  statt  des  gewöhnlichen 
congrum. 

16* 
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V.  517  steht  SY*  BH  *),  das  übrige  ist  weggerissen.  Zwischen 
Y  und  dem  miniierten  B  klaflft  ein  Loch. 

Zu  V.  518  habe  ich  bereits  in  meiner  ersten  Abhandlung 
(a.  0.  S.  286)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  am  Ende  der 
Zeile  CHREMES,  nicht  CHREME  steht;  S  ist  nur  etwas  abge- 
schürft. Ebenso  sind  im  V.  844  deutlich  die  Spuren  eines  S  bei 
Chremes  zu  erkennen.  Infolgedessen  bedürfen  meine  Beobachtungen 
(Studia  Terentiana,  S.  10  ff.)  über  den  Gebrauch  der  Vocative 
Chremes  und  Ghreme,  welchen  ich  die  von  mir  damals  als  ganz 
zuverlässig  angenommenen  Angaben  Umpfenbachs  zugrunde  gelegt 
hatte,  schon  nach  diesen  Stellen  einer  Revision  zugunsten  der  Form 
auf  -es. 

Im  V.  527  steht  deutlich  ATQUITSIIS  {at  quit  si  is);  das  T 
ist  von  m.^  getilgt. 

V.  568.  In  QUAMMOL(ESTUS)  ist  das  L  noch  gut  sichtbar 

V.  570  ist  ADUERTUNT,  nicht  aduortunt  überliefert,  sodann 
NONC...E  anstatt  NONCE(NSEAS). 

Im  V.  578  ist  OBSE(QUI)  für  OB(SEQUI)  zu  lesen;  von  E 
ist  die  obere  Hälfte  vollständig  erhalten. 

V.  581.  CREDONEQUE  zeigt  N  von  w.^  ausgestrichen.  Die- 
selbe Hand  hat  über  O  ein  I  gesetzt;  das  nächste  Zeichen  ober 
der  Zeile  gleicht  dem  häufigen  Trennungszeichen  >  (doch  scheint 
"$•  nicht  ausgeschlossen),  das  dritte  ist  sicher  N,  das  vierte  gleicht 
einem  durchgestrichenen  I.  Es  dürfte  meiner  Vermuthung  nach 
CREDISNEQUE  gemeint  sein,  das  durch  das  folgende  (neque)  id  in- 
iuria:  quin  mihi  molestumst   veranlasst  zu  sein  scheint. 

Im  V.  582  ist  R  von  UIDETUR  verloren  gegangen. 

V.  592.  Von  NISI  sieht  man  noch  deutlich  die  allerdings  ver- 
blassten  vier  Buchstaben;  ebenso  ist  EGO  im  folgenden  Verse  gut 
zu  unterscheiden. 

Im  V.  602    stammt    das    über    der   Zeile    hinzugefügte  T  von 

MORUAST  von  m.^  her. 

Der  Anfang  des  V.  604  HANG  ist  gesichert;  dem  H  fehlt  nur 
die  senkrechte  Hasta. 

V.  626.  Das  R  von  EDICER(E)  ist  noch  zu  sehen. 


*)  Wie  allgemein  bekaunt,  ist  die  Form  des  H  im  Bembinus  dem  K  ähnlich;  an 
Stelle  jenes  aber  stets  mit  Umpfenbach  ein  K  einzusetzen,  konnte  ich  mich  weiter- 
hin nicht  entschließen,  weil  dieser  Vorganjif  leicht  zu  Missverständnissen  Anlass 
geben  kann  und  eine  genaue  Nachahmung  der  Majuskelformen  im  Drucke  weder 
möglich  noch  nöthig  ist. 
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V.  628  ist  in  ERGO  das  R  von  m.^  durchgestrichen  und  auf 
diese  Weise  EGO  hergestellt. 

Zu  V.  639  hatte  ich  schon  a.  O.  S.  287  erwähnt,  dass  ich 
die  von  Prof.  Studemund  gemachte  Angabe  bezüglich  ANÜIILLI 
als  richtig  befunden  habe.  Danach  ist  zwischen  ANÜ  und  ILLI 
ganz  deutlich  der  Buchstabe  T  zu  sehen,  dessen  Dächlein  durch 
einen  keilförmigen,  nach  abwärts  geführten  Strich  beseitigt  ist;  es 
steht  also  ANLJI  als  Überlieferung  fest,  wie  auch  Herr  Dr.  Köbert 
bestätigt. 

Im  V.  642  liest  man  NEQEIUS,  nicht  NEQ-EIUS.  Ein  Punkt 
nach  Q  lässt  sich  trotz  Verwendung  des  Vergrößerungsglases  nicht 
entdecken,  wohl  aber  der  von  m.'^  herrührende  Punkt  nach  E. 

V.  658  gibt  Umpfenbach  ungenau  KABU(ERIT)  an;  es  lässt 
sich  vielmehr  ganz  gut  HABUER(IT)  lesen. 

V.  663  ist  deutlich  NIILLA,  somit  das  richtige  ni  illa  (nicht 
nilla)  überliefert. 

In  V.  691  rühren  die  zwei  Striche  über  InTERLOQUERE- 
MIHI  von  m.^  her  und  bezeichnen,  dass  die  beiden  Wörter  um- 
zustellen sind. 

V.  738  bietet  A  natürlich  ATQUII AMDABITUR  A  UTLUBET 
DUMEGO. 

V.  742  ist  klar  TIAMNE  lesbar;  Umpfenbach  gibt  (A.ET) 
lAMNE  an. 

Im  V.  748  ist  CISQUOD  gut  zu  erkennen ;  die  Ausgabe 
bietet  (TUNESC)ISQUOD. 

V.  777.  Die  Bemerkung  Umpfenbachs  in  der  adnotatio  critica 

ce 
TASSE  A,  facesse  effecit  corr.  rec'  ist  schon  an  und  für  sich  da- 
durch unwahrscheinlich,  dass  facessere,  welches  nur  einmal,  und 
zwar  mit  hinc  verbunden,  bei  Terenz  (Phorm.  635  haec  hinc  facessat 
in  der  Bedeutung  „sich  fortmachen,  fortpacken")  erscheint,  hier 
dem  Sinne  nach  nicht  passt.  Auch  hätte  die  Angabe  von  A.  Michaelis 

or 
und  W.  Studemund  FASSE,  welche  Umpfenbach  vorlag,  denselben 

auf  die  Unrichtigkeit  seiner  Lesung  führen  können.  Nach  der  Mit- 
theilung des  Herrn  Dr.  Köbert  hege  ich  keinen  Zweifel,  dass  auch 
hier  die  beiden  letztgenannten  Gelehrten  das  Richtige  geboten  haben; 
nur  ist  Umpfenbachs  Wiedergabe  ihrer  Notiz  darin  ungenau,  dass 
or  nicht  oberhalb  F,  sondern  etwas  rechts  von  A  steht.  Die  dritte 
Hand  besserte  also  fasse  zu  fortasse;    hiebei   blieb  das  t  entweder 
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aus  (s.  unten  zu  V.  972)  oder  dasselbe  ist,  worauf  mich  ein  kleiner 
Strich  unter  dem  r  in  der  von  Dr.  Köbert  gemachten  Reproduction 
führt,   nur  schwach  angedeutet. 

V.  818.  Nach  MIHI  folgt  durch  Beschädigung  des  Blattes  die 
Lücke  von  einem  Buchstaben,  danach  ist  deutlich  ein  U  wahr- 
zunehmen. —  An  der  Wiederherstellung  dieses  vielbehandelten 
Verses  verzweifelte  Umpfenbach,  indem  er  vor  uisahisti  die  crux 
critica  setzte;  Fleckeisen  und  Wagner  schrieben  ahin  istinc'?,  Madvig 
(Advers.  crit.  II  17)  vermuthete  wenig  wahrscheinlich  tibi  litauisti, 
Schubert  (Symbola  ad  Ter.  emend.,  Weimar  1878,  S.  13  fg.)  sa- 
piisti?,  Dziatzko  Qmd---uis?  an  uisum  mihi.-^?  All  diese  Conjec- 
turen  scheinen  mir  unnöthig,  wenn  man  ahtsti  oder  die  Form  dbiisti 
schreibt,  welche  bei  den  Komikern  öfter  des  Metrums  halber  leicht 
aus  der  Lesung  der  Handschriften  hergestellt  werden  kann'^);  man  vgl. 
Eun.  521  periisset,  1065  periisti,  Haut.  980  rediisse,  Phorm.  315  dbiisse, 
Hec.  289  rediisses  (andere  Beispiele  s.  bei  Engelbrecht  in  dieser 
Zeitschr.  a.  O.).  Am  Ende  des  Verses  fehlt  aber  nach  den  bisher  ganz 
unbeachteten  Resten  im  Bembinus  ein  Wörtchen,  welches,  da  der 
Sinn  und  das  Metrum  einer  anderweitigen  Ergänzung  nicht  bedürfen, 
eine  einsilbige  Interjection  sein  wird.  Dem  Aflfecte  Clitiphos,  der 
seine  eigens  herbeigeholte  Bacchis  so  nahe  weiß  und  sie  doch  meiden 
soll,  entspricht  wohl  ein  hui,  das  auch  zu  den  vorhandenen  Spuren 
am  besten  passt.  Über  hui  am  Versende  vgl.  Haut.  480  (prius) 
2)eciiniam  omncm,  quam  ahs  te  amittas  filium  :  hui,  Eun.  805,  Phorm. 
301,  Ad.  216  und  4n.  Danach  lese  ich  die  Verse  818  fg.  so: 
GL.  Quid  igitur  dicam  tibi  uis?  abi{i)sti,  mihi  hui 
Amicam  adduxsti,  quam  non  licitumst  tangere. 

Im  V.  819  ist  auch  das  T  von  (LICITUM)SIT  noch  deutlich. 

Über  V.  844  iChremes)  habe  ich  schon  oben  zu  V.  518 
gesprochen. 

V.  850  steht  APSTE,  nicht  ABSTE.  Jene  Form  ist  auch 
Haut.  489,  639,  859,  926  und  Eun.  749  im  Bembinus  überliefert. 

V.  897  liest  Herr  Dr.  Köbert  QUAMOBREM  B' NESCIO 
EQUIDEM'^MIROR  u.  s.  w.  Diese  Zeichen  der  w.^  bedeuten  offenbar 


*)  Doch  glaube  ich,  dass  das  erste  i  in  diesen  Formen  consouantischen 
Charakter  hatte,  daher  ii  oder  i  graphische  Zeichen  für  die  Verschleifung  ji  sind. 
Auf  diese  Weise  erklärt  sich  das  Übereinstimmen  u.  a.  aller  Terenzhand- 
schriften  in  der  Schreibung  eines  einfachen  i  vor  -ss  und  -st  an  allen  ein- 
schUigigen  Stellen  am  einfachsten  (vgl.  dagegen  Dr.  Engelbrecht  in  dieser  Zeitschr. 
VI,  236  ff.). 
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die  Umstellung  der  Personensigle  für  Menedemus.  Und  diese  Thei- 
lung  scheint  mir  plausibler  als  die  nach  Guyets  und  Bentleys  Vor- 
gang jetzt  allgemein  angenommene: 

CHR.  Quam  oh  rem  nescio.  ME.  Equidem  miror. 
Denn  für  den  aufgeregten  Chremes  passen  die  Betheuerungen  besser 
als  für  den  ruhigen  Menedemus,  der  sich  in  unserer  Scene  besonders 
beherrscht  und  seine  Äußerungen  möglichst  kurz  und  knapp  fasst, 
ja  oft  mit  ähnlichen  oder  gleichen  Worten  erwidert;  so  V.  894: 
ME.  Non.  CHR.  Quid?  non?  ME.  Non  inquam.  CHR.  Neque 
ipse  gnatus?  ME.  Nihil  prorsum,  Chremes. 

Nach  Chremes'  Worten  Mira  narras  u.  s.  w.  scheint  das  schroffe 
adversative  Asyndeton  Miror  den  Hieb  des  Menedemus  schärfer 
zu  gestalten  als  ein  Equidem  miror.  Zudem  wird,  wenn  Chremes 
die  Worte  Quam  oh  rem  {ne  Syrus  quidem  quicquam),  nescio  equidem 
zugetheilt  werden,  der  Ausdruck  seines  Nichtbegreifens  und  seiner 
Unkenntnis,  trotzdem  er  alles  zu  begreifen  und  zu  wissen  glaubt,  gut 
verstärkt.  Über  die  Stellung  von  equidem  vgl.  Eun.  378  PÄ.  Quid 
agis?  iocahar  equidem.  CH.  Garris;  Phorm.  539  Scio  equidem; 
ähnlich  ist  auch  (vgl.  meine  Darlegung  a.  0.  S.  286  fg.)  Haut.  518 
CHR.  Quid  tu  istic?  SY.  Rede  equidem,  sed  te  miror,  Chremes. 

Im  V.  933  bietet  der  Bemb.  wie  die  Calliopischen  Handschriften 
(außer  D'  G)  OSTENDIS,  nicht  das  Futurum. 

TUC 

Im  V.  972  rührt  in  ISUTITUR  das  t  der  Correctur  vor  uc  von 
einer  anderen  späteren  Hand  her  als  diese  zwei  Buchstaben  und  die 
Änderung  des  -tur  in  -tor. 

Über  den  V.  997  habe  ich  bereits  a.  O.  S.  287  berichtet. 
Meine  Lesung  QUAM  ist  mir  fast  sicher,  und  mit  derselben  lässt 
sich  AUMA,  wie  Herr  Dr.  Köbert  entziffert  hat,  immerhin  ver- 
einigen, da  nicht  nur  \  in  der  Capitale  des  Bembinus  einige  Ähn- 
lichkeit mit  einem  unten  nicht  ganz  klaren  Q  hat,  sondern  auch 
MX  dem  XM  u.  a.  wegen  der  fehlenden  Querbalken  des  A  täu- 
schend gleicht. 

V.  1000.  Das  Q  in  ATQ-HUC  ist  theilweise  ausradiert  und 
von  erster  Hand   durchgestrichen. 

V.  1001.  Dass  sämmtliche  Correcturen  von  gleicher  Hand 
herrühren,  bezweifelt  Dr.  Köbert.  So  hat  das  I  von  lUSSE  die 
Form  I,  während  das  von  HINC   etwa  diese  Gestalt  3  hat. 

V.  1006.  Da  man  nach  Umpfenbachs  Apparat  schwanken 
kann,  ob  OH  im  Bembinus  fehlt  oder  nicht,  wird  schließlich  die 
Bestätigung,  dass  dasselbe  fehlt,  nicht  unnütz  sein. 
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Diese  Nachträge  zum  kritischen  Apparate  des  Hauton  timo- 
rumenos  bei  Umpfenbach  dürften,  zusammengehalten  mit  den  Er- 
gebnissen, welche  meine  eigene  Beschäftigung  mit  dem  alten  Codex, 
insbesondere  meine  Nachprüfung  der  ersten  300  Verse  dieses  Lust- 
spieles geliefert  hat,  mein  bereits  ausgesprochenes  Urtheil  erhärten, 
dass  eine  neue,  sorgfältige  Revision  der  ganzen  Handschrift  — 
auch  nach  der  zweimaligen  Vergleichung  und  neuerlichen  Über- 
prüfung derselben  durch  Umpfenbach  —  noch  manches  Brauchbare 
abwerfen  wird.  Dieser  Gelehrte  hätte  trotz  des  unverkennbaren 
Fleißes  und  der  vielen  Mühe,  welche  er  hierauf  verwendet  hat,  besser 
gethan,  sein  bezüglich  der  Collation  der  Calliopischen  Handschriften 
offen  abgelegtes  Geständnis  longius  uel  propius  ah  integri  tesümonii 
perfedione  afuimus  auf  den  Bembinus  auszudehnen,  als  zuversicht- 
lich zu  behaupten,  cum  puluisculo  eos  (Bemhini)  thesauros  in  hac 
editione  esse  exhaustos. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


Ad  Statu  Silvarum  libri  quarti  Carmen  sextum 
adnotatiunciüae. 

Quamvis  egregie  Handius  meruerit  de  hoc  carmine  commen- 
tariis  illustrando,  tarnen  ut  de  versibus  quibusdam  ita  de  effigie 
Herculis  eiriTpaTreZiou  ipsa  iterum  disserere  operae  mihi  pretium  esse 
videtur. 

Ac  primum  in  indice  carminis  cum  codd.  optimis  scribendum 
esse  Novi  luce  clarius  esset,  nisi  Politianus  lectione  ambigua  nouli 
rem  in  medio  posuisset.  itaque  cum  Nohl  (Quaest.  Stat.  45)  paene 
Omnibus  scripturam  Novi  probasset,  Baehrens  ad  scripturam  editio- 
num  superiorum  Nonii  revertit.  nee  vero  multis  id  persuasit;  scriptu- 
ram enim  nduii,  quam  Politianum  e  codice  fidelius  quam  ceteros 
etiam  virgula  servata  descripsisse  patet,  inde  natam  esse  veri  mihi 
simillimura  videtur,  quod  quidam  formae  Novii  mendum  subesse 
posse  arbitratus  loco  huius  nomen  notius  frequentiusque  Nonii 
substituendum  proposuit.  nam  si  qui  librarius  errore  Noui  scripsisset 
et  postea  mendum  corrigere  voluisset,  vix  litteram  u  reliquisset 
integram. 

V.  6:  nescio  an  e  consensu  librorum  restituere  debeamus 
praepositionem  a  pro  ea,  quam  editores  maluerunt,  e.  nequaquam 
enim  illa  usitata  verbi  petendi  structura,  quippe  quae  'alium  in 
modum  huic  loco  minus  aptum  dici  soleat',  ut  ait  Hand,  respuenda 
est;  immo  in  his  carminibus  subito  calore  et  quadam  festinandi 
voluptate  effusis  ipsa  sollemnia,  quae  sponte  ex  ore  poetae  fluxisse 
videantur,  facile  excusantur  atque  adeo  commendantur.  accedit 
quod,  si  legimus  epulas  diverso  a  sole  petitas,  in  Universum  de  regione 
cogitamus,  unde  epulae  acceptae  sunt,  quia  sol  praepositione  a  non 
tam  locus  quam  muneris  auctor  dicitur;  sin  e  anteponimus,  origo 
epularum  quasi  e  sole  ipso  ducta  mirum  in  modum  urguetur. 

V.  9:  grues  ex  hiberna  asperitate  loci,  quem  incolunt,  ipsae 
dicuntur  hibernae.  neque  mirum  est,  quod  poeta  h.  1.  montis 
Thraecii  mentionem  facit.  Plinius  enim  N.  H.  IUI  11  (18)  Geraniam 
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(Ye'pavoc  grus),  oppidum  Thraciae,  nominat,  uhi  Pygmaeorum  gens 
fiiisse  proditur.  Catizos  pergit  harbari  vocabant  creduntque  a  gruihus 
fngatos,  et  Jahn  Archaeol.  Beitr.  419  antiquos  grues  e  Thracia  volare 
in  Aegyptum  putasse  cominemorat. 

V.  16:  cum  ante  Auroram  mane  Lucifer  in  caelo  conspiciatur, 
facere  non  possumus,  quin  hunc  verbis  alter  Castor  significari  sta- 
tuaraus.  quam  vero  manifesta  haec  interpretatio,  tarn  difficile  est  ad 
investigandum,  quo  iure  Statius  Luciferum  Castorem  alterum  eoque 
Luciferum  Vesperumque  Castores  i.  e.  AiocKOupouc  nomiuaverit. 
quod  qui  factum  sit,  ut  adsequamur,  Castorum  fabulam  paucis 
adumbremus  ').  Castor  et  Pollux  gemini  fratres  tanti  amoris 
vinculo  inter  se  copulati  erant,  ut  illo  mortuo  Pollux  frater 
immortalitate  praeditus  a  love  precibus  impetraret,  ut  sortem 
cum  fratre  partiretur;  quam  ob  rem  ctXXoTe  \xh)  Ziuuouc'  eiepr)- 
juepoi,  clWoTe  h"  auie  TeGväciv  (Od.  XI  303  sq.,  cf.  Find.  Nem. 
X  55  sqq.).  ut  igitur  semper  erant  coniuncti,  ita  etiam  eorum  sidera 
simul  eodemque  tempore  adparere  solebant  et  evanescere.  sed  postea 
haec  fabula  ita  immutata  est,  ut  altero  morte  oppresso  alter  ad 
vitam  caelestem  rediret  (Verg.  Aen.  VI  121,  Luc.  Dial.  deor.  26) 
et  similiter  altera  Stella  occidente  altera  oreretur'').  hoc  fortasse 
propterea  fictum  est,  quod  docti  illius  aetatis  AiocKOupouc  illos 
cum  Lucifero  et  Vespero  aequare  studuerunt  ^),  quippe  qui  ipsi 
quoque,  si  modo  una  illa  stella  in  duo  numina  dividebatur,  quasi 
gemini  intimaque  necessitudine  inter  se  coniuncti  viderentur.  quae 
si  recte  disputata  sunt,  non  iam  est,  quod  miremur  Statium  poetam 
doctrinae  ostentandae  avidissimum  Luciferum  adpellasse  alterum 
Castorem.  vei'bo  autem  hesternas  causa  dici  mihi  videtur,  cur  Aurora 
subriserit. 

V.  17sq. :  Tirynthia  nox  ea  est^  qua  Alcmena  Tiryuthium,  quo 
nomine  iam  Vergilius  Aen.  VII  662  Herculem  significaverat,  a  love 
concepit.  quam  noctem  propterea  Statius  sibi  desideravit,  quia 
luppiter  eam  duplicaverat  (Ovid.  Am.  I  13,  46,  Stat.  Theb.  X  77  sq.) 


')  Cf.  Preller  G.  M  IP  96,  106,  Furtwängler  in  corpore  Roscheriano  s.  v. 
Dioskuren  1155  sqq.;  contra  quae  Welcker  G.  G.  I  606  et  612  exposuit,  minus  certa 
videntnr. 

*)  Serv.  ad  Aen.  VI  121:  ciiius  mortem  suu  interitu  frater  na  pietas  redemit. 
quod  ideo  fingitur,  quia  horum  stellae  ita  se  habent,  ut  occidente  mia  oriatur 
altera. 

')  Cf.  locum  Servii  modo  adlatum,  Apollod.  ed.  Heyne  II  286  et  291,  M. 
Albert,  Le  culte  de  Castor  et  Pollux  en  Italie  (bibl.  des  Cooles  franijaises  d'Ath^nes 
et  de  Rome  XXXI  1883)  p.   100;   videas   etiam  Wieseleri  Phaethontem  p.   52. 
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vel  etiam,  ut  aliis  locis  legimus  (Stat.  Theb.  VI  289,  XII  301),  per 
triplex  spatium  extenderat.  et  hoc  quidem  loco  Statius  illam  priorem 
fabulam  secutus  est,  cum  lovem  duarum  scilicet  noctium  lunam, 
quae  die  interiecto  dividi  debuerat,  iunxisse  scriberet,  nee  dubium 
est,  quin  verba  iunctäque  luna  pro  ablativo  qualitatis,  quem  vocant, 
habenda  sint  et  error  Gronovii,  qui  Diatr.  I  436  sq.  participium 
iunctäque  cum  substantivo  nox  consociare  ausus  est,  respuendus  sit. 
itemque  artificia  eorum,  qui  verbo  iuncta  vim  verbi  continiiata  in- 
culcaverunt,  futtilia  sunt. 

Substantivum  autem  nox  (v.  18)  utrum  cum  eis,  quae  antecedunt, 
coniungendum  an,  id  quod  plerique  maluerunt,  ad  sequentia  refe- 
rendum  sit,  quaei'itur.  ego  vero  neque  ante  hanc  vocem  nee  post  eam 
distingui  velim,  sed  substantivum  nox,  cui  duo  membra  adtribuuntui-, 
quorum  prius  (v.  18)  ad  praestantiam,  alterum  (v.  19)  ad  memo- 
riam  illius  noctis  pertinet,  subiectum  enuntiati  et  verba  Tirynthia 
iunctä  lunä  praedicatum  esse  pro  certo  habeo,  ita  ut  huic  enuntiato 
optandi  nihil  desit  nisi  verbum  finitum,  dico  fuisset. 

V.  28 :  codd.  optimi  ad  unum  omnes  habent  quid  P.  iussum 
spirare  caminiSj  in  qua  lectione,  quamquam  in  ceteris  quattuor 
enuntiatis  substantiva  pronominibus  adiuncta  sunt,  dico  aera,  mar- 
mora,  ebur,  linea,  nihil  nos  ofFendit.  tamen  ex  editione  princ.  in 
omnes  paene  editiones  inrepsit  scriptura  quod  P.  visum  est  sp.  c, 
atque  etiam  Baehrens  pronomen  quod  retinuit,  sed  quid  haec  pro- 
nominis  forma,  ad  quam  substantivum  ehur  referre  certe  dubitamus 
(cf.  II  2,  67),  sibi  velit  nescio;  cum  enim  haec  enuntiata  interroga- 
tiva  esse  pateat,  pronomen  interrogativum  quid  in  hoc  enuntiato 
desideratur.  accedit,  quod  hoc  modo  pronomen  haec  (v.  30)  rectius 
intellegemus;  etenim  non  opes  artificiaque  sua  monstrare,  si  otium 
ei  erat,  sed  ad  has  quaestiones  operam  et  Studium  impendere  Vin- 
dicis  intererat. 

In  nomine  TToXuKXeiTOU  utrum  vocalis  e  an  cum  codicibus 
Rehd.*)  Vind.  Matr.^)  i  praeferenda  sit,  difficile  est  dictu,  quia 
diphthongus  Graeca  ei  et  e  et  i  Latino  reddi  solebat.  nam  cum 
Otto^)  solum  formas,  in  quibus  e  conspiciatur,  vulgares  fuisse  sibi  per- 
suaserit,  tamen  tituli,  quibus  ut  certissimis  testibus  in  primis  nitendum 
est,    utramque    vocalem  ut   in    aliis    eius    generis    vocabulis    ita    in 


*)  Ubi  altera  demum  mauus  syllabam  cli  traditam  mutavit  in  de. 
*)  Huius  codicis  scripturas  a  Loewio  enotatas  Maur.  Krohn  Lipsiensis  benigne 
mecum  communicavit,  cui  eas  G.  Goetz  miserat. 

•j  Cic.  de  rep.  ed.  Osann  in    exe.  XI  p.  467. 
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TToXuKXeiTOu  nomine  praebent').  cum  igitur  utramque  huius  nominis 
speciem  promiscue  in  usu  fuisse  intellegatur,  in  Universum  nihil 
certi  dici  potest.  sed  h.  1.,  quia  optimi  Codices  concinunt,  scripturam 
Fohjcliteis  antepono  alteri. 

V.  36:  legimus  in  codicibus  et  antiquioribus  editionibus  deus 
üle(,)  deus;  seseque  videndum  indulsit  (Matr.  indussit,  inde  Vind. 
incliisit),  quem  locum  Baehrens  totum  corrupit.  in  enuntiato  quidem 
deus  ille  deus,  sive  omnino  non  distinguitur  sive  signum  post  ille 
ponitur,  Hand  merito  offendit;  idem  uno  signo  eoque  ante  pro- 
nomen  ille  posito  substantivum  deus  subiectura  esse  enuntiati  deus 
se  indidsit  et  iterum  positum  gravitatis  augendae  causa  cum  pro- 
nomine  ille  coniunctum  esse  contendit.  tum  vero,  inquit,  duplex  que 
duas  sententiae  partes  coniungit:  Hercules  et  se  praebuit  artifici  et 
parvus  videri  voluit,  ingens  sentiri.  quod  quis  quaeso  ei  credat, 
quippe  cum  particulae  que  post  adiectivum  parvus  coUocatae  eadem 
particula  infinitivo  sentiri  adplicata  sine  uUo  dubio  respondeat  in 
membris  duobus  accurate  per  chiasmum  concinnatis.  nee  quo  modo 
verba  parvus  videri  sentirique  ingens  enuntiatum  plenum  idque  verbo 
voluit  terminandum  esse  Hand  opinari  potuerit,  intellego.  itaque 
aliter  hunc  locum  interpretor  ita,  ut  unum  tantum  post  ille  signum 
ponam.  etenim  poeta  postquam  admirationem  suam  operis  vv.  32 — 35 
pronuntiavit,  prirao  obtutu  statim  se  sensisse  illum  esse  deum  ad- 
firmat,  quae  sententia  in  brevi  abruptoque  enuntiato  deus  ille  in- 
esse  mihi  videtur;  eo  autem  enuntiato,  quod  per  anaphoram  con- 
iunctione  que  alteri  verbo  sese  addita  antecedenti  adiunxit,  deus 
seseque  videndum  indulsit,  Lysippe^  tibi,  deum,  qui  tam  praeclare 
repraesentatus  sit,  haud  dubie  artifici  se  videndum  praebuisse  dicit®). 

V.  43:  verbum  spatium  omnes  sine  ulla  dubitatione  mutaverunt 
in  spatio.  nee  vero  multi  in  versu  ita  correcto  acquieverunt  velut 
Hand,  qui  ac  eleganter  hie  dictum  esse  contendit;  alii  igitur 
alia  scripserunt,  omnes  autem  eo  maxime  peccaverunt,  quod  pro 
terminatione  um  substantivi  traditi  ediderunt  dissimillimam  o,  quae 
emendatio,  quamvis  non  raultum  mutatum  esse  videatur,  tarnen 
violenta  est,  cum  nemo  puto  credat  librarium,  cui  verbum  spatio 
aperte  cum  hrevi  coniungendum  ante  oculos  erat,  spatium  de- 
scripsisse,  quod  nihil  habet,  quo  referatur.  quae  cum  ita  sint,  post- 


">)  Polycletm  C  I.  L.  II  3803,  V  225,  X  2261;  Polyclitus  V  3430,  8630, 
Vnn  554,  XII  5683  (223),  Xnil  1116. 

*)  Similitudinem  quandam  inter  hunc  locum  et  Verg.  Ecl,  V  64  intercedere 
certum  est. 
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quam  multa  auimo  versavi,  iam  C  Schenkelio  docente,  qua  ratione 
auctoritas  codicum  sustineri  possit,  hunc  versum  ita  explanare 
velim:  exclamatio  personae  alterius,  qua  amplus  gravisque  animi 
motus  opusculo  efFectus  depingitur,  v.  42  finiri  putanda  est.  cum 
ea  exclamatione  arte  coniungenda  sunt  verba  tarn  magna  hrevi 
mendacia  formae  sc.  insunt,  quibus  verbis  locus  concluditur.  quo 
autem  melius  substantivum  mendacia  intellegatur,  Statius  verbis 
ac  spatium!  iterum  exclamationem  cum  magnitudine  signi  discrepare 
nos  admonet. 

V.  44  sqq. :  adverbio  pariter  infinitivis  fingere  et  animo  versare 
praeposito,  quo  eos  artissime  inter  se  cohaerere  indicatur,  vetamur 
nomen  colossos  ad  ingentia  illa  Lysippi  artificia  referre,  de  quibus 
Hand  cogitavit;  sed  cum  verbis  gestamina  mensae  Herculem  em- 
Tpaneliov  significari  constet,  eos  colossos,  quos  artifex  eodem  tem- 
pore, quo  illa  fingit,  animo  versat,  ipsum  esse  Herculem  intellegen- 
dum  certum  est.  eadem  igitur  duo  membra,  quae  iterum  iterumque 
multum  variata  proferuntur,  in  bis  quoque  versibus  inter  se  oppo- 
nuntur.  sed  si  ad  antecedentia  adgredimur,  praepositio  in,  quae 
ante  ablativum  dextra  posita  est,  cmb  koivoO  etiam  ad  substan- 
tivum curis  alterius  membri,  genetivus  docti  artißcis  ad  utrumque 
ablativum  pertinet;  infinitivos  autem,  qui  secuntur,  ex  adiectivo 
docti  pendere  iam  Lohr^)  vidit.  modum  igitur  Statius  admiratur  in 
dextera,  quod  artifex,  qui  ingentem  imaginem  animo  concepit,  manus 
ita  continet,  ut  eam  pusilla  figura  gestaminis  mensae  exprimat; 
deinde  experientiam  in  curis  admiratur,  quod  vel  artifici  raulto  artis 
usu  probato  difficile  erat  tantam  imaginis  molem  moderari  et  con- 
formare.  prius  ergo  membrum  quis  modus  in  dextra  magis  ad  in- 
finitivum  fingere,  posterius  ad  infinitivum  versare  spectat.  neque 
igitur  commentis  opus  est^  quibus  potissimum  substantivum  curis 
immerito  inquinatum  est '"). 

V.  54:  quod  Statius  Herculem  adhuc  torva  lunone  nectar  bibisse 
narrat,  inde  sequitur  lunonem  non  tum  ipsum,  cum  in  caelum  elatus 
est,  placatam  fuisse.  eum  vero  isto  ipso  tempore,  quo  primum  po- 
tionem  caelestem,  cuius  insuetus  erat,  gustavit,  maxime  ea  delectatum 
esse  manifestum  est.  quod  significanter  poeta  ita  pronuntiavit,  ut 
adiectivum  laettis  cum  gravitate  iuxta  adiectivum  contrarium  torva 
collocaret. 


^)  De  infinitivi  apud  P.  Papinium  Statium  et  Juvenalem  usu  p.  66. 

'")  Markland  curtae  scripsit,  Baehrens  cursim,  G.  Waller  Exe.  crit.  in 
P.  Pap.  Statu  Silvas  p.  44  sq.  tenuis,  W.  Brandes  Eph.  gymn.  Austr.  XXXVI 
578  ceris. 
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V.  57  sq. :  in  libris  legiraus  at  hec  leve  meminit  nianus  aspem 
sedis^^)  sustitiet  et  cultum  N.  t.  s.  oranium  fortasse  religiosissime 
codicum  vestigia  Baehrens  servavit;  ceterorum  plerique  Domitiura 
secuti  hanc  acceperunt  lectionem  adhuc  saevae  meminit  manus  altera 
caedis.  sustinet  occuUum  N.  t.  s.  Markland,  cui  Duebner  ad- 
stipulatus  est,  aliter  verba  emendare  ac  dividere  conatus  est:  at 
haec  davae  meminit  manus.  aspera  sedes  sustitiet  occultum  N.  t.  s. 
at  primum  in  lectione  Baehrentis  nobis  displicet  subiectura  haec 
manus  aspera.  cum  euim  subiectura  manus  semel  positum  ad  duo 
membra  pertineat^  quae  duplici  haec  inter  se  opponuntur,  aegre 
fero,  quod  ei  adiungitur  adiectivum  aspera  alteri  tantum  membro 
idoneura.  idera  fortasse  in  causa  fuerit,  cur  iam  primi  editores 
scriberent  adhuc  manus  altera;  coniunctio  enira  at  per  se  suspecta 
habenda  non  est***),  deinde  Baehrenti  ceterisque  grammaticis  Statium 
dixisse  laevam  Herculis  manum  caedis  meminisse  credere  non  pos- 
sum.  etenim  si  Mart.  Villi  43,  4  couferimus,  Herculem  laeva  manu 
robur  i.  e.  clavana  (cf.  v.  42),  dextra  poculum  tenuisse  elucet.  at- 
qui  SUD  iure  Markland  verba  meminit  manus  caedis,  e  quibus 
nemo  intellegere  posset  manum  tenuisse  clavam,  reprehendit,  prae- 
sertim  cum  multo  plures  caedes  Hercules  sagittis  quam  clava  per- 
petraverit;  et  tarnen  poetae  sine  dubio  id  interfuit,  ut  imaginera 
artificii  satis  perspicuam  nobis  proponeret.  in  eo  quoque  ofiFendendum 
est,  quod  ista  caedis  memoria  manui  sinistrae  tribuitur,  quam,  etsi 
forte  clavam  tenebat,  prae  dextra  plane  nihil  effecisse  constat,  iam 
vides  mihi  probari  Marklandi  coniecturam,  qui  pro  levae,  quod 
ceteri  in  saevae  iramutaverunt,  emendatione  non  minus  facili  prae- 
eunte  littera  c  scripsit  clavae.  quid  autem  sit  clavae  meminit  manus, 
exponere  debeo.  merito  enim  Marklandi,  qui  haec  verba  ita  inter- 
pretatur:  in  parato  habet  clavam,  sententiam  Hand  explosit.  ego 
vero  clavae  meminisse  manum  ita  intellego,  ut  manus  eam  com- 
prehendat;  nam  si  clava  sedi  acciinata  erat,  manus  autem  eam 
adtingebat,  commode  poeta  manum  clavae,  quam  Hercules  propter 
delicias  praesentes  oblitus  erat,  iam  videri  rursus  meminisse  dicere 
potuit.  alia  denique  re  suspicio  movetur,  quae  in  oranes  fere  huius 
loci  scripturas  cadit:  verbum  sustinet  dico  sine  obiecto  positum. 
quam  difficultatem  sensisse  videntur  ii,  qui  verba  tradita  et  cultum, 


*')  Politianus  ad  vocem  edilione  princ.  receptam  setis  adscripsit  nulla  nota 
addita  cedis.  quod  uirum  ex  codice  Saugallensi  an  ex  editione  aliqua  sumpserit, 
incertum  est,  sed  alteriini  veri  similius. 

'*)  Testimonia  Marklaud  ad  h.  1.  et  Haud  Turs.  I  421   (at  I  2)  congesserunt. 
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quae  adhuc  a  nuUo  integra  relicta  sunt,  ita  mutari  iusserunt,  ut 
accusativus  participii  ad  Herculem  referendi  efficeretur:  velut  Polster 
Quaest.  Stat.  part.  II  p.  19,  cui  Genthe  in  Burs.  Ann.  XXII  186 
adsensus  est,  ecfuUum  {effultum)  =  sedentem  et  A.  Otto  Mus.  Rhen. 
XXXXII  539  et  fultum.  in  bis  coniecturis,  etiamsi  maxime  mihi 
adriderent,  non  acquiesco,  quia  cum  praegresso  versu  bene  con- 
stituto  non  conveniunt.  sed  post  verba  at  haec  clavae  meminit  manus 
novum  enuntiatum  incipere  statuo,  in  quo  verba  optimis  codicibus 
tradita  omnia  tueor,  itaque  scribo  qspera  sedis  sustinet  —  et  ciiUum 
N.  t.  —  saxum,  cuius  enuntiati  verba  singula  et  totam  sententiam 
hoc  modo  interpretor:  aspera  est  accusativus  pluralis,  e  quo  gene- 
tivus  sedis  aptus  est  pro  consuetudine  illius,  quo  Statins  floruit, 
temporis'^).  verbum  autem  cidtum  optime  illustratur  comparato  loco 
Curtii,  qui  est  VIII  9,  21  lacertos  auro  colimt.  Statins  igitur  post- 
quam  utriusque  manus  habitum  depinxit,  sedem  describit,  cuius  super- 
ficiem  saxum  praebet  asperam,  etiam  cum  ipsum  pelle  leonina  con- 
tectuui  atque  exornatum  est.  gravem  illam  vim  in  particula  et  inesse 
posse   exploratum  est'^). 

v,  65:  extremum  versus  vocabulum  in  codd.  Matr.  Bud.  Salisb. 
est  opinas  (Rehd.  opimas),  in  editionibus  opimas  (Baehrens  opima). 
sed  adiectivum  opinius  cum  substantivo  acies  copulari  posse  mihi 
quidem  non  videtur  probari  eis  locis,  qui  ad  eam  rem  confirmandam 
adferri  solent.  nam  si  Sil.  Pun.  Villi  430  sq.  legimus  quamquam 
est  ereptus  opimae  caedis  honor,  XVI  684  sq.  opima  pace  qiiieta  stat 
tellus,  vel  Hör.  Carm.  IUI  4,  51  sq.  quos  opimus  fallere  et  effugere 
est  triumpJws,  bis  omnibus  locis  propria  adiectivi  opimus  significatio 
cognoscitur,  qua  notio  substantivi,  cui  illud  adponitur,  augetur  et 
amplificatur.  quid  vero  sit  acies  opima,  equidem  nescio.  nee  libra- 
rium  pro  adiectivo  opimas  scripsisse  vocem  opinas  veri  simile  est, 
immo  haec  propius  ad  genuinam  scripturam  accedere  mihi  videtur. 
quibus  de  causis  Baehrentis  lectionem  aeque  ac  vulgatam  improbo; 
quamquam  cum  eo  scripturam  Pol.  atque  codd.  Matr.  et  Vind.  acie 
accipio  et  verba  acie  semper  victor  artissime  cohaerere  existimo.  ac  ne 
quis  ablativum  acie  supervacaneum  esse  obloquatur,  de  locutionibus, 
quales  sunt  acie  certare,  acie  decernere,  eum  admoneo ;  cf.  Gurt.  IUI  1 


13)  Draeger  Eist.  Synt.  I  §.  199,  4,  p.  453;  cf.  Sil.  Pun.  IH  514  crudis 
locorum,  636  dura  vianim,  VI  359  contra  aspera  ponti,  VIII  556  campi  per  aperta, 
Xni  105  ardua  muri;  Verg.  Aen.  VI  633  per  opaca  viarum. 

^*)  Cf.  Hand.  Turs.  11  s.  v.  et  V  14,  16;  H.  S.  Anton,  Studien  zur  lat. 
Grammatik  und  Stilistik  p.  26—69  (Ob  et  für  etiam?);  Krebs-Schmalz,  Antibarb. 
I'  472  sq. ;  Verg.  Aen.  11  49  timeo  Danaos  et  dona  ferentes. 
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te  ipsiim  ade  vici.  vocem  autem  opinas,  quae  iam  non  cum  ablativo  ade 
consociari  potest,  ortam  esse  puto  ex  opinor,  quod  verbum,  si  litteras 
r  et  s  saepissime  inter  se  confusas  esse  meminimus,  paene  una  litterula 
ab  illo  differt.  atque  haec  coniectura  loci  sententiae  omni  ex  parte 
satisfacit.  etenim  cum  pietas  et  veneratio,  quam  Alexander  signo 
praestabat  (vv.  60 — 64),  apertae  essent,  de  interiore  familiaritate,  qua 
Alexander  erga  simulacrum  Herculis  usus  est,  Statins  nihil  proferre 
potuit  uisi  aut  ex  opinione  aut  ex  fama.  itaque  haec  fere  dicit: 
Alexandrum  ei  victoriis  ex  hostibus  reportatis  res  narrasse  op'mor^^) 
(v.  65),  et  Thebanos  ille  tantum  triumphos  excusasse  fertur  (v.  70). 
nee  verbum  narrdbat  sine  obiecto  usurpatum  molestum  est,  quippe 
cum  enuntiatis  sequentibus  ea,  quae  ille  Herculi  narrasse  putandus 
est,  contineantur. 

V.  67:  si  ullus  locus,  hie  idoneus  est,  e  quo  Statium  nequa- 
quam,  ne  eadem  verba  parvo  spatio  iteraret,  cavisse  intellegatur. 
nam  quater  legitur  adiectivum  magnus  vv.  63,  67,  69,  71  neque 
ullo  loco  id  exstirpandum  est,  quamquam  aliquid  mutare  Mark- 
land, qui  V.  69  longo  nequicquam  proposuit,  et  Baehrens  conati 
sunt,  atque  hie  alia  quoque  re  oflFensus  est  in  v.  67;  cf.  Mus.  Rhen. 
XXVIII  261.  etenim  cum  ablativus  magna  liasta  ad  dusam  refer- 
retur,  fieri  non  potuit,  quin  Hand  magnam  hastani  esse  magnum 
hastatorum  exercitum  arbitraretur,  quod  A.  Otto  1.  c.  versu  Silv. 
V  1,  134  confirmare  studuit.  sed  recte  Baehrens  magnam  hastam 
et  hoc  loco  et  Verg.  Aen.  X  335  nihil  aliud  esse  quam  nostrum  eine 
geivaltige  Lanze  docuit,  quam  ob  rem  multa  Jiasta  in  textum  recepit. 
omnis  vero  difficultas  evanescit,  si  ablativum  magna  hasta  ad  verbum 
refregerat  referimus,  quod  paiticipio  clusam  opposituni  esse  puto, 
quasi  Alexander  hastae  suae  impetu  obseratas  urbis  portas  efiregerit. 

Uno  certe  verbo  dignum  est  Statium  hoc  versu  rerum  veritatem 
neglexisse.  nam  Babylon  non  capta  est,  sed  Alexandre  ultro  se 
dedidit. 

V.  80:  contra  auctoritatem  librorum,  in  quibus  scriptum  est 
et  cum  epulas  et  cum  L.  dicaret  dona,  Baehrens  edidit  etsi  epulas, 
etsi  L.  dicaret  dona,  et  A.  Otto  corrumpens  sententiam  loci,  scri- 
bendum  esse  proposuit  et  cum  epulas  et  cum  L.  dicarat  dona.  sed 
omnia  bene  se  habent  in  scriptura  tradita,  si  cum  coniunctionem 
concessivam   esse,    et   autem    alterum    alteri    respondere   statuimus. 


">)  Verbum  opinor  similiter  interpoiiitur  Hör,  Ep.  I  16,  78  sq.  ojnnor,  hoc 
sentit;  et  Ovidius  eodeiii  modo  saepius  rebus  narratis  suara  ipae  opiiiionem  adiunxit, 
velut  Am.  III  1,  8  et  jxiiio  pes  Uli  longior  alter  erat,  Met.  XI  336  sq.  iam  tum 
mihi  currere  visus  plus  homine  est ;  cf.  Verg.  Aen.  XII  735  sqq. 
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V.  82:  acciisativus  sacrilegas,  quem  omnes  codd.  exhibent, 
iniuria  in  sacrilega  a  grammaticis  immutatus  est.  cum  enim  difficile 
ßit  credere  adiectivum  sacrilega  iuxta  suum  substantivuin  face  collo- 
catiim  corruptelae  obnoxium  fuisse,  ad  scripturam  Barthii  sacrilegus 
revertor,  quia  syllaba  US  facillime  in  as  simillime  exaratum  depra- 
vari  potuit. 

V.  88:  Hand,  stemnia  non  de  nobili  familiae  suecessione,  sed 
de  possessoribus  statuae  dici  existimat  collato  Mart.  VIII  6,  3 
argenti  furiosa  (fumosa  Friediänder)  siii  cum  stemmata  narrat.  sed 
Statins  Signum  non  minus  felix  dominorum  singulorum  vetusta 
nobilitate  quam  eorum  serie  dixisse  potest.  qua  re  ad  translatam 
eamque  rarissimam  vira  substantivi  stemma  confugere  necesse  non  est- 

V.  90:  loeo  seripturae  vulgatae  Tirynthie,  quam  Politianus  iam 
comraendavit*®),  omnes  ad  unum  codd.  praebent  nominativura  tirintia, 
in  quo  defendendo  A.  Otto  frustra,  ut  mihi  quidem  videtur,  operam 
consumpsit.  namque,  ut  pronomen  te  extremo  in  versu  collocatum 
intellegatur  statimque  ad  Herculem  referatur,  vocativum  addi  oportet; 
cf.  vv.  37,  96.  meudi  autem  origo  substantivo  finitimo  aula  explicatur. 

V.  95:  verbum  Spirat  perperam  Hand,  interpretatur  ita,  ut  nos 
releget  ad  Sil.  Fun.  III  240  Mago  qiiatit  currus  et  fratrem  spirat 
in  armis  et  XV  414  atque  haec  verbo  illi  subiciat:  i.  e.  in  animo 
habet  amicum  eiusque  virtutes  affectat.  at  verbis  adpositis  nocte  dieque 
ac  membro  subsequenti  demonstratur  in  hoc  verbo  eandem  inesse 
vim,  quam  in  verbo  composito  siispirare  deprehendimus;  cf.  Juv. 
XI  152  suspirat  longo  non  visam  tempore  matrem. 

V.  98:  in  verbo  carmina,  quamquam  in  versu  99.  iterum  carmine 
legitur,  non  cum  A.  Ottone  offendimus.  poeta  enim  lauros  carmina 
amantes  dicere  haud  dubie  potuit,  quippe  quae  citharoedis  nisi  prop- 
ter  carmina  non  donarentur.  atque  consulto  poetam  id  verbum  dupli- 
casse  puto;  hac  enim  voce  quasi  vinculo  ea,  quae  secuntur,  ad- 
nexuit  ad  antecedentia.  adde  quod  totiens  Carmen  in  pede  hexametri 
paenultimo  posuit'^),  ut  aures  eius  h.  1.  certe  non  offenderentur. 
Sed  ut  iam  imaginem  huius  statuae  tantis  laudibus  a  Statio  cele- 
bratae  nobis  mente  fingere  possimus,  primum  quidem  ea  conferamus, 
quae  Statins  etMartialis  de  ea  memoriae  prodiderunt.  signum  igitur  ex 
aere  effictum  (cf.  v.  85,  Mart.  Villi  43,  2)  nobis  repraesentatur  altitu- 
dine  ne  unius  quidem  pedis  (cf.  v.  38  sq.  ex  nostra  igitur  mensura  minus 


»6)  Nohl,  Quaest.  Stat.  p.  31. 

*')  Kerckhoff,    Duae    quaest.   Papin.  p.  59    in    Silvia    duodetriginta    eiusmodi 
loeos  esse  rettulit. 

Wien.  Stud.  XII.  1890.  ^"^ 
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certe  erat  0*3  ;«;  cf.  vv.  35,  37,  43,  Mart.  43,  2)  basi  irnpositum '^) 
(^lart.  44,  5),  in  qua  noraen  Lysippi  scriptum  erat  (cf.  w.  37,  109, 
Mart.  44,  6;  43,  6).  ac  sedebat  (Mart.  43,  1)  in  saxo  aspero,  quam  vis 
pelle  leouis  strato  (cf.  v,  57  sq.,  Mart.  43,  1),  cuius  caput  sine 
dubio  ceruebatur,  Hercules,  niembra  eins  ac  totum  corpus  tarn 
robusta  erant  tantaque  amplitudiue  vigebant,  ut  extra  figuram  buma- 
nam  fere  excedere  viderentur  (cf.  vv.  36,  38,  40 — 42,  46,  Mart.  43,  2). 
dextra  nianus  poculum  tenebat,  sinistra  clavam  (cf.  v.  57,  Mart.  43,  4) ; 
facies  autem,  cuius  viiltus  iucundam  speciem  laeti  vini  potoris 
praebebant  (cf.  vv.  50,  55^^),  supina  erat,  ita  ut  Martialis  eum  sidera 
speetare  facetius  quam  verius  interpretatus  sit  (43,  3).  atque  si 
quaeras,  qui  usus  huius  signi  fuerit,  in  mensa  collocatura  (cf.  vv.  45, 
60,  86,  Mart.  43,  7,  14)  id  numero  genii  habebatur  et  colebatur  (cf. 
vv.  32,  60,  73,  76,  81,  96,  Mart.  43,  2,  14). 

Haec  quidem  ex  ipsis  carminibus  intelleguntur;  sed  longius 
rem  persequi  iuvat  eo  auxilio  adhibito,  quod  nobis  monumentis 
aliis  subministratur.  nam  signa  eiusdem  argumenti,  quae  ad  haec 
tempora  forte  fortuna  servata  sunt*^"),  quod  et  ad  faciem  corporisque 
figuram  et  membrorum  habitum  atque  adeo  raagnitudinem  adtinet, 
ita  concinunt,  ut  ad  unum  omnia  exemplar  referenda  esse  constet. 
quapropter  sive  ille,  quem  Statius  et  Martialis  praedicant,  Hercules 
ipsum  illud  exemplar  fuit  sive  cum  ceteris  hoc  imitatus  est,  iure 
contendemus  eum  omni  ex  parte  eorum  simillimum  fuisse.  quae 
igitur  bis  cognitis  ad  descriptionem  Herculis  Vindicis,  quam  supra 
incohaviraus,  adicere  possumus,  haec  sunt:  corpus  herois  barbati 
totum  erat  nudum  ac  re  vera  tarn  latum  robustum  tumidum,  quam 
Statius  id  depingit.  caput  eins  minus  quam    exspectes  et  ad  dextram 


'^)  Cf.  opusculnm  Diogenis  in  journ.  of  hell,  studies  tab.  '25. 

'»)  P.Weizsäcker  in  Jahrb.  des  kais.  d.  arch.  Inst.  IUI  107:  'sowie  ihn  einst 
das  Haus  des  Molorchus  oder  der  teijeatischcn  Priesterin  Auge  erblickte'  {Stat.  ■'ilf-). 
Das  ivürde  ihn  nicht  bloß,  rvie  Ravaisson  will,  als  Freund  der  Armen  und  Be- 
drängten bezeichnen,  sondern  vielmehr  auf  ein  ziemlich  vorgeschrittenes  Stadium 
der  Weinseligkeit  schließen  lassen,  da  er  sich  der  Auge  bekanntlich  im  Rausch 
genullt  haben  soll,  nmn  hoc  e  verbis  poetae  redundet,  dubifo.  etenim  si  is  nobis 
Ciim  condicionem,  qua  Hercules  apud  Augen  erat,  solum  revocaret  in  memoriam,  de 
Hercnle  ebrio  cogitandum  esset,  sed  cum  primo  loco  Herculem  apud  Molorchum 
coniinurantein  commemoret,  tertio  eundem  uectar  in  caclo  bibentem,  eum  talem  tiiigi 
nialiin,   ((iialeni   diximus. 

'''"J  Cf.  in  primis  Stephani,  Der  ausruhende  Herakles  p.  252  sq.,  Heyderoann, 
J'ariser  Antiken  p.  23  sqq.,  novis.simus  P.  Weizsäcker,  Jahrbuch  IUI  105  sqq.,  ciii, 
(juod  p.  110:  Dagegen,  ait,  gehört  m.  E.  nicht  hieher  die  Wiener  Bronzestatuette. 
oninino  adsentior;  nam  ego  <|uoque,  cum  lioc  opusculum  elegantissimum  intuerer, 
)ier.sundere   inilii  non  j)utui  dfxtor:im  jiocuiiun.  sive  soyplium  sive  eaiitliarum,  tenuisse. 
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partem  ac  paulum  sursus  versum  fuisse  veri  simile  est;  cf.  Gaz,  arch.  X 
tab.  7.  coronam  capiti  impositam  fuisse  putandum  est  more  compo- 
torum  communi  Graecorum  et  Rorannorum.  oculorum  autem  gemmae 
signo  haud  dubie  adiectae  erant  -^).  sed  ut  ad  pedum  situtn 
adgrediaraur,  nusquam  in  transversum  porriguntur.  et  vix  dubium 
est,  quin  Hercules  Vindicis  sinistrum  pedem  proiecerit,  dextrura 
adtraxerit,  id  quod  in  plurimis,  quae  in  censum  veniunt,  imaginibus 
conspicitur.  de  brachiis  autem,  quamquam  raro  integra  manserunt, 
aliquid  colligere  inde  licet,  quod  plerumque  in  dex;tra  corporis  parte 
nihil  eorum,  in  sinistra  lacertus  superest.  unde  patet  dextrum 
brachium  totum  a  corpore  magis  amotum  fuisse  quam  sinistrum, 
cuius  superior  certe  pars  lateri  adplicata  erat,  atqiie  haec  res  optime 
cum  eis  convenit,  quae  poetae  nobis  de  Hercule  Vindicis  tradide- 
runt.  nam  manus  sinistra  prope  corpus  clavam  tenebat,  quae  retro 
versa  femur  medium  adtigisse  videtur '^'^),  dextra  poculum  tollebat, 
cui  formam  scyphi  fuisse  ex  Ath.  XI  101,  p.  500  A  et  Macr.  Sat. 
V  21,   16  colligere  licet;   cf  Weizsäcker  p.   106. 

Titulus  quin  in  fronte  basis  insculptus  fuerit,  dubium  non  est. 
neque  verba  Martialis  aliud  quid  dicere  videntur  nisi  pro  titulo 
fuisse  unum  verbum  Aucittttou,  quod  ut  alii  ita  Heydemann  (Marmor- 
kopf Riccardi  p.  10)  crediderunt.  tamen  id  est  veri  dissimile;  cf. 
Loewy,  Inschriften  griechischer  Bildhauer  p.  352^').  quia  vero 
Martialis  se  genetivum  Aucittttou  legisse  diserte  contendit  eaque  re 
sollemnis  indicis  forma,  quae  efficitur  verbo  eTTOiiice  vel  eTtoiei,  ex- 
cluditur,  ei  tituli  animadvertendi  sunt,  ubi  aut  operis  noraine  prae- 
misso  artifex  nominatur  (Loewy  501  'HpaKXfic  Eücppdvopoc,  504  Eu- 
ßouXeuc  TTpaEiTeXouc,  505)  aut  substantivum  epTOV  additur,  velut 
Loewy  10,  154,  506  Aucittttou  epTov.  hie  titulus,  quem  iniuria  ad- 
dubitatum  esse  Kaibel  (Hermes  XXII  153),  Furtwängler  (Vasen- 
katalog 2172),  R.  Förster  (Deutsche  Litteraturzeitung  1889,  p.  505) 
adfirmant,  item  in  statua  Herculis  legitur;  et  eundem  in  basi  Her- 
culis  Vindicis  inscriptum  fuisse  puto. 


2«)  Cf.  Marquardf,  Handbuch  der  röm.  Älterthümer  VII  ^  2,  p.  688:  eine  (Janz 
specielle  Beschäftigung  beim  Gusse  der  Bronzestatuen  hatten  die  fabri  oeularü; 
denn  die  Augen  lourden  besonders,  und  zwar  aus  Silber,  Stein  oder  Glas  ver- 
fertigt und  in  Bronzestatuen  eingesetzt. 

")  Matz-Duhn  126:  auf  dem  linken  Oberschenkel  ist  ein  ziemlich  großer 
Ansatzbruch. 

2')  Der  Gebrauch  des  bloßen  Genetivs  bei  Bildhauerinschriften  ist  einfach 
unbelegt, 

17* 
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Artifex  denique  quis  fuerit,  denuo  quaerere  omitterem,  nisi 
P.  Weizsäcker  nuperrime  magna  fiducia  Statio  et  Martiali  fidem 
esse  habeudam  contendisset''*),  qua  sententia  ad  partes  Brunnii 
(Ktinstlergeschichte  I  362),  Furtwaengleri  (Vasenkatalog  2176),  Fried.- 
Woltersi  (Bausteine  1431),  Heydemanni  (Pariser  Antiken  24,  Marmor- 
kopf Riccardi  10),  Ravaissonis  (Gaz.  arch.  X  29  sqq.,  65  sqq.), 
aliorum  accessit.  nee  vero  mihi  res  explorata  esse  videtur,  immo 
omnino  incerta.  quibus  enim  testimoniis  illi  niti  possunt,  ea  omnia 
sunt  infirma.  nam  Romanos  universos  atque  eodem  modo  Vindicem 
et  Statium  Martialemque  poetas  non  ita  artis  fingendi  peritos  fuisse, 
ut  reete  de  artificiis  eorumque  auetoribus  iudicarent,  nee  titulos, 
qui  tum  saepe  falso  statuis  adiecti  sunt,  fide  digniores  esse  bene 
exposuit  et  illustravit  Friedländer  in  eo  libello,  quem  inscripsit  über 
den  Kunstsinn  der  Römer  in  der  Kaiserzeit,  itaque  si  qui  artifex 
Herculis  figuram,  qualem  Lysippus  finxerat,  compluribus  exemplis 
pervulgatam  magis  minusve  religiöse  imitatus  erat'^)  ac  Lysippi 
uomen  subscripserat,  cui  quaeso  istorum  dubitatio  suborta  est?  si 
autem  horao  nobilis  et  praedives,  qui  talem  Herculem  eTriTpatreZIiov 
eraerat,  eiusque  amici  id  esse  opus  Lysippi  pro  certo  ipsi  habebant 
omnibusque  adfirmabant,  facile  hac  opinione  incitati  multi  invenie- 
bantur,  qui  imitarentur  statuam  per  se  elegantem  ac  mensae  aptissi- 
mam'^).  sed  vereamur  oportet,  ne  nos  quoque  teraere  in  eandem 
sententiam  eamus.  namque  cum  ordo  possessorum  talis  sit,  ut 
fabulam  fictam  nimis  redoleat,  dubitare  convenit,  num  cetera  sana 
sint.  quae  suspicio  eo  augetur,  quod  nusquam  alias  Herculis  illius 
erriTpaTreZiiGu  Lysippi  mentio  fit.  quae  cum  ita  sint,  rem  certe  in 
medio  relinquere  praestabit. 

Vindobonae.  E.  KALINKA. 


'^*)  P.  108:  Ich  sehe  in  der  That  Iceinen  zwingenden  Grund,  die  Richtigkeit 
der  Angaben  des  Martialis  und  Statins  zu  bezweifeln. 

^^)  Cf.  Murray,  History  of  greek  sculpture  II  350. 

■'"')  Sacken,  Die  antiken  Bronzen  des  kais.  Münz-  und  Antikencabinets  p.  101 : 
von  dem  gewiss  auch  wegen  des  ansprechenden  Gegenstandes  und  seiner  Ver- 
wendbarkeit im  Leben  zahlreiche  Nachbildungen  gemacht  tvurdcn. 


Chrysographie. 


Nach  allen  Anzeichen  hat  die  Chrysographie  im  sinkenden 
Alterthum  und  in  der  byzantinischen  Zeit  eine  große  Rolle  gespielt. 
Ob  bei  Prunkexetiiplaren  schon  zu  der  Zeit,  wo  der  Papyrus  das 
Material  war,  aus  dem  gewöhnlich  Büciier  verfertigt  wurden,  Goldtinte 
oft  zur  Verwendung  kam,  wollen  wir  nicht  entscheiden^);  sicherer 
suchen  wir  ihre  Blüte  in  jener  Periode,  wo  in  dem  Pergamen  ein 
haltbarer  Stoflf  zur  Bücherfabrication  gefunden  war,  der  immer  mehr 
den  Papyrus  zurückdrängte,  wo  man  Bücher  für  Jahrhunderte 
langen  Gebrauch  schrieb,  was  die  Anwendung  des  solidesten  und 
kostbarsten  Materials  zum  Schreiben  wert  erscheinen  ließ.  Der  Bücher- 
prunk des  frühen  Mittelalters  liebte  also  die  Codices  auf  weißem 
oder  Purpurpergamen  in  Silber-  und  Goldschrift,  ausgeführt  in  Un- 
cialen.  So  wurde  die  Chrysographie  eine  beliebte  Kunstfertigkeit 
und  ich  will  hier  nicht  bei  der  Aufzählung  der  Chrysographen  oder 
der  von  Überresten  und  Spuren  der  Codices  aus  jener  Zeit  ver- 
weilen, unter  Hinweis  auf  V.  Gardthausen,  Griech.  Palaeogr.  S.  84  f. 
Uns  interessiert  vielmehr  die  technologische  Seite  der  Chrysographie, 
wozu  uns  eine  größere  Anzahl  von  Recepten  aus  alter  Zeit  den 
Anlass  geboten  hat;  während  nämlich  bisher  dank  den  Bemühungen 
Montfaucons  (Palaeogr.  Gr.  p.  5 — 7)  nur  drei  solche  Recepte  zur 
griechischen  Chrysographie  aus  dem  frühen  Mittelalter  bekannt 
waren,  sind  wir  in  der  Lage,  über  mehr  derselben  aus  verschiedenen 
Zeitaltern  zu  verfügen.  Wir  lassen  dieselben  nunmehr  folgen;  jedoch 
müssen  wir  gleich  vorausbemerken,  dass  das  Wort  clirysographia 
im  weitesten  Sinne  verstanden  zu  werden  pflegte;  sowohl  in  dem 
von  eigentlicher  Goldtintenschrift  als  auch  von  dem  Auftragen  von 
Goldblättchen    auf  einen    vorher    zubereiteten    Untergrund,    endlich 


')  Vgl.  C.  Graux,  Revue  de  philologie  V.  1881,  S.  116:  II  est  peu  probable 
en  soit  qu'on  ait  jamais  ecrit-sinon  peutetie  daiis  quelques  cas  exceptionnels,  avec 
une  encre  aussi  precieuse  que  Teuere  d'or,  sur  uue  matiere  oflVant  si  peu  de 
garanties  duree  qae  ie  papier  de  papyrus;  et,  eu  fait,  il  n'eu  a  pas  ete  cite 
d'exemple  precis,  que  uous  sachions. 
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auch  von  beiden  Arten  des  Verfahrens,  aber  mit  Surrogaten,  deren 
CS  viele  gab  zum  Erzeugen  von  Goldfarbe  sowohl,  wie  auch  wenig- 
stens von  glänzendem  Gelb;  und  diese  weitere  Fassung  des  Begriffes 
chrysographia  begegnet  uns  schon  zu  allem  Anfange  bei  den  nscri- 
ptores  historiae  Augustae«,  indem  es  dort  einuial  heißt,  Maximus, 
der  spätere  Cäsar,  habe,  als  Kind  in  die  Schule  geschickt,  von 
seiner  Tante  einen  Purpurhomer,  aureis  Utteris  geschrieben,  be- 
kommen —  es  ist  also  die  Rede  von  eigentlicher  Goldtinte '^j  — 
an  einer  anderen  Stelle  aber  von  scuta  chrysoyrapliata'^)  gesprochen 
wird  —  gemeint  ist  der  Goldüberzug. 

Die  bisher  bekannten  Recepte  für  griechische  Chrysographie 
bind: 

I.  Montfaucon,  Palaeogr.  graeca  p.  5  aus  codex  regius  (il8, 
neu  3178  vom  Jahre  1478  fol.  2'Jl,  wiederholt  von  Gardthausen, 
Gr.  Palaeogr.  S.  85^): 


^)  Gardthausen,   Griech.  Palaeogr.  S.  84  Note. 

')  Trebell.  vita  Claud.  c.  14;  angeblich  gebraucht  vom  Kaiser  Valerianus. 
Nichts  liegt  nun  näher,  als  anzunehmen,  dass  die  scriptores  bist.  aug.  an  unseren 
Stellen  den  Gebiauch  ihrer  Zeit  vor  Augen  hatten;  die  constautinische  Zeit  ist 
vollends  in  der  Geschichte  des  Buchwesens  bekannt  als  jene,  da  mit  dem  Vor- 
dringen des  Christenthums  all  die  aus  dem  frühen  Mittelalter  bekannten  Erschei- 
nungen auf  diesem  Gebiete  ihren  Einzug  halten,  —  Wir  benützen  diese  Gelegen- 
heit, um  angesichts  eines  Ausdruckes  wie  scuta  chrysographata  mit  C.  Graux, 
Revue  de  philologie  V,  119,  2  die  Conjectur  von  Sintenis  zu  Plutarch  Demetrius  41 
neuerdings  zu  empfehlen:  er  schrieb  nämlich  in  der  Stelle  iT€pi  TOic  irociv  eK 
TTopqjüpac  ÖKfiCiTou  tTeTn\ji)uevotc  xpucoßaqpeic  •ireTTOir],u€vov  einßdöac  tür  das  über- 
lieferte xP^Jtoßacpeic  :  XP'JCOfpaqpeic  Vgl.  Athenaeus  V.  p.  200 d  ÜTreöeöexo  b' 
t^ßdöac  xpucofpaqpeic. 

*)  Dieses  I  Kecept  findet  sich  auch  im  Mittelgriechischen  Wörterbuche  von 
Du  Gange  aus  Codex  Regius  ßl8  fol.  283  in  folgender  Form:  trepl  XPWCOYpa|H)L((ac 
Tpi'ijjov  ß6\ov  ÜJCTrep  Kivvaßdpriv  ä-aena  l'irapov  dioö  t6  XeuKÖv  Kai  Bdc  eic  dYT^iov 
Kui  ßdXe  ü&uup  •  räpatov  KaXOuc  Kai  ^Edqppucov  üJcre  vd  eÖYH  ö  dq)pöc  öXoc 
eTTeixa  ßaAibv  dirö  tö  übuup  xoö  ujoö  Kai  |uiSov  ^i  tö  ßöXov  ei6'  oütuu  0^c  irdXiv 
tirdvo)  eic  töv  ßoXov  dtrö  xoO  uüoö  xö  Xoittöv  küi  Oexai  xöv  depa  xöv  xpucov 
Kui  dqjöxnc  Eiipavöt)  tKdvu)  xpiße  Kai  cöXißov  fie  xö  TTupaKÖvnv.  Die  Handschrift, 
welche  Montfaucon  als  Paris,  regius  Nr.  3178  bezeichnet,  tragt  gegenwärtig  die 
Nummer  2.B27;  sie  ist  allerdings  erst  im  Jahre  1478  von  einem  gewissen  Theo- 
dorus  geschrieben  worden.  Sie  ist  jedoch  ganz  gewiss  die  Copie  einer  viel  älteren 
Hs.,  indem  sie  die  Tradition  des  Corpus  alchenuMtischer  Schriften  gibt,  von  denen 
es  feststeht,  dass  .sip  noch  im  Alterthume,  höclislens  im  frühen  Mittelalter  ent- 
standen sind.  In  dieser  Tlintsache  he^t  auch  die  Reclitfertigung,  weshalb  wir 
gerade  diesen  Kecepten  eine  Stellung  unter  den  älteren  ihrer  Art  zuerkannt 
li.'iben ;  sie  sind  eben  mit  in  jenem  alten  Corpus  auf  uns  gekommen.  Über  diu 
Sammlung  jener  Alcheniisten  besteht  jetzt  eine  immer  mehr  wachsende  französische 
l-lii  r.itiir,    in    der    vor    allein   die  Arbeiten    üerthdots  glänzen    (vgl.  Neue  philolog. 
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TTepi  xpucoYpa)U)uiac  exepov 
Tpiipov  ßdXov^)  ujcrrep  Kivvaßdpr|v  eireixa  eirapov  xoO  lijoO  t6  XeuKÖv 
Kai  0ec  eic  dyYeiov  ■  küi  ßdXov  übuup,  idpatov  küXüjc  Kai  eEdqppucov 
ibc  ÖT6  va  eufii  ö  dqppoc  öXoc  "  erreiTa  ßaXibv  cmö  xoO  \jbwp  toO  lijoO 
Ktti  |uT£ov  )U€CTÖv  ßdXov  •  eT9'  oütuuc  6ec  öttou  xpeile\c  Kai  dqp'  ötou 
Eripavörj  6ec  rrdXiv  eTrdvuu  eic  töv  ßoXov  dirö  xoö  dioO  x6  Xoittöv  küi 
Gexai  (sie!)  töv  depa  xov  xpucöv  Kai  dcpöxric  Hripavön  eTrdvu)  xpiße  Kai 
cGXißovai  |uex6  (sie!)  napaKÖvriv. 

Das  ist  naeh  Montfaucon: 

Aliud  opusculum  de  aurea  scriptione.  contere  bolum  quasi 
cinnabarin.  deinde  sume  candidum  ovi  et  in  vasi  depone,  immitte 
aquam  et  vaUe  commisce  spumam  eice  ita  ut  tota  exeat.  Postea 
ex  ovi  aqua  partem  inice  et  commisce  cum  toto  bolo.  deineeps  pone 
ubi  opus  est  tibi;  cum  autem  exsiccatus  fuerit  pone  rursum  in  bolo 
reliquam  partem  ovi  et  expone  aurum  in  aere;  et  cum  siccatum 
fuerit  cum  cote  politum  et  fulgidum  redde. 

II.  Montfaucon,  1.  c. 

biT]Yilcic  TTepi  xoO  TTOiiicai  xpucd  KeqpdXaia  ev  ßißXi'oic. 
Xaße  xpucdcpriv  KaBapöv  Kai  XeTTXivov  Kai  dvd|uiSov  )nexd  dpYupiou  ev 
TTupi  eic  xö  x^Juvriv '  eixa  ßdXe  Kdcprjv  Kai  dvd|uiEov  jLxex'  auxoO  eTii 
|udp)napov  TTopqpupoOv  Kai  xpii^jov  aüxd  öcov  coi  buvaxöv  iva  Y^vrixai 
ujCTxep  TTaiTidXii  Kai  Gec  auxd  eic  irrivdKiv  dYaVoxöv  TrrjXivov '  Kai  Gec 
auxd  ev  irupi  luaXGaKov  Kai  CKeixacov  )nexd  ocxpdKou  KaGapoO  Kai  e-rn- 
l^eXiGrixi  i'va  eKKdi  (sie!)  euuc  ou  epuGpidcai  •  eneixa  n^uxpav  Gt^xuj  ev 
laapjudpuj  nopcpupoOv  Kai  xpii|iov  |uexd  Obaxoc  ttoXXoO  Kai  juiKpoO  cttoy- 
Kapiou  Kai  cuvaHov  auxd  Kai  ßdXe  eic  aYYeiov  KaGapöv  Kai  ea  auxö 
oXiYov  euuc  ou  vd  KaGapicGrj  anö  xfjc  üXiic  •  Kai  öxav  GeXr]c  YpotM^eic, 
ßdXe  dcp'  ecTTepac  KO|uibiv  |ue0'  ubaxoc  Kai  cÜYKaucov  )iiexd  xP'Jtacpi'ou 
eixa  YPOtM^ov  rrpujxov  xd  KeqpdXaia  eixa  xiGi  exepov  |uexd  ujxpac  dva- 
)LUY|ueva  luexd  xoO  KOMibiou  Y]  XaYXavii  )aexd  Kuvaßdpeuuc  eirdvoj  be 
auxujv  xuuv  KeqpaXaiuuv  YP«<pe  M^fd  ZiuuYpacpiKoö  KovbiXi'ou  die  e'Goc  ecxi 
xüjv  KOvbiXiuuv  Kai  diroxeXei  xd  xP'Jcd. 


Rundschau  1889,  Nr.  11).  In  dessen  „Origiiies  de  ralchimie"  finden  wir  auch  die 
Überlieferung  jenes  Corpus  im  Paris.  Ms.  2327  gewürdigt,  indem  dieser  einen  be. 
sonderen  Typus  vertritt.  Ob  auch  diese  Recepte  aus  Egypten  stammen,  können 
wir  nicht  nachweisen ;  wohl  gilt  dies  aber  von  dem  in  demselben  Alchemisten- 
Corpus  aufgenommenen  Tractat  über  Bierfabrication.  (Vgl.  Zythos,  Hcrnalser  Pro- 
gramm vom  J.   1886/7.) 

^)    Über    ßu)\oc,    ßujXctpiov    Ocker  (bolariumj    s.    Buecheler    im    Archiv    für 
lateinische  Lexikographie  I  *272. 
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Die  Übersetzung  Montfaucons  lautet: 

De  arte  conficiendi  aurea  eapitula  in  libris.  Sume  auriim 
purum  et  comminue  misceque  cum  argento  in  igne  in  vasculo  (con- 
flatorio).  Deinde  iniee  sulphur  et  cum  illo  commisee  in  marmore 
porpliyretieo  et  pro  viribus  contunde  ita  ut  fiat  quasi  pulvis  et  pone 
illud  in  pavopside  figlina  laevigata  admove  igni  exiguo  et  operi 
operculo  figlino  mundo,  curatoque  ut  culefiat  donec  ruborem  con- 
traliat;  deinde  cum  frigidum  eiit  repone  in  marmore  porpliyretieo 
et  contunde  cum  aqua  multa  et  cum  parva  spongia  [absterge] : 
postea  coUige  et  inicito  in  vasculum  mundum  et  desine  modico 
tempore  donec  infra  demissum  expurgetur:  ac  eiecta  aqua  rursum 
ablue  illud  donec  a  materia  emaculetur.  Cum  autem  scribere  voles 
a  vespera  iniee  gurami  cum  aqua  et  cum  auro  calefacito.  Deinde 
scribe  primura  eapitula  tum  pone  aliud  cum  ochra  seu  flava  materia 
et  gumrai  commixtum  aut  cum  clnnabari  supra  autem  ipsa  eapitula 
scribe  cum  penicillo  pictorio  eodem  modo  quo  penicilli  adhiberi 
soleut  et  literas  fac  aureas. 

III.  Montfaucon  1.  c. 
irepi  Toö   xpucujcai   Kba   eic    KÖrrav  r|    KXdbri   f]    aWov   erepov   Kai  tö 

äWov  dxpucujTov. 
Xaßibv  öcTta  irpüßdrivac  (sie!)    Kaöcov   auTct   ev   nupi   eujc  ou  xecppuj- 
GuJciv  eira  )uiEov  öXiygv  tuhjov  juexd    nji|u)in0iou   Kai  Tpiv}jov  KaXüac  eijuc 
av  Xeiav9u)civ   Kai   )uiHov    ixOuoKÖXXav    irpdcTrXaöe    touc   tottguc    Ö0ev 
ßouXri  Xpucujcai  Kai  ac  Snpav6ri  juexeTreiTa  be  xpucove  t6  etepov. 

Montfaucon  übersetzt: 

De  modo  inaurandi  animalia  in  catino  aut  raraos  aut  aliud 
quidvis  auri  superficiem  non  habens, 

Ovilla  ossa  combure  igni  donec  in  cinerera  convertantur  deinde 
immisce  parum  gypsi  cum  cerussa  et  probe  contunde  donec  tenuis- 
sima  evadent,  misce  ichtliyocollam  sive  collam  piscis  et  illine  loca 
quae  inaurare    cupis    et   postquam   siccata   fuerint    reüquum    iuaura. 

IUI.  Ein  unediertes  Recept  bringe  ich  aus  dem  codex  Vindobon. 
phil.  graec.  CCXX  f.   189  R.  aus  dem   15.  Jahrhundert*'): 

KaiacKeufi  inc  xpucoTpa9iac 
Xaßujv  em   xtipüc   cou   TreTaXov    xP^coO    (die    Hs.  hat    sinnlos    TreTrXov 
Xpucöv)    öcov   bv\Ta   Kai   Ge'Xeic '  erriGec   re   aürö   endviu    eic   puj)aaXeov 


*)  Dieses  Recept  steht  unter  allerlei  alt  e  r  th  iiinli  ch  en  magischen 
Schreibereien  mitten  darin,  .su  dass  wir  auch  ihm  ein  höheres  Alter  zu  vindiciercn 
geneigt  sind. 
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|udp|Liapov  Ktti  Xdjußave  eic  xrjv  x^ipotv  cou  aXXo  |udp|uapov  piujuaXeov 
Kai  auTÖ  Ktti  EKTpiße  xöv  xP^cöv  nXriv  ev  irpocoxiQ  eiö'  outuuc  eTiixee 
endvuj  Tou  xpucoö  ubpdpyupov  Kai  eTricuvaTetai  ö  xP^cög  ■  Kai  eTX££ 
auTov  evTÖc  toO  ckcuguc  tou  toioutou. 

ßdXe  be  Kai  dpceviKÖv  fJToi  xeacpov  Kai  de  eKKaieiai  evToc  tou 
KaTZ;iou  Kai  |ueTd  TouTa  e|U|urfe  KOjaibiov  Kai  CKKaieTai  6  übpdp-fupoc 
Kai  e'cTi  ö  xpucöc  ubaTubbnc  Kai  ypdqpe  juct'  eKeivou. 

V.  Mit  diesem  eröfFaen  wir  die  Reihe  wertvoller  Reeepte,  die 
uns  der  Leydener  Papyrus  X  überliefert  hat,  wichtig  wegen  ihres 
hohen  Alters  und  wegen  der  directen  Überlieferung  aus  dera  Alter- 
thum;  denn  der  Leydener  Papyrus  stammt  aus  dem  vierten  Jahr- 
hundert unserer  Zeitrechnung  '^). 

Er  enthält    also    auf  pagina  6,    Zeile  1 — 7    folgendes   Recept: 

1  XPucoTpctqpia 

2  XP^ca  YPCtMMöTa  ypaqpeiv  Xaßuuv  ubpaYupov  (1.  ubpapTupov)    eKxe 

3  ov  eic  affoc  KaGapeiov  Kai  cuveiußaXe  eic  auTo  xpucou 

4  ireTaXov  oxa  (I.  OTav)  be  boSri  cuvxeTiiKevai  to  xpuciov 

5  eic  T»iv   (1.   Tov)    ubpapKupov   (1.  ubpap-fupov)   kciviicov   (1.  Kivr|cov) 

ujc  luaXicTa  cuv 

6  CjußaXe  KO|aoioc  (1.  ko|U)uioc)  juiKpov  uuc  av  Kcvxpov    (1.  Ke"fXPOv)  Kai 

ouToc  (1,  ouTuuc)  eacac 

7  KaTacTrjvai  Tpaq)€  xP^ca  YPC^MM^^a 

Ich  gebe  hier  und  im  Folgenden  die  Leemans'sche  Über- 
setzung bei: 

Aureis  litteris  scribendi  ratio-  aureis  literis  scribendi  (ratio): 
sumens  hydrargyrum  effundito  in  vas  purum  et  una  inicito  in  ipsum 
aureum  folium;  quando  autem  visuin  fuerit  colliquefactum  esse 
aurum  cum  hydrargyro  moveto  quam  maxime,  una  inicito  gummi 
aliquantulum,  circiter  granum  et  sie  sinens  manere,  scribe  aureas 
litteras. 

VI.  Leydener  Papyrus  pagina  6,  Zeile  8  f : 

8  aXXri 

9  XiGapYupou  xpuciTiboc  )Liep(oc)  a     CTurtTripiac  |ue(pii)  ß 

Alia  (formula).  Lithargyri  auri  colorem  referentis  pars  1 
aluminis  partes  2. 

VIL  Leydener  Papyrus  pagina  6,  Zeile  37  f.: 
37  xpucoTpacpeia  (1.  xPucoTpaqpia) 


')  Ein  Indicium  dafür  ist,  von  allem  andern  abgesehen,  der  Gebrauch  von 
vd|aiC|Lia  nach  der  diooletianisch-constantinischeu  Münzordnuiig  p.  7,  Zeile  16  neben 
Münzen  wie  cxariip  TTToXe)aaiKÖc  p.  3,  Z.  40. 
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38  YPöMMCiTa  XP^ca  KpOKOc  x^^iwvric  TTorajuiac 

39  xo^n 

Aureis  litteris  scribendi  (ratio):  Literae  aureae:  crocus  testu- 
dinis  fluvialis  bilis. 

VIII.  Leydener  Papyrus  pagina  7,  Zeile  44  ff.: 

44  xP'JCOTpaqpia 

45  apceviKOV  xpivjjac  Ojuou  lueia  KOjuiaeuLic,  xai  ubaioc 

46  ttTTO  ceipou  beurepov,  xo  xpirov  Ypccpe« 

Aureis  literis  scribendi  ratio:  Arsenico  trito  (primum)  cum 
gummi  et  aqua  puteali  secundum  tertium  scribito. 

IX.  Leydener  Papyrus  pagina  8*,  Zeile  3ff. : 

3  xpucoTpaqpia 

4  xpuca  7T6xaXa   anoEripac    (1.  aTToEripavac ;   dTTogucac?)    Xeavac   luexa 

5  eTTiYpacpe  [KO)H|ueajc 

Aureis  literis  scribendi  ratio.  Aureis  foliis  arefactis  tritis  cum 
gummi  inscribito. 

X.  Leydener  Papyrus  pagina  S",  Zeile  28ff. : 

28  xpwcoTpa(pia 

29  apceviKOV   (1.    dpceviKoO)    xpuci^ovxoc    (bpaxiuac)  k  KpucxaXXou  pei 

30  vnjuttxoc  (1.  pivriiuaxGc)   cx(axripac)  b  r)  oiou  xou  XeuKOu  cx(axi-|pac) 

ß  KO)LljLieOC   (1.   KÖ)Li,ueujc) 

31  XeuKou  cx(axfipac)  k  KpoKOu  TP«HJac  Hnpeve  (1.  Hnpaive)  Kai  o 

32  bovxiZ;e 

Aureis  literis  scribendi  formula:  Arsenici  aurei  dr.  20  crystalli 
ramenti  stateres  4  aut  ovi  albuminis  stateres  2  gummi  albi  stateres 
20  croci...    cum  scripseris   siccato  et  dente  polito. 

XI.  Leydener  Papyrus  pagina  9,  Zeile  7  ff. : 

7  XpucoTpacpeia  (1.  xP^coTpacpia) 

8  avGoc  KvriKOu^)  KO|Li|Liei  XeuKov  wou  xo  XeuKov 

9  Kcpacac  eic  Kovxeiov  (1.  koyxiov)  xoXii  x^Xujvric  }A\Cft 

10  TTpoc  oq)9aXMOv  KaOaTiep  em  xujv  xP^MCtTuu" 

11  XPiJJ  ■  TTOiei  be  Ktti  11  juocxeia  (1.  laocxia)  xoXii  Kaxa 

12  TTiKpoc  xii  xpoa 

Aureis  literis  scribendi  ratio:  Florem  cneci,  gummi  album 
ovi  albumen  mixta  in  conehula  bili  testudinis  temperato  ad  visum 
veluti  in  coloribus  (temperandis  solet),  utitor;  valet  vero  et  vituliua 
bilis  perquam  amara  ad  colorem. 

")  Cartliaimiy  tinctorius  L. 
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XII.  Leydener  Papyrus  pagina  9,  Zeile  29  flF. : 

29  xpucoYpaqpia 

30  Xaßuuv  Teiapiriv  XP'Kou  (1.  xpucou)  boKijaou  x^wveucov 

31  eic  x*J^JVov  xpucoxoiKOV  otav  be  xuJveuGri 

32  boc  juoXißou  Kepaxiov  errav  be  cujupiYH 

33  apac  lyuEov  Kai  Xaßuüv  Guiav  ßacavirou  XiGou 

34  o|uoitjuc  ßaXe  xo  KexiAJveu|Lievov  Kai  irpocboc 

35  viipou  KCpatiov  a  Kai  cuvXeavov  emiueXuuc 

36  oHi  bpi|ui  (1.  otei  bpipei)  ujc  KoXXoupiov  mipiKov  em  imepac  j 

37  eTTixa  oxav  XeavGr)  cujUjuiCYe  cxuTTxripiac 

38  cxicxric  Kepaxiov  a  Kai  TPOtM^ctc  (o)bovxije 

Z.  30  xexdpxrjv  ist  nicht  etwa  in  xexapxov  zu  ändern;  die 
Tetarte  ist  vielmehr  ein  Goldgewieht  gewesen,  wie  aus  folgenden 
Stellen  erhellt,  die  ich  aus  den  Papyrus  Rainer  Nr.  1514 — 1516 
eitlere: 

Xpucou  boKi|ueiou  xexapxac  beKa  xpeic; 

baKxiXiba  buo  ev  |Liev  xexapxuuv  xpiiuv  xo  be  exepov  x^c 
Xoimic  xexapxiic  piac; 

evuuxiuuv  CeuYoc  xexapxuuv  buo. 
Aureis  litteris  scribendi  ratio.  Sumens  quartam  partera  auri 
probati,  fundito  in  tigillo  aurario;  quando  vero  fusum  sit  adicito 
plumbi  siliquam  postquam  vero  commixta  sint  sublata  frigefacito  et 
sumens  mortarium  basanitis  lapidis  similiter  inicito  fusa  et  ad  de 
nitri  siliquam  1  et  conterito  diligenter  aceto  acri  veluti  coUyrium 
medicum  in  dies  3  deinde  quando  trita  sint  commisceto  aluminis 
scissilis  siliquam  1  et  cum  scripseris  dente  polito. 

XIII.  Leydener  Papyrus  pagina  9,  Zeile  39  ff.: 

39  xpucoYpaqpia 

40  xpuc(a)  rrexaXa  eXacxa  |uexa  ubpapYupou  xpiße  eic 

41  Guiav  Ktti  ouxuuc  XP^  Ypo^cpuuv  uuc  jueXavi 

Aureis  litteris  scribendi  ratio.  Auri  folia  ductilia  cum  hydrar- 
gyro  terito  in  mortario  et  sie  utitor  scribens  prouti  atramento. 
XIIII.  Le^'dener  Papyrus  pagina  9,  Zeile  42  f.: 

42  aXXn  Giou  (1.  Geiou)  arrupou  \  cxuirxiipiac 

43  cxicxric  i^~  Kojujueuuc  |  o    ßpeHac  xo  ko|U)lii  ubaxi 

Die  Zeichen,  welche  in  der  Leydener  Ausgabe  mit  '^i^  und  p — 
wiedergegeben  werden,  deute  ich  vermuthungsweise  auf  ^  das  ist 
Xixpa  und  'fö',  das  ist  ouYKi'a,  um ;  denn  in  unseren  gleichalterigen 
Zauberpapyri  erscheint  auch  schon  an  einigen  Stellen  letzteres 
Zeichen  (Z.  1310,  1878  meiner  Ausgabe). 
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Alin  ratio.  Sulphuris  ignem  non  experti  pondus,  aluininis 
scissilis  uncia  gummi  uncia,  irrlgato  gummi  aqua. 

XV.  Leydener  Papyrus  p.  9,  Zeile  44  und  p.  10,  Zeile  1  fi". : 
IX.  44  oKh}  9iou  (1.  öeiou)    arrupou  j   ct  ci  (I.  ciuTTTiipiac)   /^ 

lou  EriPou  To  evToc 
X.     1     Kai  xpivpac  to  bibiov  (1.  tov  lov?)  Kai  to  Geiov  Kai  thv  ctutt 

2  Tiipiav  Xeiav  eujuaXa  )aei2ac  (1.  juiEac)  eiTi)aeXuuc  Tpiße 

3  Kai  xpiJu  uuc  )ue\avi  YpctqpiKuu  aveiujv  (1.  avieic)  oivuj  aSaXac 

4  CO)  Ypotqpe  eic  ßißXia  Kai  bicpöepac 

Alia  ratio.  Sulphuris  ignem  non  experti  pondus  aluminis 
scissilis  dracbmam  (semis?)  rubiginis  aridae  partem  internam  et 
Irito  rubiginem,  et  sulphur,  et  alumen  contusum  et  probe  raixta 
diligenter  terito  et  utitor  prouti  atramento  scriptorio  diluens  vino 
absque  aqua  inarina  scribilo  in  papyro  et  membrana. 

Auch  das  nachfolgende  Recept  zeigt,  dass  man  auch  auf 
Papyrus  mit  Goldbuchstaben   schi'ieb. 

XVI.  Leydener  Papyrus  pagina  10,  Zeile  5ff. : 

5  aXXiT 

6  xpucoTpacpia  x^J^ipic  xP^cou  •  eXubpiou  )ue(poc)  a  pnxivn  (1.  piiTiviic) 

7  KaBapac  )ue(poc)  a  apceviKou  xpuci^ovToc  )ae  poc)  a  o  ecTiv 

8  cxiCTOv  KOfijaeujc  KaSapou  XoXric   x^XuJvric  |Lie(poc)  a 

0     uuujv  Tou  uYpou  lae(pi'i)  e  rjTuu  be  tuiv  Eiipujv  navTujv 

10  ri  oXxri  CTfaTrjpuuv)  k  eiTa  eneiußaXe  toutoic  KpoKou  KeiXei 

11  Kiou    (1.  KiXiKiouj    cT(aTripac)  b  noiei   be  ou   movov   eni   x^Pfou  i] 

biqpöepac 

12  aXXa  Kai  eni  )aap|aapou  €CTiXßuj)n€vou  Kai  eav  ti 

13  aXXo  KaXov  öeXiic  uiroZiuJYpacpi'icai  Kai  iroincai 

14  xpucoeibec. 

Alia  ratio.  Aureis  litteris  scribendi  ratio  sine  auro:  chelidoniae 
partem  1  resinae  purae  partem  1  arsenici  aurei  partem  1  qiiod  est 
scissile,  gummi  puri,  bilis  testudinis  partem  1  ovorum  liquidi  partes  5, 
sit  vero  horum  aiidorum  oinnium  pondus  stateruui  20  deinde  inicito 
bis  croci  cilicii  stateres  4.  Valet  auteni  non  tantiun  in  charta  aut 
membrana  sed  etiam  in  marmore  colorato  et  si  quid  aliud  pulchre 
veiis  pingere  et  reddere  auri  simile. 

XVII.  Leydener  Papyrus  pagina   10,  Zeile  30ff. : 

30  XpucoYpaq)eta  (1.  xpucoYpacpia) 

31  ptTaXa  (1.  KCTaXa)  xpi^'C'ou  Tpu[jac  Kop^ei  aTToEtipavac 

32  xpw  OJC  jueXavi  YpwcpiKiu 
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Aureis  literis  scribendi  ratio.  Foliis  auri  tritis  cum  gummi 
arefactis  utitor  tamquam  atramento  scriptorio. 

Diese  17  Recepte  setzen  immerhin  eine  Summe  von  Empirie 
voraus  und  auf  diese  kommt  es  ja  auf  technologischem  Gebiete 
hauptsächlich  an.  Zwei  Hauptarten  von  Chrysographie  haben  wir 
nach  ihnen  zu  unterscheiden,  die  uueigentliche  und  eigentliche;  nur 
bei  letzterer  wird  wirklich  Gold  verwendet  und  nur  8  Recepte  von 
den  17  repräsentieren  sie  (nämlich:  I,  11,  III,  IUI,  V,  XII,  XIII, 
XVII). 

Die  uneigentliche  Chrysographie  operiert  mit  goldglänzender 
oder  wenigstens  glänzendgelber  Tinte.  Moderne  Recepte  für  Gold- 
tinte sind:  eine  mit  Gummi  versetzte  Auflösung  von  Pikrinsäure 
oder  eine  Auflösung  von  Gummigutti  oder  ein  Absud  von  Gelb- 
beeren mit  Alaun,  Wasser  und  Gummi  arabicum.  Auch  in  den 
antiken  Recepten  unserer  Art  erscheint  ziemlich  regelmäßig  die 
Anwendung  von  Gummi,  mit  dem  ein  Goldstoff  zu  verbinden  ist, 
z.  B.  XVI:  chelidonia,  arsenicum  aiireum,  kilikischer  Safran  mit 
gummi  und  resina  und  Zuthaten.  X. :  arsenicum  aureum,  Safran 
mit  gummi  und  Zuthaten,  unter  denen  wiederholt  Eiweiß  erscheint, 
das  auch  Plinius  XXXIII,  20  bei  wirklicher  Vergoldung  anwendet. 
XI.:  flos  cneciy  mit  gummi,  Eiweiß  und  Galle.  XIII.:  arsenicum 
{aureum)  mit  gummi,  angemacht  mit  Brunnenwasser.  Gelbstoff  mit 
klebriger  Substanz  wird  auch  angewendet  in  VII:  Safran  und 
Galle.  XIV.:  Schwefel,  Alaun  und  Gummi. 

Die  Chrysographie  mit  Gold  zerfällt  in  zwei  Hauptarten ;  die 
eine  ist  mehr  ein  Auftragen  von  Goldblättchen  auf  einen  besonders 
hergerichteten  Untergrund,  ein  Überziehen  mit  Gold,  die  andere 
ist  ein  eigentliches  Schreiben  mit  aufgelöstem  Golde,  mit  flüssiger 
Goldtinte. 

Interessant  ist  der  Vergleich  mit  modernen  Recepten,  die 
gelegentlich  große  Ähnlichkeiten  zeigen,  so  dass  man  sich  oft  zur 
Frage  versucht  fühlt,  ob  nicht  etwa  dieselben  auf  fortgeerbter 
Tradition  beruhen;  so  schreibt  ein  modernes  Recept  z.  B.  vor,  man 
mische  eine  Gummilösung  mit  Blattgold,  welches  auf  einer  Por- 
phyrplatte mit  Honig  zerrieben,  ausgewaschen  und  getrocknet  wurde; 
diese  Porphyrplatte  finden  wir  nun  zu  unserer  Verwunderung  in 
dem  Recepte  II  wieder,  welches  im  wesentlichen  nichts  anderes 
ist,  als  die  Mischung  von  Gummilösung  mit  Goldpulver  mit  allerlei 
praktischen  Ersparungswinken.  Mit  diesem  zweiten  Recepte  hat 
außerdem  noch  ein  anderes  modernes  Recept  bei  Karmarsch-Heeren, 
Technisches  Wörterbuch  Bd.  III  (Goldtinte)  die  größte  Ähnlichkeit. 
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nMan  reibt  echtes  Blattgold  (xpucoO  TreraXov  in  IV.,  V., 
XIII.,  XVII.)  mit  Honig  auf  einem  Reibstein  (|Lidp)napov  Kop- 
qpupoöv  in  IL,  judp/uapov  pa»)aa\eov  in  IV.,  Guia  ßacavitou  Xiöou  in 
XII.)  so  fein  wie  möglich  (Tpivpov  öcov  coi  buvatov  iva  Tevrirai 
ujcnep  TTaiTTotXii  in  IL,  eKxpiße  tov  xpucöv  in  IV.,  cuvXe'avov  emiaeXüJc 
in  XII.),  verdünnt  die  Masse  mit  vielem  Wasser,  lässt 
das  Gold  sich  absetzen,  decantiert  das  Wasser  (laerd 
übatoc  TToXXoö  Ktti  luiKpoO  CTTOTKapiou  Ktti  cuvaEov  auTct  xai  ßotXe  eic 
d-cfciov  KttBapov  Kai  ea  aüiö  oXitov  euuc  ou  vd  KaBapicörj  anö  xiic 
üXr|C  IL)  Man  bewahrt  das  Goldpulver  trocken  auf  (dTTo2r|pdvac  in 
XVII)  und  reibt  es  bei  dem  Gebrauche  mit  etwas  Gummi- 
wasser ein  (Kai  öiav  BeXrjc  jpci\\)e\c  ßdXe  dcp'  ecrrepac  KO)nibiv  )ae6' 
ubaroc  II)'*. 

I\Ian  wird  nach  dieser  Probe  einerseits  die  große  Ähnlichkeit 
zwischen  dem  modernen  und  dem  einen  alten  Verfahren  zugestehen, 
anderseits  unseren  antiken  Recepten,  von  ihrem  Alter  abgesehen, 
auch  empirisch  praktische  Bedeutung  zusprechen.  Wie  oben  gesagt, 
zerfallen  sie  in  zwei  Hauptarten. 

Die  erste  Hauptart  derselben  betrifft  die  Herstellung  von 
flüssiger  Tinte. 

Auch  hier  sind  wieder  zwei  Arten  zu  unterscheiden,  bei  denen 
es  sich  allerdings  immer  darum  handelt,  das  Goldblatt,  welches  zur 
Verwendung  kommt,  zu  zerkleinern  und  zu  vertheilen;  aber  jede 
Auflösung  in  kleine  Theile  geht  hier  auf  doppelte  Art  an,  sie  ist 
entweder  eine  mechanische,  durch  Zerreiben  z.  ß.,  oder  ein  Zer- 
gehen in  einer  Flüssigkeit,  bei  dem  Golde  in  Quecksilber. 
Hierher  gehören  die  Recepte :  IV.  Gold  in  Quecksilber  aufgelöst 
und  angemacht;  V.  Gold-Quecksilber  mit  Gummi;  XIII.  Gold- 
Quecksilber.  Ferner  IL,  XVII.  Goldstaub  mit  Gummi.  Dann 
XII.  Goldblei  zerkleinert,  mit  Alaun,  Salpeter  und  Essig  angemacht. 

Die  zweite  Hauptart  besteht  in  dem  Auftragen  von  feinem 
Blattgolde  auf  eigens  präparirten  Grund;  es  handelt  sich  hier  also 
um  die  Herstellung  eines  haftenden  Goldüberzugs,  eine  Technik, 
die  bei  Pergamenhandschriften  einen  Sinn  hat,  wenn  größere  Flächen, 
z.  B.  bei  künstlerisch  ausgestatteten  Aniangsbuchstaben,  zu  vergolden 
sind.  Hierher  wäre  auch  die  oben  erwähnte  Pliuiusstelle  XXXIH,  20 
zu  zielien,  wo  vom  Vergolden  von  Marmor  und  Holz  die  Rede  ist. 
In  der  modernen  Technologie  linden  wir  Analoges  bei  der  Her- 
stellung von  Goldleisten;  Leim  mit  Schlemmkreide  bildet  dabei  den 
Untergrund,  der  mit  Bimsstein  abgeschliffen  und  mit  Saudpapier 
abgerieben  wird;  hierauf  kommt  das  Auftragen  des  Polimeutes  (aus 
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Thon,  Wachs,  Seife,  Fett  und  Spermazet)  zura  Herstellen  einer 
Unterlage  für  die  dünnen  Metallblättchen,  welche  nach  einem  Über- 
streichen mit  Alcohol  und  Glätten  mit  Achat  aufgelegt  werden. 
Ebenso  wird  also  in  III  der  Grund  hergestellt  aus  Knochenasche 
mit  Gips  und  Bleiweiß,  angemacht  mit  Hausenblase,  hierauf  das 
Gold  aufgetragen.  In  I  interessiert  uns  das  Glätten  mit  einem 
glatten  Steine,  was  an  das  obige  Verfahren  erinnert. 

Zum  Schlüsse  möge  eine  Übersicht  der  Arten  folgen,   die  bei 
der  Chrysographie  unseren  Recepten  zufolge  geltend  waren. 

Ä.  Verfahren  mit  Gold:   I.    mechanisch    zerkleinertes    Gold,    mit 

Gummi  etc.  angemacht; 
II.    Gold  in  Quecksilber  aufgelöst. 

B.  Verfahren  ohne  Gold:         Gelbstoflf   mit    Gummi    und    anderen 

klebrigen  Substanzen. 


Die  Chrysographie  war  aber  auch  in  den  späteren  Jahr- 
hunderten des  Mittelalters  im  Orient  und  Occident  eine  beliebte 
und  gepflegte  Kunstfertigkeit;  ja  mit  der  ausschließlichen  Anwen- 
dung des  Pergamens  hat  ihre  Übung  immer  mehr  gewonnen.  So 
sind  denn  auch  die  Recepte  für  Chrysographie  zahlreich  in  Hand- 
schriften vertreten;  wir  werden  ihrer  im  Folgenden  eine  ganze 
Anzahl  vorführen,  ja  einige  späte  sind  schon  deutsch  abgefasst,  ein 
Zeichen,  in  wie  weiten  Kreisen  die  Goldschrift  beliebt  war. 

Hier  erhebt  sich  nun  vor  allem  die  Frage:  Ist  das  Mittelalter 
und  das  Abendland  auf  diesem  Gebiete  mit  ganz  neuen  Erfindungen 
aufgetreten  oder  hat  es  vorerst,  auf  schöpferische  Thätigkeit  ver- 
zichtend, von  den  Traditionen  und  Anregungen,  die  ihm  das  Alter- 
thum  gab,  gelebt?  Oder  stellen  wir  die  Frage  so:  Ist  eine  Ver- 
knüpfung, z.  B.  zwischen  den  uralten  Recepten  jenes  egyptischen 
Papyrus  aus  dem  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  und  den  lateinischen 
Recepten  aus  dem  Mittelalter  nachweisbar? 

Und  da  kommen  wir  gleich  zu  Anfang  zu  einem  überraschenden 
Resultat.  Muratori  hat  in  seinem  Thesaurus  antiquitatum  Italicarura 
II,  365  ff.  der  ed.  Mediolan.*)  ein  Capitel  der  Geschichte  italienischer 
Kunstfertigkeit  im  Mittelalter  gewidmet,   in  welchem  er   auch   tiber 


')  Oder  Band  IV,  Sp.  692  der  Ausgabe    der  Aiitiquitates  von   Arezzo. 
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die  Chrysographie  jener  Zeit  spricht '").  Für  seine  Erörterungen 
stützt  er  sich  auf  eine  Handschrift  aus  dem  8.  Jahrhundert  aus  der 
bibliotheca  insignis  capituli  Canonicum  Lucensium  Arniar.  I.  Cod.  L 
und  theilt  aus  demselben  zum  Belege  mehrere  Auszüge  mit,  darunter 
vier  Recepte  für  Goldschrift.  Das  letzte  derselben  lautet; 

XVIII.  Scriptio  similis  auri. 

Scriptio :  elirium  +  tres  rexine  frixe  lucidissime  +  tres  gumcn 
auricolores  +  tres  auripigmentum  darum  +  tres  fei  testudinis  4  tres 
alhumen  oborum  +  quinque.  Siiit  autem  omnia  +  XX.  Ädicics  autem 
croci  Cilicensis  +  Septem  .  Scrihis  autem  non  solum  in  memhranam 
aut  carta  seä  etiam  in  vitreo  vel  marmoreo  vase. 

Unsere  Aufmerksamkeit  zieht  dieses  Recept  auf  sich  vor  allem 
wegen  der  Stelle  .  .in  memhranam  aut  carta\  denn  welche  Bedeutung 
kann  dem  Worte  carta  hier  zukommen  —  in  einer  Handschrift  aus 
saec.  Vni  —  als  nPapyrus" ;  an  Papier  zu  denken  ist  für  jene 
Verhältnisse  ausgeschlossen,  und  mag  selbst  die  Handschrift  jünger 
sein,  80  verräth  der  Text  der  Stelle  überall  sehr  alte  Tradition, 
die  durchaus  wertvoll  ist.  Und  so  dürfte  bei  dem  Lesen  jener 
Excerpte  der  Zweifel  aufsteigen,  ob  sie  der  frühitalienischen  Cultur 
ihre  Entstehung  verdanken  und  nicht  vielmehr  auf  antike  Über- 
lieferung zurückgehen.  Nun  konnte  Muratori  allerdings  nicht  ahnen, 
dass  viele  Jahre  nach  ihm  ein  chemischer  Papyrus  —  jetzt  in 
Leyden  befindlich  —  in  Egypten  gefunden  würde,  der  seinen  Ita- 
lienern die  Glorie,  die  er  ihnen  vindiciert,  entreißen  sollte.  Denn 
jetzt  erleuchtet  sich  die  ganze  Scene  mit  einem  Schlage,  wenn  wir 
unser  Recept  XVI  aus  dem  Leydener  Papyrus  mit  diesem  ver- 
gleichen : 


XpucoTpctqpia  X^^Pic  XP^cou 
eXubpiou    Me(poc)    a    pr|Tivri 
K  a  6  a  p  a  c  M€(poc)  a  apceviKOu  x  P  "- 

ClZ;0VT0C     )H€.     ao    6CTIV      CXICTOV 

Komneujc  Ka6apou 


scriptio  similis  auri 
elirium  s    tres  rexine  frixe 
lucidissime  s  tres  gumenauri- 
colores  *    tres  auripigmentum 


*")  Über  die  Anwendung  und  Verbreitung  der  Chrysographie  vom  8.  bis 
16.  Jahrhundert  gibt  der  Nouveau  trait6  de  diplomatique  II  105  folgende  Sätze: 
Le«  letfres  en  or  apiis  avoir  et6  beaucouj)  moins  eniployes  durant  les  XI.  XII 
et  XIII"  siÄcle  reprirent  une  nouvelle  faveur  aux  XIV,  XV  et  XVI "  surtont  dans 
les  lieures  des  persoiines  de  di.stinction  :  mais  elles  sont  d'un  gout  bien  diflfcrent 
de  celui  des  siecles  anterieures.  Souvent  on  dirait  qu'on  appliqnait  des  feuilles  d'or 
snr  le  velin  pour  en  former  des  letlres  ou  quelques  unea  de  Icurs  parties.  Si  la 
liqueur  d'or  y  etait  admise,  ce  n'etait  gu^re  qne  pour  les  peintures  devenues  plus 
k  la  mode  et  les  lettres  initiales  appelees  depuis  lettres  grises.  Les  diplomes  im- 
periaux  en  pourpre  et  en  lettres  d'or  ne  sont  pas  sans  exemple  aux  VIII,  IX,  X, 
XI  et  XII  ■'  sit;cles.  Nous  n'en  connaisson.s  ni  (ranterieures  ni  de  posterieurs. 
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darum  s  tres  fei  testudinis 

s  tres  albumen  oborum 

s  tres  Sint  autem   omnia  s  XX. 

Adicies  autem  croci  Cilicensis 
s  Septem 

Scrihis  autem  non  solum  in 
memhranam  aut  carta  sed  etiam 
in  vitreo  vd  marmoreo  vase. 


Xo\)ic  xe'^iJuvi'ic  jue.  a 

uuujv  Tou  UYPOU  |ue.  a 

r|Tuu  he  Tujv  EriPiJ^v  TtavTuuv  i] 

oXKri  CT(aTripujv)  k 

€iTa  errejaßaXe  toutoic  Kpo- 
Kou  KeiXeiKiou  ct.  b 

TTOiei  be  ou  )uovov  eiri  x«P- 
TOU  r|  biqp6epac  aXXa  Kai  eiti 
|uap|Liapou  ecTiXßuujuevou  Kai  eav 
Ti  aXXo  KaXov  0€Xr|C  uiro  ZiuJTpa- 
qpricai. 

Die  wörtliche  Übereinstimmung  ist  so  groß,  dass  man  nur 
über  die  innige  Continuierliclikeit  der  egyptischen  und  der  itali- 
enischen Quelle  staunen  kann.  Selbstverständlich  zeigt  jener  Passus 
eTTi  x^PTOU  11  biqpGepac  die  Alterthütnlichkeit  jenes  Receptes  erst 
recht  an.  Ich  kann  ferner  hier  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  dass 
jene  muratorischen  Recepte  auch  Anknüpfungspunkte  mit  Egypten 
aufweisen :  ich  citiere 

p.  378,  381,  386:  alumen  Älexandrinum,  Aegyptium .  Terra 
Limnia]  nascitur  autem  in  Gyptuni  et  Africa; 

p.  388:  De  lapis  fissosj  .  .  .  dum  incensus  fiicrit,  fiet  ruhens 
quem  Alexandrini  vocat  catlimia. 

Diese  Beziehungeu  werden  ferner  noch  bestärkt  durch  andere 
Spuren  jener  egyptischen  Technik,  wie  sie  der  Leydener  Papyrus 
chemicus  repräsentiert,  so  in  den  anderen  Recepteu,  welche  wir 
folgen  lassen.  Und  so  dürfte  unsere  Vermuthung  gestattet  sein, 
dass  der  im  ersten  muratorischen  Recepte  bei  der  Chrysographie 
angewendete  Porphyr  stein  schließlich  auf  egyptischer  Tradition 
beruht;  man  bediente  sich  eben  dort  zum  Zerreiben  am  leichtesten 
des  Porphyrs,  der  dort  so  überaus  leicht  zu  haben  ist;  der  Por- 
phyr stein  fungiert  in  der  That  in  jenem  Recepte  II,  das  in  der 
Handschrift  jenes  Alchemistencorpus  steht,  zu  welchem  Egypten 
starke  Beiträge  geliefert  hat.  Die  Tradition  hält  aber  sonderbarer- 
weise gerade  an  dem  Porphyrsteine  mit  großer  Zähigkeit  fest. 
Unser  Porphyr  stein  erscheint  bei  IMuratori  und  weiterhin  in 
späteren  und  späten  mittelalterlichen  Recepten  und  siehe  da  —  in 
dem  oben  erwähnten  modernen  Recepte  fungiert  der  Porphyr- 
stein wieder  in  allen  Ehren.  Ich  habe  mich  für  dies  Detail  interes- 
siert und  einen  Fachmann  darüber  befragt,  warum  der  Porphyr 
gerade    die    Auszeichnung    genießen    solle,    die    ihm    das    moderne 

Wien.  Stad.  XII.  1S90.  18 


272  WESSELY. 

Rt'cept  noch  immer  bringt;  man  konnte  mir  aber  keinen  rechten 
Grund  mittheilen.  So  dürfte  ich  also  die  Vermuthuug  äußern,  dass 
da  noch  immer  jene  alte  Tradition,  auch  jetzt  noch,  fortwirkt, 
welche  immer  weiter  zurückgeführt,  uns  durch  das  Mittelalter  nach 
dem  frühen  Mittelalter  in  Italien  und  weiter  zur  griechischen  und 
griechisch-egyptischen  Heimat  dieses  Receptes  und  des  Porphyr- 
steines bringt. 

XIX.  Muratori  1.  c.  p.  375,  Nr.  1: 

Clirysograpliia. 

Aurum  dbrizo  limas.  Lima  tenuiter.  Et  in  mortarium  porforiti 
committis.  Et  adicies  acetum  acerrimum.  Et  teris  pariter  et  lahes 
quamdiu  nigro  fuerit.  Et  effundes  tunc.  Demum  mittis  mit  salis  gra- 
num  aut  certe  nitrum.  Et  sie  solhitiir.  Et  postea  scrihis  et  litteras 
pellis.  Sic  omnia  metalla  solvuntur. 

Die  griechische  Form  ohriso  deutet  auf  die  byzantinische 
Zeit  hin;  gemeint  ist  der  xpucoc  bÖKijuoc,  wie  in  unserem  Recepte 
XII  steht.  —  Et  adicies  acetwn  acerrimum  =z  eixa  tireiaßaXe  röEoc 
bpi)au«.  —  vitpou  KcpotTiov:  Rezept  XII. 

XX.  Muratori  1.  c.  Nr.  2: 

Älia  Clirysographia. 

Plumhum  conflas  et  frequenter  inunguis  in  aqua  frigida.  Et 
tunc  conflas  aurum  et  restingues  in  predicta  aqua.  Et  fit  fragile. 
Deinde  limatum  teris  diligenter  aurum  cum  argento  vibo  et  pur  gas 
eum  diligenter  cum  est  liquidum.  Et  scribes,  ante  in  dlumine  liquido 
calamum  tingues  quod   alumen  cum  sale  et  aceto    obtimo   pur  gas. 

Das  Recept  beginnt  mit  der  Herstellung  von  Bleigoldlegierung 
wie  XII.  Xaßibv  .  .  xP^coO  .  .  x^J^veucov  eic  x^jvov  xpucoxoiKÖv  öiav 
be  xwveuGf)  boc  jnoXißou  Kepctiiov  •  cttuv  be  cu)a)LiiTV)  cipac  ipOEov  Kai 
Xttßuüv  öuiav  .  .  cuvXeavov  öEei  bpijuei  etc. 

XXI.  Muratori  1.  c.  Nr.  3: 

Alia  auri  scriptio. 

Sumes  laminas  anreas  et  argenteas  et  teris  in  morlario  in  sale 
Graeco  vel  nitro  donec  non  pareat.  Deinde  mittis  aquam  et  effundis. 
Et  Herum  mittis  sal  et  ablues  similiter.  Et  ubi  par  aurum  reman- 
serit  adicies  a'eries^^)  flos  modicum  et  fei  t  auri  mim.  Et  conteris 
simul  et  scribes  et   Uterus  polis. 

Si  vero  vis  ut  diffusum  sit  et  abundantius  vis  scribere  teris 
separatim  auripicmenti  quatuor  partes  scisciles  ei  eletri  parte  nmc 

")  asteries  ?    [acris  W.  JI.]. 
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et  crivella  et  misces  inäe  tantum  quantum  equales  (sie)  sit  auro  et 
conteris  pariter  et  scrihes.  cum  siccaberis,  polis.  Ex  hoc  autem  et 
tinuitiir  (sie)  eo  et  in  marmore  pinges  ita  ut  simili  modo  quasi  cum 
auro  scrihas. 

Vergleiehe  zu  diesem  das  griechische  Recept  II.  Bemerkens- 
wert ist  die  Tradition  der  laocxeia  XoXr)  und  des  fei  taurinum 
(Recept  XI).  Sie  geht  auch  in  das  spätere  Mittelalter  über  wie 
nachstehende  Recepte  zeigen: 

XXII.  Rockinger,  Zum  bairischen  Schriftwesen  im  Mittelalter 
(Abhandlungen  der  k.  bairischen  Academie  XII.  1874)  hat  aus  dem 
cod.  germ.  821  der  Münchener  Staatsbibliothek  f.  117  folgendes 
Recept  bekannt  gemacht: 

Ad preparandum  incaustum  aureum  recipite  fei  houm  quatuor 
aut  sex  et  ponite  in  vase,  quod  dicitur  in  ivlgari  ein  hupferin  tegelin. 
Et  dimitatis  Imlire  hene.  Post  lioc  debetis  schaymen  hene.  Postea  im- 
ponatis  cynohrium  contritum  quantitatis  sicut  nux  wlgariter  welische 
nusz.  Et  postea  immittite  modicum  de  croco.  Et  mittatis  Herum 
hidlire.  Postea  cooperiatur  hene.  Postmodum  scrihatis. 

Bemerkenswert  ist  auch  noch  die  Erwähnung  des  Safrans  (als 
Gelbfarbe) ;  derselbe  verschwindet  bekanntlich  für  das  Abendland 
seit  dem  Zusammenbruche  der  alten  Cultur,  bis  erst  von  Spanien 
aus  durch  die  Araber  die  Mittelmeerländer  den  Safran  (daher  der 
arabische  Name)  erhielten.  Übrigens  stimmt  das  Recept  mit  dem 
griechischen  Recepte  XI  vielfach  überein. 

XXIII.  Rockinger,  aus  demselben  Codex  f.  15  Verso: 
De  scriptura  aurea  et  argentea. 

Recipe  cos  nigrum  et  teratur  in  mortario  primo.  Postea  im- 
madida  valde  hene  super  lapide  cum  recenti  oleo  trihus  vicihus  siccetur 
in  lapide.  Deinde  appone  fei  thaurinum  in  sole  siccatum  ad  modum 
plse  et  darum,  secundum  quod  eius  spissitudinem  habere  volueris. 
Fundeque  de  lapide  in  cornu  et  scrihas  quidquid  vis.  Et  cum  siccatum 
fuerit,  planahis  cum  modulo  [aureo]  vel  argenteo.  Superponito  ei 
tdbidam  piratam.  Et  cum  apparuerit  sicut  sol  planahis  dente.  Et 
erit  quasi  scriptum  cum  auro  et  argenio. 

Die  antiken  Recepte  X  und  XII  schließen  YpotM^ac  £r|paivf  Kai 
öbovTiZ^e,  TPa'PCtc  obövTiZie:  dies  kehrt  wieder  im  mittelalterlichen 
planare  dente.  Das  deutsche  Mittelalter  verwandte  dazu  Zähne  von 
Bären,  Pferden  oder  Wölfen. 

XXIV.  Rockinger  1.  c.  aus  f.  14  (17  Verso  und  18): 
llccipe  .  .  aurutn  miisicum   —  aurum   musicum  sie  fit:   recipe 

ij  partes  de  stagno  et  liquefac  et  proice  super  lapidem  planum  cum 
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."odcari.  Timc  crit  lamina  quasi  folium  tenue.  Et  iteruni  iacta  donec 
consummatur  stagnum  liquidum.  Et  hoc  bis  vel  ter.  Et  tunc  hahehis 
folia  multa.  Et  illa  unge  cum  mercurio.  Unumquodque  per  se  com- 
ponas.  Et  mitte  stare  per  horam  quousque  rcdigatur  in  cineres.  Postea 
lava  cum  aqua  vel  urina  donec  nigredo  recedit.  Tunc  mitte  exsiccari. 
Et  tunc  apponas  illas  species  scilicet  sal  armoniacum  et  sulfur 
vinum  et  auripigmentum  et  alumen  plumosum  et  illa  tere 
insimid  et  pone  in  ampnllam  vitream  et  circumda  liito  sapine.  Et 
omnia  combure  sie:  primo  fac  lentum  ignem  deinde  fortiorem  tercio 
fortissimum.  Et  cum  videris  heue  condens[atum]  tunc  saiis  est.  Cuius 
temper acio  est  cum  gummi  ardbico  tenue  et  claro.  Et  fei  taurinum 
appone.  Et  semper  tempera  sicut  ruhricam.  Et  nota  quod  mercurius 
non  valde  cito  piertransit  sed  corrodit,  fac  ut  docui.  Quere  utrum 
cinis  deheat  lavari  et  idrmn  purum  sit  in  fundo.  Quere  quid  cum 
eo  fet.  Quibus  aliquid?  Jioc  totum  oportet  esse  —  et  tere  cum  aqua 
super  lapidem  bene.  Et  reeipe  de  aqua  gummi  arabici  et  tantum  de 
aqua  communi.  Et  commisce  illa  duo  aqua  cum  digito  insimid  in 
concha  munda  et  tunc  inpone  contritum  aurum  musicum  et  misce 
siccari.  Deinde  plana  cum  dente  et  hahebis  aurum  scriptum  ex  penna. 
Zu  diesem  vergleiche  Recept  II, 

Folgende  Recepte  Roekingers  zeigen  wieder  Anklänge  an  das 
antike  Recept  X:  (dpceviKoO  xpuci'^ovToc)  KpucidXXou  pivrijuaioc  r\ 
dioö  ToO  XeuKoö,  K6|U)neLuc  XeuKoO,  KpÖKou,  fpaipac  Ei'ipaive  Kai 
ob  6  vTiZe: 

XXV.  Rockinger  1.  c.  aus  f.   125: 

Wildw  nach  gültig  gold  oder  silber  schreiben,  so  nyra  parillen 
er  istallen  oder  den  stein  plago  und  reib  es  wol  als  zinober.  Vnd 
temperier  es  mit  ayr  klar  das  es  nit  ze  starckh  sey  jn  der  dykh 
als  rubrik.  Vnd  schreib  damit.  Wann  das  wol  truckhen  wirt,  so 
nynib  ein  guldein  oder  ein  silbrein  ringlen  imd  streich  es  senfft 
damit  pis  es  glanntz  wirft,  Vnd  den  schein  empfach.  So  planier 
es  senfFtlich  mit  einem  zann. 

XXVI.  Rockinger  1.  c.  aus  f.   16: 

Jiecipc  cristallum  et  tcrr  in  lapidc  vrl  moriario  mlnidissime 
ad  modum  minii  a])ponendo  de  albuminc  ovi  quod  sufficit.  Et  cum 
hac  confectione  scribc  quidquid  volueris  et  permittc  siccari  postea 
frica  ipsam  littcram  cum  quocunque  metallo  volueris  et  accipiet  colorem 
huius  itietalli. 
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XXVII.  Desgleichen  Rockinger  1.  c.  aus  f.  17: 

Liter a  argentea. 

Hecipe  cristallum  et  tere  in  lapide  fortissimo  cum  aqua  et 
temper a  cum  gummi  arahico.  Et  scrihe  cum  tempcratura  in  per- 
gameno.  Et  mittas  exsiccari.  Et  postea  scripturam  cum  auro  vel 
argento  frica. 

Alio  modo  tere  cristallum  mlnutissime  et  appone  de  ovo- 
rum  alhedine  quantum  sufßciat  hac  vero  confectione  scrihe  quid- 
quid  volueris. 

Alle  diese  Recepte  beruhen  augenscheinlich  auf  demselben 
Principe;  das  antike  Recept  verwendet  aus  Ersparungsrücksichten 
zuletzt  Surrogate  für  die  Herstellung  des  Goldglanzes,  die  mittel- 
alterlichen echtes  Gold. 

XXVIII.  F.  Böhmer  schrieb  im  August  1835  zu  Leiden  aus 
dem  MS.  Vossianum  Nr.  54  Gerbert,  Epistolae  enthaltend  in  Quart 
auf  Pergamen,  aus  dem  11.  Jahrhundert  folgendes  Rezept  ab,  das 
in  F.  J.  Mones  Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  V.  1836, 
S.  90  f.  zur  Veröffentlichung  kam: 

Praeparatio  aiiri  ad  scribendum. 

Tolle  unum  hisantum  et  fac  suhtilissimum  folium,  postea  in- 
cide  minutim  et  tolle  XII ""^  partes  argcnti  vivi,  misce  cum  eo  in 
quodam  vasculo  petrino  vel  ligneo,  et  tarn  diu  misce  cum  digito, 
donec  fiat  totum  argentei  coloris.  Postea  mitte  in  cunicidum  et  pone 
in  prunas  et  leviter  calefac  cum  fahrino  folle.  Tunc  lidbeas  ferrum 
hene  politum  et  misce  cum  eo  usqiie  dum  sumitas  illius  ferre  hdbeat 
aureum  colorem.  Hoc  autem  facto,  proice  illud  in  aquam  frigidam. 
Tunc  tractatum  de  aqua  pone  super  lapidem  porphyreticum  et 
tunc  misce  sulphur  et  tamdiu  tere  cum  lapide  po)'pliyretico  donec 
aurum  et  sulphtir  veniant  ad  nigrum  colorem.  Et  Herum  pone  in 
cunicidum  super  calidissimum  cinerem  et  tam  diu  dimitte  donec  aurei 
coloris  efficiatur  et  sie  pone  in  aliud  vas  et  diligenter  lava  donec 
omnis  immunditia  recedat  et  utcre^^). 

Dieses  Recept  zeigt  Verwandtschaft  mit  unserem  griechischen 
Recepte  Nr.  2;  man  sehe  das  oben  Gesagte  über  den  Porphyrstein. 
Das  nächste  Recept  manipuliert  gleichfalls  mit  der  mechanischen 
Zerkleinerung  des  Goldes,  Verdünnung  mit  Wasser,  Absetzen  des 
Goldes  und  Vermischung  mit  Klebestoffeu,  wie  das  eben  genannte 
griechische  Recept  II. 

'*)  Das  Recept  fährt  so  fort:  Argentuvi  viviim  fit  ex  minio  inposüo  con- 
culae  ferreae,  patina  testea  superposita  cum  circurnlitu  vasculo  circumdanturque 
carhones,  sicqiie  argentum  vivum  ex  minio  distülat. 
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XXIX.  Du  Cange^  Mittelgriechisches  Wörterbuch  1.  c.  citiert 
folgendes  lateinische  Kecept  des  Palladius  von  Bordeaux  ex  recens. 
Petri  Pithoei: 

Qiiomodo  scrihatur  ex  auro  et  cupro. 

Aurum  vel  cuprum  cum  cote  teritur  et  tritum  scifo  id  est  ha- 
cinno  excipitur  qiiod  caute  lavatiir  qiiia  melius  cum  aqua  interdum 
proicitur  et  idcirco  ipsa  aqua  frequentiiis  in  diversis  vasculis  recipitur. 

Postea  parato  lucidissimo  ex  pergamenis  glutine  in  hy^^ogceis 
aut  calidis  locis  convenit  scribere. 

Deitide  limpidissima  petra  id  est  onychino  aut  simili  re  con- 
venit scripta  detergere  quia  sie  et  soliditatem  accipiant  et  colorem. 

Es  wird  wiederholt  im  Nouveau  trait6  de  diplomatique  II  107 
la  formation  des  lettres  d'or  ou  de  bronze.  .  .  consiste  ä  liraer  l'or 
ou  le  cuivre  avec  une  pierre  de  touche,  a  laver  cette  poudre  dans 
plusieurs  eaux,  a  la  meler  avec  de  la  coUe  tres  luisante  de  par- 
chemin,  ä  s'en  servir  dans  des  lieux  oü  il  fasse  chaud  a  frotter 
cette  ecriture  avec  une  pierre  d'onyx  tres  polie,  pour  lui  donner 
de  la  consistance  et  de  la  couleur. 

An  dieses  schließen  wir  ein  spätgriechisches  an: 

XXX.  Du  Gange,  Mittelgriechisches  Wörterbuch  unter  Xpuco- 
Tpacpia»  bringt  aus  dem  Codex  Regius  3004  fol.  77  folgendes  mittel- 
alterliches Recept: 

ujfi  dvaßd\ric  xpoucdqpriv  eic  tö  x^Pfilv,  ercape  "fUHJOV  dqppoYupia 
TpijLievov  vjjiXöv  |ue  tö  vepov  Kai  juaupav  Kai  Kivdßapiv  •  Kai  xpiijje  rd 
)ue  t6  vepöv  Kai  dTrÖKic  dqpec  id  vd  ct€yv(jucouv  eic  ßicdXqv  Kai  öiav 
cxe-fvujcouv  Tpiipe  id  öXXa  )ne  neTloKÖXa  TroXXuKepicineviiv  ö  }jLr]bev  eve 
TToXXi  buvaii  Kai  dTreKri  xd  ceipice  )ue  Travi^v  Xnvöv  nJiXöv  Kai  xöxe 
ßdvric  Kai  öXiyov  la^äpiv  Kai  dTrcKii  dXricpic  xö  öttou  0eXr|c  Kai  öcov 
cxefVLUci  •  TrdXiv  xoEic  jii  xö  iiiaxepOTTOÜXou,  nrixibia  öcav  xö  r\  KÖviC)aa 
Kai  dßaXipic  xö  rroXXd  ejuopqja  koi  dneKic  ßdvric  xö  xpoucdqpriv  Kai 
TrXaKÖvic  xö  )ue  xö  ßajuTrdKiv  Kai  dTre'Kii  xö  jimoupvipic  Kai  eve  e.uopqpoc. 

Auch  folgende  Recepte  operieren  mit  den  aus  II  bekannten 
Elementen  mit  Variationen  und  Zuthateu    anderer  Mittel. 

XXXI.  Rockinger  1.  c.  aus  fol.  236  Verso  und  237  der  ge- 
nannten Handschrift: 

Golt  aus  der  federen  schreyben.  Recipe  g  u  m  m  i  arabicum 
V2  lot  erwaicht  wie  ain  hänig  und  thue  darzue  ain  handt  voll 
saltz  auf  ain  reibstain  addens  pey  x  pletter  veingolt  und  reibs 
ij  stund  etc.  postea  wasch  mit  ainem  laben  was s er  von  ainem 
glasz  in  das  ander  pys  du  es  seybers  von  dem  gumi  und  salz  etc. 
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XXXII.  Rockinger  1.  c. 

ßecipe  gumi  arabicum  erwaicht  und  salpetri  salitter.  Die 
zway  reibs  mitainander,  das  werd  wie  ain  muesel.  Darnach  nym 
veingolt  als  vil  du  wild  und  reibs  ij  stund  oder  lenger.  Darnach 
thues  in  ain  grosse  muschel   und  wasch  etc. 

XXXIII.  Rockinger  1.  c. 

Recipe  X  pletter  veingolt,  s  a  1  t  z  als  7^  ponnusz  und 
starken  essigkh  und  reibs  wol.  Darnach  thues  von  dem  stain 
in  ain  gross  muschel  und  wasch  etc.  machs  an  mit  guetem  destil- 
liertem gumi  Wasser.  Das  mach  also :  nym  ain  drumm  aines 
snids  von  ainem  tuech  lenger  aines  fingers  und  destillir  zwei 
oder  dreymal  und  schreib  darmit.  Darnach  p  r  a  n  i  r  s  mit  ainem 
wolfzan. 

XXXIV.  Rockinger  1.  c.  aus  f.  14. 
Quomodo  scribakir  cum  auro  et  argento. 

Sume  XX  vel  XXIV  folia  auri  ad  malus  et  pone  illa  sparsim 
super  lapideni.  Deinde  asperge  eas  sale.  Postea  madida  eas  cum 
forti  albo  aceto.  Et  permitte  eas  iacere  per  Jioram.  Postea  tere 
hene  in  lapide  et  depone  in  concham.  Et  superfunde  aquam. 
Et  contere  insimul.  Et  mitte  ad  horam  residere.  Deinde  aquam 
superiorem  effunde.  Et  hoc  fac  tarn  diu  donec  sal  et  acetiim  rece. 
dant  de  auro.  Tunc  depone  aurum  de  conclia  in  cornu  stagneo.  Et 
recipe  de  aqua  gummi  predicta  et  de  aqua  communi  et  misce  illa 
duo  insimul  et  tempera  cum  eis  aurum  spissius  quam  rubricam.  Et 
cum  vis  scribere  cum  eo  move  cum  ligniculo  mundo.  Et  cum  siccatum 
fuerit,  briina  cum  dente  et  erit  splendidum.  Et  eodem  modo  poteris 
scribere  cum  argento. 

XXXV.  Rockinger  1.  c.  aus  f.   124  Verso. 

Wildw  gold  oder  silber  auf  das  allerpesst  schreiben  so  nymb 
xvj  pleter  goldes  das  veingold  sey  und  leg  sy  auf  ainen  reib- 
stain  und  sprenng  salz  darauf  oder  salrmoniakh.  Vnd  sprenng  dar- 
nach es  sich  darauf  und  lasz  es  dann  ein  weyl  liegen.  Vnd  reib 
es  dann  wol  under  einander  zu  kl  ainem  puluer  jn  ain  klain 
muschel  ain  und  ruer  es  dann  undereinander  mit  dem  vinger.  Vnd 
lasz  es  dann  ein  weil  stehn  pis  das  gold  ze  poden  setzt  und  wasch 
es  als  offt  pis  das  lautter  darab  gee  und  thue  dann  das  puluer  jn 
ein  zynen  hornlein  und  gews  lautter  gumj  wasser  daran,  weder 
zw  starkh  noch  ze  lind  und  temperier  es  jn  gueter  dyckh  das  es 
geren  aus  der  federen  gee;  und  thue  jm  darnach  ze  geleicher  weys 
als  vor;  wenn  es  trukhen  wirt,  so  planier  es  senflftlich  mit  ainem 
zannd. 


27«  WESSELY. 

Vergleiche:  xpucoü  öokijugu  XIL  hisaniiim  XXVIII.  obrizo  XIX. 
—  Kepdcac  eic  kotxiov  XI.  —  öEei  bpu)uei  XII.  etc.  Überhaupt  ist 
II  sehr  verwandt. 

XXXVI.  Rockinger  1.  c.  aus  f.  16. 

Becipe  tvismat  .  .  .  et  tere  in  lapide.  Et  post  Jioc  purga  cum 
lixivia  munda  ita  quod  nigrido  rccedat  et  fände  ad  cornu.  Et  move- 
atur  cum  tigno  sicut  ruhrica.  Et  teniperetur  cum  vino.  Et  postquam 
contritiim  fuerit  et  siccum  polietur  cum  deute. 

XXXVII.  Du  Gange,  Mittellateinisehes  Wörterbuch  unter 
Aurlgraphus : 

Aus  Papias  in  verbo  Libri. 

„scrihehantiir  mitem  {libri)  diversis  colorihus,  quos  facere  poteris 
Jmius  modi  f actis  confectionihus :  Ärgeiiteas  literas  facies  si  eris 
florem  et  alumen  aeqiiis  ponderibus  in  argento  contriveris.  Aureas 
facies  si  alumen  et  eris  florem  aequo  pondere  aceto  infusum 
de  auro  in  aiiriim  iisque  ad  mellis  Ättici  grassitudinem  triti 
perdiixeris.  Aereum  colorem  facies  si  sal  et  alumen  rolimdum  aequi 
ponderis  in  aereo  vasculo  aceto  infuso  in  aeramento  teras  usqiie  ad 
mellis  Attici  grassitudinem.  Hoc  etiam  ferreum  facit. 

Dieses  Recept  gibt  der  Nonveau  trait6  de  diplomatique  II  107 
wieder  mit  der  Bemerkung:  au  reste  leur  preparation  est  mot  pour 
mot  dans  le  grand  glossaire  en  lettres  lombardiques  de  St.  Germain 
des  Pres.  II  la  donne  memo  comme  de  S.  Isidore,  qu'il  cite.  C'est 
donc  au  moins  ä  lui  et  non  a  Papias  qu'il  faut  la  raporter.  Was 
die  hier  verwendeten  Ingredienzen  betrifft,  so  kommt  diesem  Rc- 
cepte  immerhin  nahe  unser  Recept  XV.   CTUTTHipiac  cxiciiic  bpox^iiv 

loö    2r|poö   TÖ   £VTÖc    Ktti    Tpiijjac    TÖv    iöv XP^    dvitk    oi'vuj 

d9aXdccLu. 

Mögen  auch  immerhin  noch  unodierte  neue  Recepte  in  den 
Handschriften  stecken,  diese  37  antiken  und  mittelalterlichen  mögen 
uns  genügen,  um  folgende  Resultate  für  die  Chrysographie  zu 
finden.  Ihre  Spuren  ziehen  sich  von  Egypteu  —  wo  der  Leydencr 
Papyrus  uns  einen  tüchtigen  Grundstock  von  empirischem  Wissen 
überliefert  —  nach  Griechenland,  von  dort  rettet  sich  die  Tradition 
im  frühen  Mittelalter  nach  Italien;  sie  zieht  weiterhin  in  die  anderen 
Länder,  wo  die  Lust  am  Schieiben  und  an  Büchein  auflebt  und 
für  unseren  Theil  verfolgten  wir  die  späten  Spuren  bis  in  unsere 
süddeutsche  Cultur. 
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Säramtliche  Wege,  welche  die  Chrysographie  je  betreten  hat, 
sind  im  Alterthume  schon  bekannt  ge^s^esen.  Ja  die  Substituierung 
von  Surrogaten  zur  Erzeugung  von  gold-  und  gelbglänzender  Tinte 
war  im  Alterthume  reichlicher  als  später.  Für  die  Culturgeschichte 
gewinnen  wir  interessante  Ergebnisse;  hier  sei  schließlich  noch  auf 
eines  hingewiesen.  Diese  Reeepte  geben  uns  eine  Handhabe  zur 
Verfolgung  der  Kenntnis  des  Safrans  (und  des  Safflors)  vom 
4.  Jahrhundert  angefangen  und  ergänzen  die  Darstellung  V.  Hehns 
Culturpflanzen  *  215  f.  In  den  14  Recepten  des  Leydener  Papyrus 
kommt  ddr  Safran  dreimal  erwähnt  vor:  KpÖKOC  VII.,  KpÖKOU  X., 
KpÖKOu  KiXiKiou  CTaifipac  b'  XVI.  —  also  nur  letzterer  wird 
genau  der  Quantität  nach  bestimmt  —  in  allen  übrigen  23  Recepten 
nur  zweimal^  und  zwar:  im  8.  Jahrhundert  crocl  CiUcensis  XVIII 
in  einer  lateinischen  Copie  des  Receptes  XVI,  und  dann  erst  in 
dem  späten  halbdeutschen  Reeept  XXII  ^modicum  de  croco'^. 

Der  Safflor  erscheint  nur  einmal:  avöoc  KvrjKOu  im  4.  Jhdt., 
Reeept  XL  Er  gilt  offenbar  dort  als  Gelbfär bemittel,  was  wir 
also  jetzt  ausdrücklich  erfahren.  Aber  erst  die  Araber  haben  ihn 
im  großen  angebaut  und  zu  ausgedehnterem  Gebrauche  zur  Gelb- 
fälbung  herangezogen. 

Wien.  K.  WESSELY. 


Studien  zur  christlich -lateinischen  Poesie. 

1.  Obitus  Baebiani, 
ein  unerkanntes  Gedicht  des  Paulinus  von  Noia. 

Im  Parisinus  7558,  saec.  IX  (vgl.  darüber  E.  Düramler  im 
Neuen  Archiv  IV,  299  ff.,  K.  Schenkl  im  Prooemium  zum  Cl.  Marius 
Victor  Corp.  script.  eecl.  lat.  XVI,  1  340  ff.,  R.  Peiper  in  der  Prae- 
fatio  seiner  Ausoniusaiisgabe  p.  XXXIII  ff.)  findet  sich  fol.  118''  ff. 
ein  polymetrisches  Gedicht  von  130  Versen  unter  der  Überschrift 
Incipit  Behiani  diuerso  modo  et  metro  dictis.  Dasselbe  ist  aus  der 
damals  in  Tours  befindlichen  Handschrift  zuerst  von  Morel  in  seiner 
Ausgabe  des  Cl.  Marius  Victor  (Paris  1560,  p.  96  ff.)  unter  dem 
Titel  Behiani  diuerso  modo  et  metro  veröffentlicht.  Demnächst  nahm 
es  Georg  Fabricius  in  seine  Poet,  uet,  eccl.  opera  (Basel  1564, 
p.  782  ff.)  als  Incerti  Carmen  de  Baebiani  haptismo  et  uxoris  Aprae 
obitu  auf.  Aus  dieser  Sammlung  ging  es  unverändert  in  die  Bibl. 
max.  patrura  über  (z.  B,  Cöln  1618,  t.  XV,  p.  1026  f.).  Seither 
hat  sich,  wenn  man  von  gelegentlichen  Citaten  z.  B.  in  Arevalus' 
Noten  zum  Dracontius  absieht,  meines  Wissens  niemand,  nicht 
einmal  Caspar  Barth,  um  das  Gedicht  gekümmert,  nur  Chr.  Daum 
führt  es  in  seinem  Syllabus  poet.  christ.  (vor  Barths  Ausgabe  des 
Paulinus  Petricordiae,  Leipzig  1681)  auf.  Neuere  Literaturgeschichten 
und  Lexica  erwähnen  es  nicht. 

Ich  werde  im  folgenden  versuchen,  seiner  Eigenart  und  Be- 
deutung gerecht  zu  werden  und  zugleich  den  Beweis  zu  führen, 
dass  es  keinem  Geringeren  als  dem  Paulinus  von  Nola  gehört. 

Zuvörderst  gebe  ich  den  Text  in  kritisch  revidierter  Form,  da 
derselbe  einerseits  überall  nicht  bequem  zugänglich,  anderseits  für 
unsere  weitere  Untersuchung  unentbehrlich  ist.  Die  Collation  des 
Parisinus  verdanke  ich  II.  Paul  A.  Lejay,  eine  Abschrift  aus 
Morels  seltener  Ausgabe  H.  Hofrath  K.  Schenkl,  beim  Druck  lag 
mir  auch  das  Wolfenbüttler  Exemplar  derselben  vor.  Der  kritische 
Apparat  enthält  alle  Abweichungen  erster  und  zweiter  Hand  — 
des  Schreibers  und  des  gleichzeitigen  Correctors  — ,  die  nicht  rein 
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orthographischer  Natur  sind').  Von  den  zahh-eichen  Änderungen 
der  dritten  Hand'*)  sind  nur  diejenigen  aufgenommen,  welche  sichere 
oder  mögliche  Besserungen  der  Überlieferung  enthalten.  Dasselbe 
gilt  von  den  Conjecturen  von  Morel  und  Fabricius,  sowie  von  den 
handschriftlichen  Randbemerkungen  eines  jetzt  in  der  Bodleiana 
(Auct.  S.  V,  30)  befindlichen  Exemplares  der  Morel'schen  Ausgabe, 
welche  H.  Hofrath  W.  v.  Hartel   mir  freundlichst  mittheilte. 

Die  Fassung  der  Überschrift  beruht  auf  der  Erwägung,  dass 
der  an  sich  nächstliegende  Ausdruck  ohiüis  (auch  Paulins  carm.  35 
führt  den  Titel:  De  öbitu  Celsi  pueri  panegyricus)  zugleich,  wenn 
mit  Abbreviatur  der  letzten  Silbe  geschrieben,  leicht  hinter  Incipü 
ausfallen  konnte,  wodurch  dann  dictus  sein  Beziehungswort  verlor 
und  der  Verderbnis  zugänglich  wurde. 

(OBITUS)  BAEBIANI 

[diuerso  modo  et  metro  dictus]. 
O  uir  beatus,  cui  remissa  iniquitas 
nee  impUtata  est  pigra  credendi  mora, 
operum  cui  cassa  contulit  uitam  fidesi 
En  iste,  celsi  quem  sub  auro  culminis 
5    pictura  ueris  exprimit  miraculis, 
clarus  superbo  Veriorum  nomine 
et  consulari  Baebiunus  sanguiue 
ipse  est  potentis  larga  Christi  grutia, 

INCIPIT  BEBIANI  DIUERSO  MODO  1  ET  METRO  DICTIS  P  suppleui 
et  correxi      3  opeiurrque  Fabr.        6  ueriorum  P  edd.  correxi. 


')  Die  Orthographie  der  ersten  Hand  ist  soweit  möglich  im  Texte  bei- 
behalten,  sonst  sind  nur  folgende  Besonderheiten  hier  noch  anzuführen:  V.  7 
Bebianus,  25  atonitum  —  magestate,  28  coniux  corr.  ni.S  37  mercenarim  corr 
m.',  64  laeti,  67  nanque,  89  inquid,  109  aetere. 

^)  H.  Lejay  vertritt  in  einer  brieflichen  Mittheilung  die  Ansicht  Dümmlers, 
dass  diese  Änderungen  sämmtlich  von  Morel  selbst  vorgenommen  sind,  der  das 
so  coirigierte  Manuscript  dann  unmittelbar  in  die  Druckerei  gab.  Die  Differenzen 
zwischen  Morels  Text  und  den  fraglichen  Correcturen  seien  theils  daraus  zu  er- 
klären, dass  einzelne  der  mit  schwacher  Tinte  flüchtig  eingetragenen  Änderungen 
dem  Setzer  entgingen,  theils  dadurch,  dass  Morel  auch  in  den  Probeabzügen  noch 
neue  Änderungen  vornahm.  Für  unser  Gedicht  reicht  jedenfalls  diese  Erklärung 
aus.  —  Was  den  Archetypus  der  Handschrift  betrifft,  so  ist  auch  Lejay  der  Mei- 
nung, dass  derselbe  merovingischen  Charakters  war.  Dafür  spricht  namentlich 
ein  überhöhtes  merovingisches  c,  das  sich  V.  86  in  haec  erhalten  hat,  ferner  die 
auffallende  Form  r<£ato  für  recreato.  V.  40,  endlich  V.  90  die  Auflösung  glycent 
für  glycij,  woran  offenbar  ein  wanderlich  verzogenes  y  die  Schuld  trägt.  Offenes  a 
findet  sich   noch  V.  24,  wo  diuale  in  zwei  Wörtern  fast  wie  diu  icle  geschrieben  ist. 
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Piius  iste  captiis  uinculis  mortalibus  fol.  ii«' 

10    opes  et  intcr  saeculi  pauper  Deo 

uitam  paratis  blandientem  copiis 

mortalitatis  immemor  cucurrerat: 

ut  se  Bub  arto  fine  mortalem  uidet, 

fesso  benignum  quaerit  aspectii  Deum 
15    statiinque  Christum  luminatus  inuenit; 

ueniam  precatur   et  sacerdotum  pedes 

supplex  adorat  ipse  culpator  sui 

negausque  digourn  gratia  dignum  facit 

uouetque  uitam,   (si)   supersit,  integram 
20    et  obire  gaudet,  si  renatus  oppetat. 

Credidit  oranti  et  sitientem  flumina  <(uitae) 

praecinetus  puro  perfudit  episcopus  amne. 

Quo  peragente  pios  solito  mox  ordine  ritus 

et  diuale  saerum  libans  et  chrismate  fragrans 
25    attonitura  mira  se  maiestate  fatetur; 

sed  quis  odor,   quaerit,  quem  sentiat  in  sua  labi 

pectora  praedulci  medieantem  nectare  fibras? 

Sedula  tuuc  coniunx  fomeu  de  nomine  Christi 

unguentum  spirare  docet,  spondetque  sacerdos 
30    et  monet,  ut  longi  spatium  sibi  postulet  aeui. 

nie  Dei  iara  totus  ad  haec:  ,Satis  hoc  mihi  donum, 

quo  potior;  nunc  mors  lucrum  mihi  uitaque  Christus!* 

Ecce  per  aeternum  terris  data  gratia  Christum:  f.  iiO" 

hie  est  ille  latro  felix,  qui  fine  sub  ipsa 
35    confessus  Christum  meruit  reus  astra  fidelis; 

hie  donatus  abit  solida  mercede  diei, 

serus  ab  undecima  iam  mercennarius  hora. 

Ergo  ut  sanctifica  nituit  renouatus  ab  unda, 

ipse  grauis  artus  in  mollia  fulcra  refusus 
40    unanimam  alloquitur  recreato  corde  iugalem: 


10    iuster   V        11    paratis  scripsi:  ut  peractis  P  edd.  [cf.  p.  292  ad  hunc 
ucr$uin)  12    cucurreat   P  corr.  m.'^  13    sub  arto    scripsi:   subacto   1'  edd. 

14  quaeri  P  corr.  «i.*  15  illuminatus  m.'  edd.  {cf.  p.  202  ad  hunc  uersum) 
19  si  om.  r  add.  wj.'  /ort.  quae  20  si  li  P  ü  del.  ?»■'  21  uitae  oin.  P 
udd.  »«.'  22  episcopis  F'  (?)  altera  i  jjawZo  crassior  24  et  edd.:  u  i*  fürt. 
eil  uitalc  Bodl,  flagraiis  P  25  mira]  i  ?«.'  ex  a  (?)  faere  P'  curr.  P  WJ.'' 
27  febras  P  corr.  m.'  28  fomeu  scripsi:  Ctimeu  F  omcn  edd.  {c f.  p- 293  ad  hunc 
uersum)  31  ad]  had  P  corr.  m.^  35  fidelis]  1  ?«.'  ex  c  36  abiit  F  corr. 
»«.'    fürt,  solidae         40  r'f  ato  P  recreato  hj.' 
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jAetatis  spatiuni   lustra  nouem  mihi, 

aunum  uita  super  ducere  coeperat, 

felix  unanimo  coniugio  mil)i, 

dulcis  pigneribus  clara  et  honoribus, 
4ö     et  nunc  mortificis  eluta  sordibus 

sancto  fine  pium  transmeat  in  Deum/ 

Haec  ad  uerba  piis  sedula  fletibus 

coniunx,  oret  adhue  uiuere,  supplicat. 

TuDC  ille:  ,0  raulier  nescia  quid  petas, 
50    iam  scis  an  ualeam  uiuere  lam  pie, 

ut  tanti  maneam  muneris  integer? 

Et  quid  uita  iuuat,  qua  moritur  salus?*^ 

Haec  ut  fortis  ait,  toruum  oculis  micans 

et  caelum  stupide  suspiciens  ait: 
55    ,Flammautem   aideo  luminis  ambitum, 

in  quem  nulla  uenit  femina  circulum. 

0  felix,  cui  adhuc  corporeo  datum  f.  119^ 

aeterni  speciem  cernere  saeculi, 

in  quo  conubiis  nulla  necessitas, 
60    sexus  perpetuis  corporibus  perit!*^ 

Kursus  ut  haec  dixit,  subita  quasi   morte  solutus 

exanguem  porreeta  trahit  per  raerabra  rigorem. 

At  trepida  et  uisis  exterrita  talibus  uxor 

soluitur  in  speciem  leti,  iam  niuta  trementes 
65    tendit  in  ora  mauus  membrisque  intenta  iacentis 

pendet  in  exanimum  pallentior  ipsa  raaritum. 

Ipsa  fidem  mortis  suadet  mora :  namque  bis  acto 

orbe  duplex  reuoluta  dies,  bis  uespere  clausa  est, 

mortales  oculos  dum  fallit  mortis  imago. 
70    nie  autem  angelicis  manibus  per  nubila  raptus 

liquerat  hospitium  repetendi  corporis  et  tunc 

aetherii  secreta  poli  sedesque  beatas 

spectabat  monstrante  Deo   dignataque  Christo 

mens  pia,  dum  fletur  terris,  gaudebat  in  astris, 
75    hoc  tantum  maerens,  quod  adhuc  -f-  remearet. 

44  lioneribns  P  onorihus  m.^  51  integar  P  52  fort,  ecqnid  58  spe- 
cimcn  Bodl.  fort,  rede  59  connnbii  edd.  64  rementes  corr.  m.^  65  iacentis 
.scripsi:  Iacentis  P  lacevtis  m.'  edd.  70  nubilia  F  72  sociata  —  scdisque 
beatus  P  corr.  m.^  73  spectabat  .<icripsi:  expectabat  P  expectat  m.^  edd. 
74  a*stiis  (r  eras.)  P  75  inter  boc  et  tantum  j?;.'  add.  iinura,  quod  edd.  rece- 
'pernnt  quo  P  corr.  in.^  remearet  (earet  in  ras.)  P  an  remeare  maneret  ? 
{cf.  p.  291  n.  6). 
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Demissa  ex  cursu  redit,  ut  conspecta  referret 
firmaretque  fidem  dubitantum  uiuere  functos. 
Utque  redux  membris  admotae  coniugis  ora 
uidit,  poUicitus  quiddam  rairabile  sese 

80    dicturum,  in  lucem  sua  distulit  orsa  sequentem. 

Ergo  dies  primos  ubi  crastina  fulsit  in  ortus,  f.  120' 

mane  nouo  sacris  (aderat  nam  forte)  sacerdos 
fungitiir,  utque  pio  gessit  solemnia  cultu, 
suspiciens  caelum  ille  noanus  dispandit  et  in  se 

85    bracehia  constringens  quasi  quaedam  munera  caelo 

missa  auido  premit  amplexu,  ,Meane  omnia  sunt  haec?' 
percontans.     Cuncti  dictis  stupuere  rogantque, 
quidnam  conspiciat  clausuni  mortalibus.  Ille 
,ndvTa  KaXujc'  inquit,  patriarcham  saepius  Isac 

90    commemorans,  graece  ^Oeiov,  yXuku  Oeiov  opäcGai*^ 
horrescens  ueneransque  refert,  utque  angelus  illum 
sustulerit  per  inane  uehens,  ut  milia  multa 
uiderit  angelicis  mixta  agninisque  cateruis 
regnantemque  Deum  super  omnia  cum  patre  Christum, 

95    narrat  et  aeternam  portis  gemmantibus  urbem, 
narrat  <[et^  aetherii  caeleste  nemus  paradisi. 
Inter  et  haec  dextram  secreta  in  pectora  misit 
coniugis,  hoc  dicens:  ,Unum  sumus  ambo  et  idem',  quae 
ingeminans,  sancto  placidam  sie  ordine  complens 
100    finem,  euangelico  uitam  in  sermone  refudit. 
Et  nunc  ille  Deo  fruitur  curamque  beatae 

coniugis  aeterno  uinctus  amore  tenet; 
attamen  unius  rapuit  solatia  nati 
inpatiens  tota  prole  carere  pater. 

105    Sed  postquam  iusto  tua  tempora  clauseris  aeuo  f.  120' 

eductis  genetrix  inclita  pignoribus, 
tunc  puer  ille  tuus  florentem   luce  coronam 

praeditus  occurret  cum   genitore  tibi ; 
quo  comite  adueniens  tibi  laetus  ab  aethere  coniunx 

70    Ex   cursu  demissa  P   transposui  {cf.  p.  291  n.  6)         Ex    cursu    medio 
m.^  edd.  81    primns  P  eorr.   m.^         87    perconstans   P  percunctans  m.^  edd. 

89  panta  calos  P  90  commerans  P  corr-  m."  theon  glycent  theon  P  restituit 
et  corr.  Morel  öpäcBai  sci'ij^si:  niigranste  P  ü^acdai  Morel  91  horriscens 
J-*  corr.  m.^  93  agninisque  scri2)fii:  mRgmsqne  P  edd.  {cf.p.2S9)  96  et  om.  7' 
add.  Ml.'  97  interea  Bodl.  98  et  idem  q ;  P  corr.  Morel  99  placidam 
uel  placitara  P  [litterae  d  c^  t  iUi  pcrmixtae,  ut  utra  sit  correctio  non  liqueut) 
105  causeris  P  corr.  m.^        106  edoctis  P  edd.  correxi. 


STUDIEN  ZUR  CHRISTLICH-LATEINISCHEN  POESIE.  285 

110         dextram  cum  blandis  porriget  alloquiis: 

, Tempus  adest!  curis  iam  soluere,  soluere  membris! 

uixisti  natis,  nunc  redhibere  mihi. 
Iam  non  coniugium  nobis  mortale,  ut  in  aegris 
ante  dedit  breuitas  inuida  corporibus, 
115    quod  nobis  tenui  fructu  rapida  abstulit  aetas 

orbibus  accumvdans  uix  duo  lustra  tribus  — 
nam  tua  uiginti  lustro  cumulauerat  annos, 

praecessit  cursus  cum  mea  uita  tuos, 
at  mihi  bis  decies  maior  te  fluxerat  aetas, 
120         sed  tamen  aequaeuos  fecerat   unus  amor  — 
nunc  meliore  iugo  stabiles  et  in  ore  piorum 

aurea  uiuemus  saecula  rege  Deo. 
Surge,  uirum  naturaque  sequens;  patet  ecce  sereni 
porta  poli  merito  — —  —  —  —  — 

—  —  —  —  —  —  angelus  anteuolans; 

125     ipse  piam  de  nube  manum  Deus  exerit  et  te 
in  caelum  dextra  soUicitante  uocat. 
Felix  Apra,  cui  licuit  terraque  poloque 

coniugis  unicubae  iuge  teuere  bonum: 
quo  terris  tibi  clarus  honor,  sub  nomine  eodem  *"•  i-l' 

130         in  caelis  etiam  gloria  perpes  erit! 

110  porrigit  P  corr.  m.^  115  fructum  P  eorr.  Morel  117  uigunti  P 
118  praecissit  P  eorr.  wi.'  119  ad  Pcorr.m.^  filuxerat  P  corr.  m.'  120  ae- 
queuas    P  correxi         121    ore]    onere    P   corr.   wi.'         122    uiuimus    P   corr.  m.' 

124  meritis  m.^  Fabr.    meritus 3Iorel    lacunam  indicaui  (ef.  p.  18  ad  hune  uersum) 

125  pia  —  exeret  P  edd.  correxi         126  solliotante  P  130  caelos  P  corr.  »??.' 
prepis  P  corr.  m.'        INCIPiT  LERSVS  DREPANI  DE  gREO  |  PaschaLj. 

Das  Gedicht  berichtet  also  von  dem  erbaulichen  Tode  eines 
gewissen  Verius  (Verrius,  Varius?)  Baebianus.  Derselbe,  ein  reicher 
und  angesehener  Mann,  blutsverwandt  mit  dem  Geschlechte  der 
Baebier  —  die  Consuln,  auf  welche  angespielt  wird,  sind  doch 
wohl  die  von  182  und  181  v.  Chr.  (ebenso  hebt  Paulin  c.  21,  220  f. 
die  Abkunft  eines  jungen  Valerius  von  dem  Consul  des  Jahres  509 
hervor)  — ,  hatte  mit  33  Jahren  die  um  20  Jahre  jüngere  Apra 
geheiratet.  Nach  dreizehnjähriger  glücklicher  Ehe  erkrankte  der 
Gatte  schwer.  Während  er  bis  dahin,  obwohl  Christ  —  er  citiert 
Bibelstellen,  ruft  insbesondere  den  Patriarchen  Isaak  und  ist  mit 
den  christlichen  Vorstellungen  vom  Jenseits  vollkommen  vertraut  — 
ein   Weltmann   ohne    geistliche    Bedürfnisse    gewesen    war,    wandte 
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er  pifli  ytzt  mit  leideuschaftliciieni  Verlangen  dem  Heilande  zu. 
Auf  sein  Beo;ehren  tauft  ihn  der  Bischof  und  versieht  ihn  mit  Abend- 
mahl und  Ölung.  Darauf  fühlt  sich  der  Sterbende  zunächst 
wunderbar  erquickt,  verfällt  dann  aber  mit  dem  Blicke  eines  Ver- 
zückten in  eine  todähnliche  Starre.  Am  dritten  Tage  erwacht  er 
wieder  zum  Bewusstsein,  erzählt  am  nächsten  Morgen,  wie  seine 
Seele  durch  die  Himmel  gewandert  sei,  und  stirbt  dann  wirklich  in 
den  Armen  seiner  Gattin.  Den  Schluss  des  Gedichtes  bildet  ein 
Ausblick  auf  den  einstigen  Tod  der  Apra  und  ihre  Wiedervereini- 
gung mit  dem  Gatten  im  Jenseits, 

Die  Persönlichkeit  des  Baebianus  anderweitig  aufzufinden  ist 
mir  nicht  gelungen^).  Ein  Aquitanier  Aper  erscheint  unter  den 
Correspondenten  Paulins  (ep,  38,  39,  44  vgl.  Lebrun  Diss.  V). 
Auch  er  ist  ganz  ähnlich  unserm  Helden  unter  dem  Einflüsse  seiner 
frommen  Gattin  Amanda  aus  einem  üppigen  Weltkinde  ein  Christ 
geworden,  wie  denn  überhaupt  die  Conversion  des  Baebianus  gerade 
für  diese  Zeit  und  diese  Gesellschaftskreise  als  typisch  gelten  kann. 
Neben  diesem  Aper  nun  fände  eine  Apra  als  Schwester  oder  sonstige 
nahe  Verwandte  ebenso  ihren  Platz,  wie  Amanda  neben  dem  jüngeren 
Amandus  (ep.  40,  41). 

Das  Gedicht  hat  eine  seltene  und  eigenthümliche  Bestimmung. 
Es  ist  nach  V.  3  flp.  der  erklärende  Text  zu  einem  Wandgemälde, 
welches  einige  Zeit  nach  dem  Tode  des  Baebianus  —  denn  in- 
zwischen war  ihm  bereits  ein  Sohn  uachgestorben  (V.  103  f.)  — 
im  Hause  der  Witwe,  und  zwar  als  Fries")  wahrscheinlich  einer 
Längswand  des  Atriums  angebracht  wurde.  Man  sah  darauf  den 
Baebianus  selbst  entweder  in  einer  einzigen  umfangreichen  Dar- 
stellung als  Visionär   gegenüber   den  Wundern   des    Himmels    oder 


")  Ein  M.  Ettius  Haebianns  erscheint  C.  I.  L.V,  2541,  ein  S.  Attius  Baebianus 
fbeiula  4291,  beide  in  der  Gegend  von  Brixia.  Einer  der  Gentilnamen  wird  jeden- 
falls verlesen  sein;  doch  wäre  es  ebenso  verwegen  als  zwecklos,  beide  etwa  als 
Vettii  anzusprechen  und  den  Namen  auch  unserem  Gedichte  aufzudrängen.  Bei 
Lc  Blant,  Inscr.  chrut.  findet  sich  der  Name  Baebianus  nicht,  ebensowenig  im  C.  I. 
L.  XII.  Auch  in  Aquitanien  kommt  er  nach  einer  brieflinlien  Mitthoilung  des  Herrn 
Caniille  Jullian  in  Bordeaux  nicht  inschriftlich  vor.  Dagegen  sind  die  Gentilnamen 
Baobiiis  und  Verius  sowie  das  Cognomen  Ajjcr  für  das  südliche  CJallicn  niassenlialt 
bezeugt. 

')  culincn,  ein  Licl)lingswort  Paulins  für  teclitiii  in  jeder  Bedentung  (vgl. 
A.  Zingerle,  Zu  späteren  lat.  Dichtern  II,  51),  bezeichnet  an  unserer  Stelle  die 
mit  vergoldetem  Stuck  verzierte  innere  Fläche  der  Decke,  wie  bei  Paulin  ep.  32, 
12  hasilicfie  spatium  alto  et  lacunato  culimne  geminis  utrimquc  purticibus  di- 
latatur. 
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in  einer  Reihe  von  Seenen  —  etwa  Taufe,  Scheintod,  Vision,  Sterben, 
Wiedersehen  —  abgebildet.  Das  Erstere  ist  mir  nach  dem  Wort- 
laute wahrscheinlicher,  das  Letztere  würde  in  der  Gallerie  rea- 
listischer und  allegorischer  Seenen  aus  dem  Leben  des  Hausherrn, 
welche  das  Atrium  des  Trimalchio  schmückten  (Petron.  29),  ein 
Gegenstück  haben,  (Vgl.  über  die  Seltenheit  derartiger  Bilder 
Friedländer,  Sittengesch.  III"  236,  wo  auch  Beispiele  von  plastisch 
verewigten  Traumgesichten  augeführt  werden.)  Auch  die  Bilder 
beim  Trimalchio  haben  bezügliche  Unterschriften.  In  unserem  Falle 
könnte  es  gegenüber  dem  großen  Umfange  des  Gedichtes  zunächst 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  man  sich  die  130,  bezw.  132  Verse  als 
Wandinschriften  an  Ort  und  Stelle  oder  als  Erläuterung  in  Buch- 
form im  Familienarchiv  zu  denken  hat.  Die  Erklärungen  kirch- 
licher Wandgemälde  beschränken  sich  in  den  beiden  erhaltenen 
Cyklen,  dem  sogenannten  Dittochaeon'')  des  Prudentius  und  den 
Tristichen  des  Rusticius  Helpidius  auf  je  3 — 4  Zeilen.  Allein  unter 
den  Inschriften,  welche  Paulin  für  die  Basiliken  von  Tours,  Nola 
und  Fundi  verfasste  (ep.  32),  finden  sich  schon  solche  von  12,  18, 
ja  26  und  33  Zeilen;  vollends  Ausonius  hatte  auf  seinem  Landgutc 
dem  Bilde  seines  Vaters  eine  Unterschrift  von  mindestens  50  Versen 
gegeben  (Auson.  ed.  II  (XI,  Schenkl),  dazu  meine  Bemerkung 
Wochenschr.  f.  class.    Philol.  I,  593).     Betrachten    wir    ferner    den 


')  An  die  Richtigkeit  dieser  Titelform  (Varianten:  Dirocheum,  Ditrochaeon, 
Diptychon,  Rosweyd  vermuthete  Diteuchon)  und  ihrer  gängigen  Erklärung  (6iccöc 
und  üxn,  „doppelte  (Seelen-)  Speise"  =  altes  und  neues  Testament)  kann  ich  nicht 
glauben  und  bringe  dafür  einstweilen  hier  Diteichion  oder  Diioecliion  „Doppel- 
wand" in  Vorschlag.  Daran,  dass  diese  Tetrastichen  für  Kirchenwände,  niclit  für 
ein  geistliches  Bilderbuch  bestimmt  waren,  zweifelt  heute  wohl  niemand  mehr:  von 
den  49  Epigrammen  erklärten  die  24  auf  das  alte  Testament  bezüglichen  die 
Gemälde  der  einen  Längswand  de.r  Basilika,  die  24  auf  die  Evangelien  gehenden 
die  entsprechenden  Darstellungen  der  anderen;  das  49.,  der  Apokalypse  entlehnt, 
diente  allerdings  zweifelsohne  als  Unterschrift  des  großen,  abschließenden  Bogen- 
bildes,  welches  das  Triumphthor  oder  die  Apsis  selbst  schmückte:  gerade  die 
Vorstellung  des  thronenden  Christus  oder  des  Lammes,  umgeben  von  den  an- 
betenden Altesten  der  zwölf  Stämme  findet  sicli  regelmäßig  au  dieser  Stelle  (IIol- 
tzinger  a.  O.  1,  189  ff.).  Allein  dieser  Umstand  kann  die  Bezeichnung  a  potiori 
„Doppelwand"  ebensowenig  bedenklich  machen,  wie  etwa  die  Biegung  um  die 
Meta,  die  doch  auch  in  die  Bahn  einbegriffen  ist,  die  Bezeichnung  biauXoc  für 
Rennbahn.  An  Analogien  der  Wortbildung  fehlt  es  nicht:  ich  erinnere  nur  an 
öiebpiov,  biCTixiov;  bixeixoc  erwähnt  Choeroboscus  in  Cramers  Anccd.  II,  p.  294,  9 
unter  den  Compositen  von  xeTxoc;  dass  reixiov  wie  xoixoc  überwiegend  für  Haus- 
mauern und  Wände  gebraucht  wird,  zeigt  das  Lexicon.  Clem.  Stromat.  p.  7G4  B 
öiopOtavTec  XdGpa  tö  xeixiov  xfjc  6KK\iiciac. 

Wien.  Stud.  XU.  1890.  19 
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13:iu  unseres  Gedichtes,  so  ergibt  sich  (iine  auffallende  und  geradezu 
einzige  Regelmäßigkeit  im  Wechsel  der  Versmaße:  auf  20  jambische 
Trimeter  folgen  20  Hexameter,  dann  20  Asclepiadeen,  dann  40  Hexa- 
meter, doch  wieder  mit  inhaltlichem  Hauptabschnitte  hinter  V.  80, 
endlich  15,  bezw.  16  elegische  Distichen.  Dieser  Wechsel  lässt 
sich  nicht  ansprechender  erklären,  als  durch  die  Annahme,  dass 
das  Gedicht  in  ebensoviel  Stücken  auf  die  zwischen  den  Seiten- 
thüren  befindlichen  Wandflächen  geschrieben  war,  während  das 
Bild  den  Raum  zwischen  dem  Thürsims  und  der  Decke  einnahm. 
Vielleicht  beeinflußte  sogar  die  verschiedene  Breite  dieser  vor- 
handenen Wandflächen  die  Wahl  des  wechselnden  Metrums.  Auch 
die  letzten  15,  bezw.  16  Distichen,  die  man  etwa  als  Dedications- 
gedicht  an  die  Witwe  auffassen  könnte,  da  sie  ja  zu  der  Vision 
des  Baebianus  nicht  mehr  in  unmittelbarer  Beziehung  stehen,  dürfen 
von  der  Bestimmung  des  Ganzen  nicht  getrennt  werden :  sie  ent- 
halten V.  116,  117,  119  eine  Reihe  künstlich  eingeflochtener  Daten, 
die  mit  den  früheren  Versen  41,  42  zusammen  die  Alters-  und 
Eheverhältnisse  der  beiden  Gatten,  wie  wir  sie  oben  knapp  zu- 
sammengefasst  haben,  vollständig  klarlegen  in  derselben  Weise, 
wie  das  sonst  zu  monumentalem  Zwecke  in  Grabinschriften  zu 
geschehen  pflegt. 

Vielleicht  ist  es  nicht  überflüssig  daran  zu  erinnern,  dass  eben 
Paulin  für  die  kirchliche  Wandmalerei  in  großem  Stile,  die  noch 
lange  von  geistlichen  Autoritäten  hie  und  da  perhorresciert  wurde, 
geradezu  der  Bahnbrecher  gewesen  ist  (Paulin.  c.  28.  Buse,  Paulin 
von  Nola  H,  S.  68  fi".  Brockhaus,  Prudentius  S.  298.  Holtzinger, 
Altchristi.  Architectur  I,  186,  269  u.  A.).  Man  darf  daraus  un- 
bedenklich schließen,  dass  auch  die  Ausschmückung  eines  Privat- 
hauses mit  einem  erbaulichen  Gemälde  durchaus  seinen  Gesinnungen 
entsprochen  hätte. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Betrachtung  der  metrischen  Form. 
Die  eigentliche  Heimat  der  polymetrischen  Gedichte  ist  das  süd- 
westliche Gallien  des  ausgehenden  4.  Jahrhunderts.  Vor  Ausonius 
scheinen  sie  ohne  Prosabeimischung  nicht  vorzukommen,  aber  eben 
für  ihn  und  seine  Schule  ist  diese  unorganische,  buntscheckige 
Verquickung  aller  möglichen  Formen  geradezu  charakteristisch. 
Am  groteskesten  tritt  sie  in  der  trümmerhaft  überlieferten  Ephemeris 
sive  totius  diei  negotium  (ed.  IV  Schenkl)  hervor:  mit  6  sapphischen 
Strophen  und,  als  die  weiche  lesbisclie  Weise  keinen  Erfolg  hat, 
mit  22  muntern  jambischen  Dimetern  wird  der  Leibsclave  geweckt; 
es  folgt  in  85  wuchtigen  Hexametern  das  Morgengebet;  in  weiteren 
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10  jambischen  Dimetern  rüstet  der  Herr  sich  zum  Ausgehen,  ordnet 
in  7  jambischen  Senaren  die  Einladung  der  Gäste,  in  einer  kurzen 
Elegie  den  Küchenzettel  an  u.  s.  w.  Ahnliches  findet  sich  mannig- 
fach, selbst  in  den  kurzen  Professorennänien  wird  zweimal  (prof.  19 
und  21)  innerhalb  des  Gedichtes  das  Metrum  gewechselt.  In 
einem  Briefe  an  Theon  (ep,  4.  Peiper  p.  245)  folgen  auf  80  Hexa- 
meter 11  jambische  Dimeter  und  23  Hendecasyllaben.  Und  Paulin 
ist  sein  getreuer  Schüler.  Nicht  nur  in  den  Briefen  an  Ausonius 
selbst  wechselt  er  mit  heroischen,  jambischen  und  elegischen  Maßen, 
auch  das  sonst  elegische  Epithalaraium  luliani  et  lae  schließt  mit 
3  losen  Pentajuetern  und  selbst  unter  den  sorgsam  ausgeführten 
Natalitien  des  heiligen  Felix  trägt  das  dreizehnte  (c.  21)  poly- 
metrisches Gewand:  auf  104  Hexameter  folgen  167  jambische  Senare, 
diesen  36  elegische  Distichen  und  wieder  515  Hexameter.  Außer 
diesen  Gedichten  des  Ausonius  und  des  Paulinus  kenne  ich  aus 
jener  Zeit  nur  noch  eines  mit  wechselndem  Metrum;  es  ist  das 
dem  Prosper  zugeschriebene  Carmen  ad  uxorem  (vgl.  Manitius, 
Wiener  Sitzungsber.  CXXI,  12),  das  jedenfalls  auch  dem  süd- 
westlichen Gallien  angehört,  16  Anakreonteen  (nicht  als  Vor- 
wort !)  und  53  elegische  Distichen.  Es  ist  höchst  charakteristisch,  dass 
zeitgenössische  Verskünstler  ersten  Ranges,  die  aus  andern  Pro- 
vinzen hervorgegangen  sind,  ein  Claudian  und  Prudentius,  die  Freiheit 
der  Polymetrie  nicht  kennen  oder  verschmähen,  dass  namentlich  der 
letztere,  so  mannigfaltig  in  den  Rhythmen  der  Märtyrerlieder,  doch 
niemals  innerhalb  eines  Gedichtes  das  Metrum  ändert.  Auch  die 
gallischen  Dichter  der  Folgezeit,  selbst  der  Virtuos  Sidonius,  halten 
sich  davon  frei,  und  nur  spät  und  vereinzelt  findet  sich  die  Poly- 
metrie wieder  bei  Ennodius  (carm.  I,  4,  7).  Wir  dürfen  danach 
mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  auch  unser  Gedicht  von  vorn- 
herein der  aquitanisehen  Dichtung  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
zuweisen. 

Auch  was  die  Handhabung  der  metrischen  Form  betrifft,  steht 
es  an  Gewandtheit  und  Correctheit  der  Schule  von  Bordeaux  nahe. 
Metrische  Anstöße  sind  selten.  Verlängerung  einer  kurzen  Silbe 
mit  vocalischem  Auslaut  durch  die  Arsis  ist  einmal  V.  93  über- 
liefert: uiderit  angelicis  mixtä  magnisque  cateniis.  Allein  hier  liegt 
zugleich  die  inhaltliche  Verderbnis  auf  der  Hand:  dem  angelicis 
kann  kein  magnis,  sondern  nur  ein  Adjectiv    entsprechen,    das    auf 

die  Seliggewordenen  geht  (vgl.  c.  18,  140  ff.  laeta  piorum  turba 

angelicique  chori. . .  .agmina),  welche  letzteren  sonst  überhaupt  uner- 
wähnt bleiben.    Ich  halte  die  Correctur  agninis  für  unbedingt  sicher 

19* 
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obwohl  das  Wort  sonst  nur  in  eigentlichem  Sinne  mit  grex  u.  dgl. 
verbunden  voikomrat;  denn  agni  ist  bei  Paulin  der  ständige  Aus- 
druck für  die  Froramen.  Vgl.  ep.  32,  17,  12  pastor  et  cmeritos  dcxtra 
complectitur  agnos:  c.  14,  131  ff.  2)osce  ouium  grege  nos  statui,  nt 
. . .  .muniüco  pccori  laudatisque  adgrcget  agnis  (ep.  32,  5,  25  auch 
aUelnja  nonis  balat  ouile  choris).  Dagegen  ist  immerhin  auffallend 
die  dreifache  Messung  von  cui:  als  Jambus  steht  es  V.  127  (ebenso 
bei  Paulin  c.  21,  349  und  ep.  32,  10,  5),  als  Pyrrhicbius  mit  Elision 
der  letzten  Silbe  in  eine  Kürze  V.  57  (in  eine  Länge  verschliffen 
bei  Paulin  c.  ult.  15  cid  e),  endlich  als  eine  Kürze  überliefert  V.  3. 
Paulin  hat  diese  Messung  nicht,  sie  erscheint  überhaupt  nur  noch 
(L.  Müller,  de  re  metr.  270)  bei  Terentianus  Maurus  und  Prudentius 
cath.  3,  167.  Mit  Rücksicht  auf  den  letzteren  glaube  ich  sie  auch 
in  unserem  Gedichte  als  echt  ansehen  zu  dürfen,  zumal  die  Cor- 
rectur  des  Fabricius  qiie  auch  vom  paläographischen  Standpunkte 
höchst  unwahrscheinlich  ist.  Dieser  vereinzelten  Eigenthümlichkeit 
gegenüber  stehen  nun  aber,  abgesehen  von  ähnlichen  Singularitäten 
bei  Paulin,  eine  ganze  Reihe  metrischer  Übereinstimmungen.  Zu- 
nächst enthält  unser  Gedicht  unter  75  Hexametern  nicht  weniger 
als  vier,  die  in  2 — 3  Mouosyllaba  ausgehen:  V.  71,  74,  86,  125; 
das  Verhältnis  ist  also  1  :  IH''/^.  Von  allen  christlich -lateinischen 
Dichtern  hat  Paulin  Versschlüsse  dieser  Art  am  häufigsten.  Während 
z.  B.  das  Verhältnis  sich  bei  Sedulius  13  :  1793  :=  1  :  138  stellt, 
bei  Gl.  Marina  Victor  16  :  202G  =:  1  :  126,  bei  Dracontius  16  :  2323 
=:  1  :  145,  bei  Avitus  11  :  3218  =  1  :  290,  bei  Juvencus  7  :  3383 
=  1  :  483,  bei  Paulinus  Petric.  gar  5  :  3727  =  1  :  745,  ist  das 
Verhältnis  in  Paulins  Natalitien  71  :  4894  =  1  :  69,  in  den  Briefen 
an  Ausonius  5  :  286  =  1  :  57,  in  einzelnen  Stücken  noch  auf- 
fallender: c.  21  z.  B.  bietet  15  :  655  =  1  :  44,  das  Epithalamium 
5  :  118  =^  23  Ya-  ^ur  Prudentius  erreicht  ihn  gelegentlich  z.  B. 
Apoth.  29  :  1084  ==  1  :  37 '/j,  dagegen  aber  z.  B.  Psychom.  10  :  917 
=  1  :  91  (vgl.  auch  A.  Zingerle  a.  O,  S.  56).  Im  besonderen 
finden  die  bezüglichen  Versschlüsse  unseres  Gedichtes  sämmtlich 
Analoga  bei  Paulin:  V.  71  et  tunc  =  Paul.  c.  21,  477  et  nunc; 
V.  84  in  sc  —  c.  16,  4;  20,  36;  28,  324  {et  in  sc  =  c.  21,  358 
ncc  ex  Jiis;  in  sc  j  Bracchia  constringens  =  c.  19,  180  in  se  |  I)c- 
üipiens);  V,  86  meanc  oninia  sunt  haec'c'  =  c.  27,  201  H  ueriiis 
haec  sunt  (die  Umstellung  entsprechend  dem  Frageton);  V.  125  et 
tc  =^  c.  15,  245  et  sc:  15,  327  etmc;  19,  711  cl  nos.  —  Auffallend 
zahlreich  sind  ferner  die  in  irgend  einen  Gasus  von  Christus  aus- 
gehenden Verse,  namentlich  mit  voraufgehender  dactylischer  Wort- 
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form,  welche  Zingerle  a.  O.  S.  50  bei  Paulin  hervorhebt:  V.  28, 
32,  33,  73,  94.  —  Endlich  überwiegt,  wie  bei  Paulin  (Zingerle 
a.  O.  S.  60),  so  auch  in  unserem  Gedichte  der  Einfluss  und  das 
Vorbild  Vergils  in  besonderem  Maße.  Ich  stelle  zur  Probe  die 
vergilische  Imitation  aus  V.  61 — 81  zusammen;  V.  62  =  Aen.  IV, 
101  traxitque  per  ossa  furorem.  V.  63  =  Aen.  IV.  450  fatis  ex- 
territa  Dido  -\-  III,  172  talibus  attonitus  uisis.  V.  64  =  Aen.  IV, 
530  Soluitur  in  sonmos.  V.  68  =  Aen.  X,  256  reuoluta  —  dies. 
V.  69  =  Aen.  IV,  277  Mortales  iiisus  -\-  II,  369  mortis  imago. 
V.  72  =  Aen.  VI,  639  sedesque  heatas.  V.  75  =  Aen.  IX,  636 
Hoc  tantiim  Äscanius.  V.  76  =  Aen.  IV,  263  Demissa  ex  umeris^). 
V.  81  =  Aen.  IV,  118  f.  ubl  primos  crastinus  ortus  |  extulerit  Titan. 

Doch  mit  der  Imitation  streifen  wir  bereits  ein  anderes  Gebiet, 
welches  die  Entscheidung  bringen  muss.  Haben  wir  uns  bisher 
im  wesentlichen  begnügen  müssen  zu  zeigen,  dass  in  Zeit,  Stoff 
und  Form  kein  Hindernis  liegt,  Paulin  als  den  Verfasser  des  Ge- 
dichtes anzusehen,  und  nur  nebenher  auf  den  einen  und  andern 
Punkt  hingewiesen,  der  geradezu  für  ihn  spricht,  so  trägt  der 
Gedankengehalt  und  der  sprachliche  Ausdruck,  die  wir  jetzt  ins 
Auge  fasseu,  so  entschieden  die  Signatur  des  Nolaners,  dass  nur 
die  Ablegenheit  unseres  Gedichtes  es  erklärt,  wenn  bisher  niemand 
ihm  sein  Eigenthum  zugewiesen  hat.  Ich  stelle  im  folgenden  das 
gesammte  Material  inhaltlicher  und  formeller  Parallelen')  nach  der 
Versfolge  unseres  Gedichtes  zusammen,  nachdem  ein  Versuch,  so 
oder  so  zu  scheiden,  sich  wegen  der  zahlreichen  Mittelglieder  als 
undurchführbar  herausgestellt  hat. 

V.  1 — 3  erinnern  an  den  Anfang  von  Paulins  Paraphrase  des 
1.  Psalms  (c.  7  Migne) :  Beatus  ille  qui  procul  uitam  suam  | 
ab  impiorum  segregarit  coetihus  |  et  in  uia  peccantium  non  manserit  \ 

^)  Diese  Stellen  zeigen  zur  Evidenz,  wie  plump  und  unberechtigt  die  Cor- 
rccturen  sind,  mit  denen  die  dritte  Hand  die  beiden  in  der  Überlieferung  verderbten 
Stellen  heimgesucht  hat.  V.  75  steckt  der  Fehler  in  der  Rasur  des  letzten  Wortes, 
in  welchem  offenbar  zwei  Verbformen  verschmolzen  sind;  ich  würde  remea^re 
mane)ret  einsetzen,  wenn  sich  manet  c.  inf.  im  Sinne  von  restat  und  superest 
c.  inf.  belegen  ließe.  Die  Umstellung  V.  76  wird  durch  die  oben  citierte  Stelle, 
der  sich  noch  Aen.  II,  2G2  Demissum  lapsi  und  VIII,  4G0  Demissa  ab  laeva  an- 
reihen lassen,  hinreichend  gesichert. 

')  Mit  Recht  betont  Zingerle  (a.  O.  55,  A.  2)  gegenüber  Eberts  Ansicht, 
„ein  Dichter  schreibe  weniger  sich  selber  als  einen  anderen  ab",  die  Häufigkeit, 
eigener  Wiederholungen  bei  den  römischen  Dichtern.  Sehr  lehrreich  ist  in  dieser 
Hinsicht  der  betr.  Index  in  Peipers  Ausoniusausgabe.  Für  Paulin  liefern  die  von 
mir  mit  Absicht  gehäuften  Parallelstelleii  den  ausreichenden  Erweis ;  mehr  bei 
Ziuirerle  S.  53  ff. 
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oiec  in  cathedra  pestilenti  sederit.  Auch  der  Eingang  unseres  Ge- 
dichtes ist  ein  Psahnanfang  (Ps.  32)  und  in  das  gleiche  mit  An- 
lehnung an  Hör.  epod.  2  gewählte  Metrum  gekleidet.  Ich  komme 
später  eingehender  darauf  zurück.  Vgl.  auch  ep.  26,  1  Beatus  ille, 
cui  tnandauit  Dominus  sqq. 

V.  6 — 7.  Der  Preis  vornehmer  Abkunft  kehrt  im  gleichen 
Metrum    und    mit    denselben  Wendungen    und  Versklängen  wieder 

c.  21,  210  fF.  Äpronianum .ueteri  togarum  nobilem  prosapia  \  sed 

clariorem  Christiano  nomine  \  ....et  ipse  prisco  sangnine 
illiistris  puer  |  ....  Valerius   ille  consulari  stemmate, 

V.  9—12.  Die  Schilderung  der  Weltlichkeit  des  Baebianus 
schließt  sich  um  einen  Lieblingsgedanken  Paulins,  den  er  zahllose- 
male  mit  geringen  Variationen  ausspricht,  am  schärfsten  ausgeprägt' 
zugleich  mit  wörtlichem  Anklang  an  unsere  Verse  ep.  1,  7:  sint 
nunc  heati  uel  magis  fortunati  per  omnia  hl  andiente  saeculo  de- 
fluentes . . . . sint  diuites  saeculo,  quia  sunt  egentes  Deo;  um- 
gekehrt ep.  32,  3,  7  diues  opum  Christo,  pauper  sihi.  Vgl.  noch 
ep.  38,  8;  c.  16,  282;  18,  233;  21,  207,  507,  521  u.  s.  w.  —  Zu 
V.  9  und  12  stellt  sich  c.  21,  172:  mortalitätis  exuuntur  uin- 
culis,  auch  ib.  449  tu  carnea  nobis  uincula  rupisti.  —  Der  Aus- 
druck peractis .  .  opihus  lässt  sich  wohl  kaum  im  Sinne  von  ca- 
ducis,  uanis  erklären.  Vielmehr  ist  meiner  Überzeugung  mich 
paratis  (bezw.  mit  Heranziehung  des  überlieferten  td  auch  adpara- 
tis)  zu  lesen,  vgl.  ep.  39,  2  in  omni  parte  natiirae  idilitates  homini 
paratas. 

V.  14,  15.  Derselbe  Gedanke  lehi-haft  ausgesprochen  ep.  23, 
22  illuminatur  autem  anima  tali  caecitate,  qua  despicit  mundum, 
ut  conspiciat  D cum  ....  Oh  hoc  apostolus. . . .  sollicitat  nos  ah 
a  s  p  e  c  t  u  praesentiiim  in  suspectum  aeternorum  et  dicit:  ....Quae 
sursum  sunt,  quaerite,  id)i  Christus  est  ad  dexteram  patris.  — 
Das  Simplex  luminare  in  gleichem  Sinne  ep.  14,  2  interius  lumi- 
nati,  ebenso  ep.  39,  3;  40,  7  {reluminare  ebenso  ep.  30,  4). 

V.  17.  Ahnlicher  Versschluss  bei  gleichem  Metrum  c.  21,  247 
ipso  corporis  uictor  sui.  Gleiche  Construction  u.  a.  ep.  29,  2 
praedicator  sui;  29,  14  tui  praedicator.  —  cnJpator  ist  sonst  nicht 
belegt,  doch  liebt  Paulin  seltene  und  neue  Bildungen  dieser  Art. 
Neuerungen  scheinen  z.  B.  confictor  und  cuhator  ep.  21,  4;  lotor 
23,  4;  expectator  31,  5;  crucifixor  18,  7.  Sonst  vgl.  die  Lexica 
unter  comprohator  (ep.  16,  1),  freqiientator  (38,  10),  miserator  {26, 
5),  penetrator  (c.  23,  290),  purgator  (ep.  18,  10),  sanctißcator  (23, 
15)  u.  a.  m. 


STUDIEN  ZUR  CHRISTLICH  LATEINISCHEN  POE.SIE.  293 

V.  17,  18.  Genau  derselbe  Gedanke  mit  wörtlich  ähnlicher 
Wendung  ep.  38,  10:  tegue  non  solum  iienia,  sed  et  gloria  clignum 
facis,  cum  UM  per  accusatlonem  tui  ades  teque  damn ando 
sanctificas. 

V.  21.  Der  auf  Ev.  Joh.  7,  38  beruhende  Ausdruck  auch 
ep.  33,  2  flumina  aquae  uiuae  sitiens. 

V.  26 — 29.  Die  stärksten  wörtlichen  Übereinstimmungen  bei 
gleichem  Gedanken  c.  24,  37  Ungiientum  sanctis  ununi  est,  quod 
nomine  Christi  \  diffusum  casto  spirat  odore  Deuni  und  ebenda 
202  Sed  quis  odor  nares  allahitur  aethere  manans.  Ergänzend  tritt 
hinzu  ep.  23,-  5  quasi  medicatu m  manibus  piis  oleum  de  ipsa 
unguenti  mansuetudine  niJiil  lenius  in  medullas  perlapsum 
est  und  c.  21,  69  ff.  Christus  —  unguentoque  sui  perfudit 
Hominis,  unde  \  spirat  eo  sacros  sponsi  caelestis  odor  es.  Vgl. 
ep.  40,  9.  —  fomen  im  Sinne  von  fomentum  habe  ich  für  die  corrupte 
Überlieferung  eingesetzt  (Arch.  f.  lat.  Lexicogr.  V,  46,  168),  obwohl 
das  Wort  sonst  nicht  belegt  ist;  ebenso  vereinzelt  erscheinen  bei 
Paulin,  der  die  Wörter  auf  men  liebt  (Zingerle  a.  O.  S.  51),  noda- 
men  c.  19,  593  und  saturamen  c.  20,  197.  Fomentum  als  geistliches 
Stärkungsmittel  erscheint  wieder  bei  Arator  I,  812  o  qualia  feruens 
implorat  fomenta  dolor!  II,  426  von  der  Taufe  sacris  f Omenta  mini- 
strat  uidneritus. 

V.  31.  Die  zugrunde  liegende  Stelle  ep.  Pauli  ad  Phil.  1,  21 
auch  citiert  ep.  23,  13  Christus  enim  uita,  vgl.  c.  27,  289. 

V.  33 — 37.  Über  die  reuigen  Schacher  vgl,  die  vielfach  an- 
klingende Ausführung  ep.  31,  6  heati  illiiis  latronis,  qui  sanc- 
torum  uias  de  momenti  ßde  et  momento  confessionis  anticipans  non 
immerito....  regnum  primus  intiasit ....  qtiia  Christum.... 
Dominum  confessus  est.  —  Das  Gleichnis  von  den  Arbeitern  im 
Weinberge  wird  gestreift  ep.  32,  19.  —  Die  gleiche  Form  der 
Ausdeutung  einer  vorbildlichen  Bibelstelle  c.  21,  845  f.  Ei  sunt 
ecce  pio  Christi  de  flumine  fontes,  |  qui  non  tdsihiU  per  terram 
gurgite  manant.  Vgl.  ep.  24,  20  et  hie  est  die  thesaiirus  agri,  pro 
quo  sqq. 

V.  38.  Lieblingswendung  Paulins.  Am  ähnlichsten  c.  6,  70 
ah  sancta  quisquis  renouahitur  unda.  Vgl.  c.  28,  190,  13; 
ep.  32,  3,  10. 

V.  42.  Derselbe  Ausdruck  c.  35,  23  C  oep  er  at  oetauum 
pro d u cere  paruulus  a n n u m. 
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V.  57 — 60.  Vgl.  zum  Anfange  ep.  23,  32  heata,  quae  Chri- 
stum in  carne  gtistauit  et  in  ipso  corpore  Christi  corpus  accepit, 
zum  Schlüsse  ep.  23,  24  Christus,  in  quo  nee  maseulus  nee  femina 
simus  (nach  Ev.  Matth.  22,  30  und  Paul,  ad  Galat.  3,  28). 

V.  61.  Der  Versschluss  in  der  Form  morte  solutos  auch 
c.  35,  469. 

V.  68.  Vergl.  zum  Versausgange  ep.  44,  6  sl  ante  clauserit 
uesper  dieni. 

V.  74.  Wörtliche  Übereinstimmung  ep.  32,  6,  3  Libera  corporeo 
mens  carcere  gaiidet  in  astris.  Vgl.  ib.  6,  11  Spiritus  aethere 
gaudet. 

V.  82.  Der  Vergilische  Versanfang  Mane  nouo  (Georg.  III, 
325)  auch  c.  21,  731. 

V.  89.  Isac  oft  im  Versschluss  bei  Paulin  z.  B.  patruni 
iienerabilis  Isac  c.  14,  355;  25,  107;  26,  235.  Als  Symbol  Christi 
ep.  29,  9;  38,  2. 

V.  94.  Der  gleiche  Versschluss  ep.  8,  63  unicus  e  patre 
Christus. 

V.  96.  Wörtliche  Übereinstimmung  bei  gleichem  Bau  des 
Verses  ep.  32,  17,  4  Inter  floriferi  caeleste  nemus  paradisi. 

V.  107  fF.  Zu  der  Schilderung  des  Empfanges  einer  seligen 
Seele  im  Jenseits  vgl.  c.  18,  139  ff.  ast  ülum  placido  scandentem 
celsa  uolatu  |  et  castum  assunitum  de  corpore  laeta  inorimi  \  turha 
per  aethereas  susceperat  obuia  nubes  \  angelicique  chori  septemplicis 
ugmina  caeli  |  totis,  qua  caelum  patet,  oceurrentia  portis  \  regis  in 
adspectum  summique  parentis  ad  ora  \  sidereo  uolucrem  laeti  ticxere 
triumpho.  Ferner  auch  c.  30,  469  f.  ut  placida  tristem  post  uitam 
morte  solutos  \  mitis  ad  occursus  angelus  excipiat  und  562  dignati 
occursum  nuhihiis  ire  Deo^). 


*)  Unpauliuisch,  weil  streng  genommen  unchiistlich  könnte  in  diesem  Theile 
des  Gedichtes  die  in  V.  103  f.  zum  Ausdrucke  kommende  Vorstellung  erscheinen, 
dass  die  Seligen  Verlangen  nach  den  Ihrigen  empfinden  und  daher  gern  einen  der- 
selben nach  sich  ziehen.  Allein  dieser  volksthümiiche  Aberglaube  (vgl.  Friedländer, 
Sittengesch.  III  ^  769  f.)  —  der  ja  auch  bei  modernen  christlichen  Völkern  sein 
Gegenbild  findet  —  ist  gerade  für  die  aquitanische  gute  und  namenchristliche 
Gesellschaft  bezeugt  durch  Ausonius  Parent.  23,  17  11'.:  Quattuor  cdidcrat  nunc 
l'micla  (so  Peiper  für  das  überlieferte  facta;  vielleicht  ecf'eta?  vgl.  Auitus  IV,  215 
fudit  diffidens  eß'eta  puerpera  fetum)  puerpera  partus,  \  funera  sed  tumidis  iam 
geminata  dedit.  |  Sit  satis  hoc,  l'aidine  patcr;  diuisio  facta  est:  |  dcbctnr  matri 
cetera  progenies.  Danach  lässt  sich  die  gleiche  Vorstellung,  ohne  dass  man  an 
bewusste  Anlehnung  zu  denken  hätte,  doch  wohl  auch  in  einem  Gedichte  aus 
Paulins    aquitanischer   Übergangszeit    ertragen    und    entschuldigen.    —    Wie    stark 
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V.  111.  Tempus  adest  als  Versanfang  häufig  bei  Paulin 
c.  13,  3;  35,  535;  28,  255,  an  letzter  Stelle  mit  ähnlicher  Bildung 
des  Versausganges:  Tempus  adest  miliare  uias,  exsurgere  somno. 

V.  124.  Vgl,  c.  20,  100  Omnibus  anteuolans;  ib.  422  re- 
spicit  anteuolans;  ep.  29,  11  anteuolans.  Paulin  scheint  demnach 
ausschließlich  das  Partieipium  zu  gebrauchen.  Dies  und  der  Um- 
stand, dass  noch  eine  zweite  Correctur  uöthig  wäre  (etwa  meritis, 
wie  m.  3  schreibt),  um  die  Sentenz  und  den  Vers  möglich  zu 
machen,  hält  mich  von  der  naheliegenden  Änderung  anteiiolat  zurück 
und  lässt  mich  den  Ausfall  eines  Distichons  zwischen  merito  und 
angelus  vermuthen,  das  wahrscheinlich  die  Begrüßung  der  Seligen 
und  Engel  enthielt  (vgl.  oben  zu  V.  107  die  Stelle  c.  18,  140  ff.). 
—  Im  übrigen  kann  man  zu  unserer  Stelle  vergleichen  c.  35,  544 
sie  agite,  ut  uohis  aula  eadem  pateat  (Aufforderung  an  die  Eltern 
eines  gestorbenen  Knaben)  und  ep.  32,  12,  8  meritis  datur  exitus 
in  paradisum. 

V.  130.  Analoger  Pentameterschluss  c.  21,  309  gratia 
perpes    ei.  Vgl.  c.  27,  1 6. 

Überblickt  man  diese  Fülle  von  Anklängen  und  Überein- 
stimmungen jeder  Art  und  jeden  Grades,  so  kann  zunächst  daran 
kein  Zweifel  mehr  obwalten,  dass  unser  Gedicht  so  oder  so  mit 
den  Schriften  Paulius  in  einem  engen,  geradezu  intimen  Zusammen- 
hange steht.  Geht  man  aber  näher  ins  Einzelne  ein  und  prüft 
insbesondere  nur  die  Stellen  nach,  die  ich  zu  V.  9 — 12,  17,  18, 
26 — 29,  33 — 37  angeführt  habe,  so  erscheint  auch  der  Gedanke  an 
fremde  Nachahmung  paulinischer  Vorbilder  von  vornherein  aus- 
geschlossen. Welch  ein  wunderlich  unglaublicher  Zufall  wäre  es 
doch  beispielsweise,  wenn  der  Dichter  des  obitus  Baebiani  den 
eigenthümlichen   Vorgang,  den  er  V.  26 — 29  zu  schildern  hatte,  an 


übrigens  Paulin  auch  in  seinen  späteren  Gedichten  sich  durch  Ausonius'  Vorbild 
ihatsächlich  hat  beeinflußen  lassen,  das  beweist  die  Imitationensanimlun;^  bei 
Feiper.  Ich  trage  bei  dieser  Gelegenheit  nacli  Paul.  c.  21,  288  ff.  =  Aus.  ep.  I 
(Peiper  19),  5  f.;  Paul,  ebenda  318  =  Aus.  protr.  68.  Ebenso  ist  mir  nicht  mehr 
zweifelhaft,  dass  Paulins  Worte  an  Ausonius  c.  11,  26  f.  (Peiper  p.  290)  itcc  patris 
inculti  pietas  rea  respuit  omne  \  inmcrüum  ihre  scharfe  Beziehung  liaben  auf 
Aus.  parent.  III,  1  f.  culta  mihi  est  pietas  patre  primum  et  mutrc  uocatis,  |  dicere 
sed  rea  fit:  tcrtius  Ärburius,  und  dass  somit  wir  alle,  die  wir  au  der  letzteren 
Stelle  das  i'ea  fit  angezweifelt  und  mit  Coiijecturen  bedacht  haben,  auf  einem  Irr- 
wege gewesen  sind.  Zu  allem  Überflusse  hat  Paulin  in  dehi  anderen  Briefe  c.  10, 
129  noch  einmal  fiat  reus  auctor.  Man  wird  sich  also  bei  Ausonius  mit  der  Cor- 
rectur dicctis  für  dicere  und  allenfalls  noch  der  Umstellung  sed  rea  fi,t  dicens 
begnügen  müssen. 


206  BHANDES. 

eleu  vier  Paulinstelleu  so  tix  und  fertig  vorj^ebildet  gefunden  hätte, 
und  Avie  natürlich  und  verständlich  die  Annahme,  dass  Paulin  viel- 
mehr jene  Stellen  in  unbewusster  Rückerinnerung  an  die  Schilderung, 
die  er  selbst  einst  von  Baebianiis'  Taufe  gegeben  hatte,  nieder- 
schrieb! Wäre  unser  Gedicht  eine  Nachahmung  von  fremder  Hand, 
so  raüsste  sein  Verfasser  nicht  bloß  das  gesammte  Corpus  der 
paiilinischen  Schriftstellerei  gekannt,  sondern  auch  vollständig  in 
sich  aufgenommen  und  Paulins  Denkart  in  sein  eignes  Fleisch  und 
Blut  verwandelt  haben;  er  müsste  sich  ferner  eingelebt  haben  in 
die  Vers-  und  üarstellungskunst  seines  Vorbildes,  um  Eigenthüra- 
lichkeiten  desselben  instinctiv  Aviederzubringen,  die  erst  philolo- 
gische Beobachtung  ans  Licht  stellt.  Er  müsste  endlich  —  und 
das  ist  für  mich  schlechthin  undenkbar  —  zugleich  ein  pedantisch 
stückelnder  Nachpfuscher  und  ein  dem  Paulin  vollkommen  ebenbür- 
tiger Poet  gewesen  sein,  denn  nicht  eine  einzige  „Imitation"  erscheint 
als  aufgenähter  Flicken,  sondern  alles  ist  ein  schlichtes,  augen- 
scheinlich leicht  und  mühelos  gewordenes  Gewebe. 

Zu  einer  interessanten  Erwägung  gibt  noch  der  Eingang 
unseres  Gedichtes  0  uir  heafus^  qui  sqq.  Anlass.  Warum  schrieb 
der  Verfasser  nicht  Bcatus  ille,  qui  ?  Weist  doch  auf  diese  Form 
ebensowohl  der  vorschwebende  Psalmanfang,  wie  das  horazische 
Vorbild,  das  schon  im  Versmaß  deutlich  durchklingt,  und  beginnt 
doch  ebenso  Paulins  Paraphrase  des  1.  Psalms  c.  7'*').  Ein  studierter 
Nachahmer  hätte  sich  diese  drei  Autoritäten  in  Eins  sicherlich 
nicht  entgehen  lassen.  War  aber  Paulin  selbst  der  Verfasser,  so 
müsste  er  absichtlich  die  Wiederholung  des  gleichen  Gedichtan- 
fanges —  die  Psalmübersetzung  gehört  zu  seinen  frühesten  christ- 
lichen Versuchen  —  vermeiden  und  dafür  das  zugleich  lebhaftere 
und  emphatischere  0  uir  hcattis  wählen. 

Ich  komme  zu  einem  letzten  Punkte,  womit  das  Siegel  unter 
den  Nachweis  gedrückt  sein  dürfte,  das  ist  die  handschriftliche 
Überlieferung.  Das  Gedicht  steht  im  Paris.  7558  in  folgender  Um- 
gebung: fol.  1  flf.  Gl.  iMarius  Victor  nebst  dem  epigramma  Paulini; 
fol.  90""  Incipit  oratio  sei  Paulini;  fol.  90^  Incipit  oratio  sei  Äusonii; 
fol.  92*  Briefwechsel  zwischen  Paulin  und  Ausonius;  fol.  104^7«- 
cipit  laus  sei  lohanni  (=:  c.  6    des   Pauliu.    ohne   Namen    des  Ver- 


")  In  diesem  Gediclite  liridet  sicli  aucli  der  vom  Auetor  de  dubiis  nominibtis 
citierte  Vers  et  erit  ict  arbor,  quae  jtrupinqua  flumini,  welchen  Peiper  in  der 
Praef.  seiner  Ausouiusausgahe  p.  XXX  irrtliümlich  als  ungedrucktes  Fragment  eines 
verloren  gegangeneu  Gedichtes  aufführt. 
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fassers!);  fol.  111^  Inc.  laudes  domini  {=z  Fabr.  p.  765,  vgl.  Braun- 
sehweiger  Progr.  von  1887);  fol.  114^  Inc.  heroo  ad  quem  supra 
(::r:  c.  22  des  Paulin  ad  Jouium,  wieder  anonym!)  und  nun  fol.  118' 
unser  Gedicht.  Noch  folgen  fol.  121  Flori  Lugdunensis  diaconi 
carmina.  Mit  diesen  aber  hat  unser  Gedicht  nach  allen  metrischen 
und  sachlichen  Zeitkriterien  nichts  zu  thun,  es  gehört  zweifellos 
zu  der  älteren  voraufgeheuden  Masse,  von  der  kein  Stück  über 
den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  hinausgeht.  Unter  ihnen  überwiegt 
nächst  der  Alethia  des  Cl.  Marius  Victor  die  Poesie  Paulins  derart, 
dass,  von  den  Briefen  des  Ausonius  abgesehen,  nur  ein  einziges 
Adespoton,  die  laudes  domini  aus  der  Zeit  Coustantins,  die  ge- 
schlossene Reihe  seiner  Dichtungen  unterbricht.  Der  obitus  Baebiani 
aber  steht  in  diesem  Zusammenhange  unmittelbar  hinter  einem 
ebenfalls  unbezeichneten,  aber  zweifellos  echten  Stücke  Paulins, 
das  seinerseits  nur  durch  die  laudes  domini  von  einem  zweiten, 
ebenso  gearteten  getrennt  ist.  Somit  spricht  auch  die  Überlieferung 
unverkennbar  für  die  im  Vorstehenden  so  mannigfaltig  begründete 
Autorschaft  des  Paulin. 

Der  Zeit  nach  wird  unser  Gedicht,  wie  alle  übrigen  der  Samm- 
lung der  Übergangsperiode  des  Dichters,  und  zwar  der  ersten  Hälfte 
derselben,  die  er  noch  in  Aquitanien  verlebte,  angehören.  Dazu 
stimmt  aufs  beste  die  Frische  und  realistische  Lebendigkeit  der 
Erzählung,  die  poetisch  ungleich  höher  steht  als  die  endlosen 
doctrinären  Ausführungen  der  meisten  späteren  Gedichte.  Nur  in 
einigen  wenigen  Stellen  der  Natalitien  erreicht  er  diese  unmittelbare 
Anschaulichkeit  wieder,  vor  allem  in  dem  sechsten  (c.  18),  nirgends 
aber  finden  wir  die  knappe  Schärfe,  den  raschen,  zielbewussten 
Fortgang  der  Erzählung  wieder,  der  hier  freilich  durch  die  Um- 
stände und  den  nächsten  Zweck  sreboten  war. 


2.  Der  Dichter  Rusticius  Helpidius   und   seine  Namensverwandten. 

Die  Persönlichkeit  des  Dichters  Rusticius  Helpidius 
V.  cl.  et  inlustris  exquaestor^^),  von  welchem  zuerst  Fabricius  (Poet, 
vet.  eccl.  opp.  p.  754 — 760)  zwei  Gedichte  —  Tristichen  über 
bildliche  Darstellungen  aus  dem  alten  und  neuen  Testamente,  jeden- 

'")  Die  sifliere  Emendation  et  inlustris  für  das  exinlustris  der  Überlieferung 
verdaske  ich  einer  brieflichen  Mittbeiluns   des  H.  Prof.  0.  Seeck. 
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falls  zu  kirchlichen  Wandinschriften  bestimmt,  uud  eine  panegy- 
rische Dichtung  über  die  Wohlthaten  Jesu  Christi  —  veröffentlicht 
hat,  gehört  zu  den  umstrittensten  der  ganzen  spätlateinischen  Lite- 
ratur. G.  Fabricius  selbst  identificirte  ihn  (comm.  p.  117)  mit  dem 
aus  Ennodius,  Cassiodorius  und  Procopius  bekannten  Diaconus 
Helpidius,  dem  Leibarzte  des  Theoderich,  dieselbe  Vermuthung 
sprach  Sirraond  aus  (zu  Ennod.  ep.  VIII,  8),  und  ihre  Ansicht  galt 
überwiegend  bis  in  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts.  Nur  vereinzelt 
begegnet,  wie  bei  J.  Fabricius  bibl.  lat.  II  p.  283,  ein  Zweifel  an 
der  Identität  des  Dichters  und  des  geistlichen  Arztes  oder  eine 
Scheidung  des  letzteren  in  zwei  Personen.  Die  eigentliche  Streit- 
frage datiert  erst  seit  dem  Bekanntwerden  einer  Reihe  von  Sub- 
scriptionen  eines  Fl.  Rusticius  Helpidius  Domnulus  v.  c.  et 
spectabilis  comes  consistorialis.  Diese  Untei-schrift  mit  dem  Zusätze 
emendaui  (bezw.  feliciter  emendaui  und  felicitcr  emendaui  descriptum) 
Mabennae  findet  sich  im  Vatic.  vet.  4229  hinter  dem  Pomponius  Mela 
und  nochmals  in  derselben  Handschrift  hinter  dem  Auszuge  des 
Julius  Paris  aus  Valerius  Maximus,  ferner  in  dem  Bernensis  des 
Valerius  Maximus,  endlich  im  Vatic.  vet.  4926  hinter  Augustinus 
de  musica.  Bergk  brachte  zuerst  (Rhein.  ÄIus.  N.  F.  IV,  125  f.) 
diesen  Subscriptor  mit  einem  bei  ApoUinaris  Sidonius  wiederholt 
vorkommenden  gallischen  Poeten  Domnulus  vir  qnaestorius  zu- 
sammen, worauf  Jahn  (Abhandl.  der  Sachs.  Acad.  1851,  III,  345  0".) 
alle  Drei,  den  Dichter,  den  Subscriptor  und  den  Gallier  (wie  ich 
sie  im  folgenden  der  Kürze  und  Deutlichkeit  halber  bezeichnen 
werde),  mit  Ausschluss  also  des  Leibarztes  und  Diaconus,  für  eine 
Person  erklärte,  während  Kempf  geneigt  war,  statt  des  Galliers  den 
Leibarzt  mit  dem  Dichter  und  dem  Subscriptor  zu  verschmelzen 
(das  Nähere  bei  Jahn  a.  O.).  Jahns  Ausführungen  sind  von  Teufifel 
acceptiert,  Bahr  wagt  wie  gewöhnlich  keine  Entscheidung,  Ebert 
vertritt  mit  neuer  Begründung  die  Ansicht  des  Fabricius. 

Ich  stelle  im  folgenden  zunächst  zusammen,  was  wir  von 
jeder  einzelnen  dieser  schwankenden  Gestalten  wissen,  und  prüfe 
danach  ihren  Anspruch  auf  eine  Identification  mit  den  übrigen. 

Der  Leibarzt  wird  von  Procopius  (Bell.  Goth.  I,  1)  nur 
eben  als  'EXiribioc  6  laipöc  erwähnt.  Bei  Cassiodorius  findet  sich 
Var.  IV,  24  ein  Erlass  an  Helpidius  schlichtweg,  worin  demselben 
rcspectu  meritorum  tuorain  et  impcnsi  longa  sedulitate  scruitii  die 
Erlaubnis  ertheilt  wird,  in  Spoleto  einige  ältere  Bauwerke  (ein 
2)orticus  cum  areola  wird  besonders  erwähnt)  der  gemeinen  Stadt 
zu  Ehr  uud  Schmuck  wieder  herzustellen.    Schon  das  Fehlen  jeder 
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Titulatur,  wie  nicht  minder  der  Ausdruck  sernitium,  lässt  erkennen, 
dass  der  Adressat  nur  einen  persönlichen  Dienst,  nicht  staatliche 
Ehrenämter  bekleidet  hatte.  Noch  mehr  erweitert  sich  die  Kluft 
zwischen  dem  Leibarzte  und  seinen  Namensverwandten,  wenn  er 
—  wogegen  zwingende  Gründe  bislang  nicht  vorgebracht  sind  — 
identisch  ist  mit  dem  Diaconus  Helpidius,  an  welchen  Ennodius 
die  Briefe  VIII,  8  und  IX,  21  richtete.  Im  ersten  Briefe  wird  des 
Adressaten  Ättica  eruditio  gerühmt,  welcher  der  Schreiber  die 
eigene,  gallische")  Geschwätzigkeit  gegenüberstellt.  Dazu  kommt 
im  zweiten  der  scherzende  Vorwurf  einer  Pontica  inlmmanUas,  der 
mit  der  weiteren  Ausführung  sed  redeo  ad  considerationem  patriae 
tuae,  cui  dehes  obliiiionem  et  miseriam,  qua  laboras  zusammengehalten 
meiner  Überzeugung  nach  unwidersprechlich  beweist,  was  Vogel 
p.  354  als  Vermuthung  ausspricht,  dass  der  Adressat  im  Pontus 
oder  doch  —  man  braucht  den  Ausdruck  nicht  zu  pressen  —  im 
Nordwesten  der  hellenischen  Welt  zuhause  war.  Von  irgrendwelchen 
lateinischen  Versübungen  seines  Correspondenten  sagt  Ennodius 
bezeichnend  genug  nichts,  ebensowenig  von  Ehrenämtern,  die  einem 
Diaconus  ohnehin  nicht  zugestanden  hätten.  Nach  alledem  hat 
dieser  geistliche  Heilkünstier,  dieser  Halborientale  mit  griechischer 
Bildung  weder  mit  dem  8ubscriptor,  dem  v.  c.  et  spedabilis  comes 
consistorialis,  noch  dem  Dichter,  dem  v.  c.  et  inlustris  exquaestor 
das  Mindeste  zu  schaffen,  geschweige  denn  mit  dem  Gallier  Dom- 
nulus,  zu  dem  er  nur  künstlich  durch  die  Mittelsperson  des  Sub- 
scriptors  in  Beziehung  gesetzt  werden  konnte,  an  sich  aber  nicht 
einmal  den  (inschriftlich  so  und  in  verwandten  Bildungen  oft  be- 
zeugten) Namen  Helpidius  gemein  hat '"). 


")  So,  gallica  garrulitate,  ist  wohl  für  das  überlieferte  alia  (Hartel :  latina, 
Vogel:  italica)  zu  lesen  mit  Rücksicht  darauf,  dass  Ennodius  aus  Arles  ge- 
bürtig war. 

")  Zu  allem  Überflusse  sei  mir  noch  ein  kurzes  Eingehen  auf  die  Begrün- 
dung Eberts  gestattet,  der  den  Dichter  um  der  zahlreichen  medicinischen  Ausdrücke 
wie  lues,  morbufs,  medicata  (!)  labe,  contagium,  febris  u.  a.  als  Arzt  ansprechen 
möchte.  Manitius  hat  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XLV,  153  f.)  bereits  darauf  hingewiesen, 
dass  diese  Terminologie  auch  anderen  christlichen  Poeten  geläufig  ist;  er  irrt 
nur,  wenn  er  sie  bei  ihnen  wie  bei  unserem  JJichter  aus  dem  Stoflfe,  den  Heilungen 
inid  Todtenerweckungen  Christi,  erklärt.  Die  von  Ebert  citierten  Ausdrücke  sind 
zumeist  in  den  dogmatischen  Partien  des  Gedichtes,  und  zwar  metaphorisch  vom 
Süudeneleud  gebraucht.  Aber  auch  dafür  lassen  sich  zahllose  Parallelen  aus  der 
christlichen  foesie  anführen;  ich  begnüge  mich  mit  einer  besonders  „medicinischen" 
Stelle  des  Prudentius   (adv.  Symm.  I,  1 — 7,  14—18): 

Credebam  tiitiis  uegram  gentüibus  urbevi 

iam  satis  cmiiqiti  pcindisse  pcrlcula  morbi, 
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Wir  kommen  zu  dem  Gallier.  Derselbe  erscheint  bei  Sidonius 
einmal  in  einer  Aufzählung  befreundeter  Dichter:  ep.  IX,  15^  37  ff. 
Seiirriajius  isla  rhetor  altius,  |  Afer  uaferque  Domnnlus  poliÜitn 
s^cholaUicusquc  sub  rotundioribufi  \  Petrus  camenis  dictUasset  acrina. 
Mommsen  hat  im  Index  der  Ausgabe  von  Lüttjohann  aus  v.  38 
einen  besonderen  Rhetor  Afer  entwickelt  und  zieht  demnach  nur 
das  Beiwort  uafer  zu  Domnulus.  Dagegen  und  für  die  frühere, 
unter  anderem  von  Jahn  a.  O.  vertretene  Auffassung,  wonach  Afer 
uaferque  Domnulus  zusammenzunehmen  ist,  spricht  1.  dass  die 
Verbindung  Afer  uaferque  als  lusus  in  uerbis  einer  Zerreißung 
widerstrebt,  2.  dass  alle  anderen  in  der  Aufzählung  erwähnten 
Poeten  ihr  Attribut  und  ihr  Verbalcharakteristicum  haben,  3.  dass 
ein  Rhetor  Afer  sonst  weder  bei  Sidonius  selbst,  noch  anderswo  in 
den  Zeitquellen  vorkommt.  Wir  werden  somit  an  Africa  als  Geburts- 
land des  Domnulus  festhalten  müssen. 

Zum  anderenmale  erscheint  Domnulus  ep.  IX,  13,  4  neben 
Petrus,  Lampridius,  Severianus  und  Sidonius  selbst  als  Gast  bei 
einem  Festmahle,  zu  welchem  Kaiser  Majorianus  die  genannten 
Dichter  geladen  hatte,  um  sich  an  ihrem  Wettimprovisiren  zu  er- 
götzen. Mommsen  verlegt  dies  Gastmahl  nach  Rom;  allein  das  lässt 
schon  der  unbestimmte  Ausdruck  quos  undique  u  r  h  i  u  m  aceitos 
Imperator  in  unam  ciuitatem  contraxerat  nicht  zu.  Erwägt  man, 
dass  Severianus  c.  IX,  315  unter  denen  angeführt  wird,  qrios 
nostrum  retinet  solum  disertos,  wie  denn  aucli  Lampridius  stets  als 
Rhetor  von  Bordeaux  bezeichnet  wird  (vgl.  ep.  VIII,  11,  3;  IX 
13,  1,  V.  23),  und  nimmt  man  hinzu,  dass  Majorianus  sich  im 
Jahre  458  und  wieder  460 — 461  in  Gallien  aufhielt,  so  wird  man 
vielmehr  an  eine  gallische  Provinzialstadt,  etwa  Lugdunum  oder 
Arelate  (Jahn  a.  O.)  oder  ßurdigala  selbst  als  Ort  des  Festes  zu 
denken  haben.  Jedenfalls  beweist  die  Stelle  nichts  für  einen  Auf- 
enthalt des  Domnulus  in  Italien. 


nee  quic^uum  restare  mali,  x^ostquam  medicina 
principis  immodicos  sedarat  in  arce  dolores; 
sed  quoniam  renouata  lues  turhare  salutem 
tentut  Romulidum,  potris  imploranda  medela  est, 
ne  sinat  antiquo  JRomatn  squallere  ueternu.  —  — 
uir  solus,  cui  cura  fuit,  ne  publica  moruni 
plaga  cicatricem  summa  leuiter  cute  clansam 
duceret  et  latebram  tabentis  uulneris  alte 
impressam  penitusqiie  putri  de  pure  peresum 
iitncta  sujicrficies  mcdicn  fnUeute  foueret  sqq. 
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Ebensowenig  braucht  das  mit  Notli wendigkeit  eine  dritte  Stelle, 
0.  XIV  praef.,  wo  der  quaestorius  uir  Domnulns  neben  anderen 
als  Autorität  in  ästhetischen  Fragen  citiert  wird :  bei  der  eben 
erwähnten  wiederholten  und  dauernden  Anwesenheit  der  Kaiser  in 
Gallien  kann  er  dies  und  die  voraufgehenden  Hofämter  recht  wohl 
in  diesem  Lande  bekleidet  haben. 

Endlieh  haben  wir  noch  ep.  IV,  25  einen  ganzen  Brief  ad 
Domnulum,  worin  Sidonius  dem  alten  Freunde,  der  jetzt  ein  häufiger 
Gast  gewisser  Klöster  im  Jura  ist,  um  sich  auf  die  himmlischen 
Wohnstätten  vorzubereiten,  von  einer  Bischofsweihe  ausführliche 
Nachricht  gibt.  Domnulus  verbrachte  also  seinen  Lebensabend  im 
südöstlichen  Gallien. 

Wahrscheinlich  ist  es  nacli  alledem  nicht  —  wenn  auch  immer- 
hin möglich  —  dass  der  geborene  Africaner,  der  in  Gallien  dauernd 
eine  zweite  Heimat  gefunden  hatte,  mit  dem  Subscriptor  von  Ra- 
venna  und  durch  ihn  mit  unserem  Dichter  identisch  ist;  auch 
Mommsen  scheint  das  nicht  anzunehmen,  wenigstens  bemerkt  er 
nichts  dergleichen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Subscriptor.  Hier  muss  ich, 
und  kann  es  ohne  die  Confusion  zu  vermehren,  zwei  neue  Namens- 
vettern unseres  Dichters  einführen :  es  sind  dies  zwei  Consuln  der 
Jahre  464  und  520,  welche  beide  die  Namen  Fl.  Rusticius  tragen, 
dieselben,  die  der  Subscriptor  an  erster  und  zweiter  Stelle  führt. 
Das  Haus  dieser  Flavii  Rusticii  erscheint  damit  als  ein  hochan- 
sebnliches  im  letzten  Jahrhundert  des  alten  Reiches  und  in  der 
Blütezeit  der  Gothenherrschaft.  Doch  reicht  ihre  Namhaftigkeit 
noch  weiter  in  die  Vergangenheit  zurück,  wenn  anders  Rusticiana, 
die  Tochter  des  Stadtpräfecten  Vitrasius  Ortitus  und  Gattin  des 
älteren  Symmachus,  als  Verwandte  der  Familie  angesprochen  werden 
darf,  woran  kaum  zu  zweifeln  ist.  (Denselben  Namen  führt  be- 
kanntlich später  wieder  die  mit  Boetius  vermählte  Tochter  des 
jüngeren  Symmachus.)  Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  rund  die  Hälfte 
aller  zeitlich  bestimmbaren  Subscriptionen  bei  Jahn  a.  O.  der 
Gothenzeit  angehört  und  eine  Reihe  der  besten  römischen  Namen 
dieser  Zeit  aufweist,  so  wird  man  sich  nicht  mehr  bedenken,  auch 
unseren  Subscriptor  eben  dieser  Periode  und  der  großen  Familie 
Fl.    Rusticius    zuzurechnen  '^).      Zum     mindesten    wäre    es    höchst 


")  Bei  dem  aus  naheliegendem  Grunde  nicht  seltenen  Voikominen  der 
Namen  Elpis,  Elpidius,  Elpizomenus  u.  dgl.  mit  und  ohne  Aspiration  —  unter  den 
Correspondenten  des  Symmachus  befinden  s'u-.h  c  B.    zwei  Melpidins    —   kann    uns 
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wunderbar,  wenn  statt  dessen  ein  zugereister  gallischer  Fremdling, 
der  durch  einen  seltsamen  Zufall  die  gleichen  Namen  führte,  gerade 
in  Kavenna  jene  Reihe  von  philologischen  Liebhaberarbeiten  aus- 
geführt hätte. 

Suchen  wir  jetzt  die  cndgiltige  Lösung  bei  dem  Dichter, 
und  richten  wir  dabei,  da  neuerdings  wieder  (Ebert  I\  397)  Zweifel 
erhoben  sind,  ob  die  Tristichen  dem  Verfasser  des  Gedichtes  de 
Christi  Jcsii  beneficiis  gehören,  unser  Augenmerk  vornehmlich  auf 
das  letztere,  das  zudem  seiner  ganzen  Natur  nach  einen  viel  per- 
sönlicheren Charakter  trägt ^*). 

Sprache  und  Metrik  werden  uns  hier,  wo  es  sich  um  Unter- 
schiede des  5.  und  6.  Jahrhunderts  handelt,  wenig  helfen.  Beide 
tragen  Spuren  der  späteren  Zeit,  jene  mehr  als  diese.  Von  metrischen 
Eigenthümlichkeiten  hebe  ich  neben  der  schon  von  Manitius  notierten 
Verlängerung  einer  Silbe  in  der  Cäsur  V.  54  (ebenso  Trist.  II,  3) 
noch  ein  inchoänienta  im  Versanfange  V.  73  (calceunienta  an  der- 
selben Versstelle  Arator  II,  80,  doch  im  Hendecasyllabus  schon 
Prud.  peristeph.  VI,  74),  die  Verkürzung  der  Endsilbe  in  suhmnis 
V.  111  und  die  Dehnung  vor  qiie  V.  101  hervor:  confractaque 
trucis  calcare  repagula  leti  (L.  Müller  de  re  metr.  314);  sonst  ist 
die  Technik  der  besseren  Zeiten  gewahrt.  Die  Sprache,  hie  und 
da  nicht  ohne  Schwung  und  Eleganz,  leidet  doch  vielfach  an 
Geschraubtheit  und  Künstelei;  die  unendlichen  Perioden  scheinen, 
wie  bei  andern  Dichtern  gleichen  Stoflfes,  der  Ausdruck  der  athem- 
losen  Anbetung  {anlielae  preccs  V,  48)  sein  zu  sollen;  zwingende 
Zeitkriterien  finde  ich  nicht. 

Dagegen  bietet  die  Imitation  viel  Interessantes.  Von  wesent- 
licher Bedeutung  ist  es  zunächst,  dass  sich  zu  Sidonius  gar  keine, 
zu  Ennodius  nur  sehr  wenige  und  unsichere  Parallelen  finden: 


der  Titel  allein  unmöglich  veranlassen,  den  in  den  Acten  des  Concils  von  Ephesus 
erscheinenden  Elpidius  uir  spectabilis  comes  sacri  consistorii  (Harduin  II,  p.  77) 
mit  nnserem  Subscriptor  zu  identificieren. 

'*)  Für  die  Identität  der  Verfasser  der  beiden  Gedichte  hat  M.-vnitius  a.  O. 
mit  Recht  die  Übereinstimmung  der  Imitation  geltend  gemacht.  Ich  weise  noch 
darauf  hin,  dass  der  mir  sonst  nicht  bekannte  Versschluss  2^^'ouidus  auctor  sich 
ebensowohl  in  den  Tristichen  (XIX,  '2)  als  in  dem  Gedicht  de  beneficiis  (^'.  34) 
findet.  Den  Citaten  aus  dem  letzteren  lege  ich  meine  Kecension  desselben  im  dies- 
jährigen Programm  des  Gymn.  M.  C.  zu  Braunsihweig  zugrunde.  Die  daselbst 
leider  mehrfach  ungenau  und  fehlerhaft  angegebene  Imitation  ist  im  vorliegenden 
Aufsätze  durchgehends  nach  besseren  Texten  berichtigt. 
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Rusticius   Helpidius: 
V.  23  f.  nil  matris  corpore  niaior,  |  nil 
patris  uirtute  minor 

V.  38     nil  dignum  laude  canentis 

V.  53     pofit  idem  et  memhra  superstes 


E  n  n  0  d  i  u  8  (Hartel) : 
I,  19,  20  f.  nil  maior  ille  seruulis  \  sed 

nee  minor  creante  fit  (cf.  Sedul. 

II,  298) 
I,  20, 2  nil  laude  dignum  transeo 
ir,  21  post  busta  superstes  (vgl.  jedoch 

unten  die  Stellen  aus  Dracontius.) 


Noch  lässt  sich  allenfalls  die  Tirade  gegen  die  heidnischen 
Poeten  R.  H.  40—44  mit  Ennod.  c.  1,  9,  1  —  16  vergleichen,  doch 
findet  sich  dergleichen  auch  sonst  oft  genug,  z.  B.  Paulin.  Nol. 
ep.  X,  25  fi".  Avitus  VI,  11  fi".  Schon  danach  möchte  man  unsern 
Dichter  weder  als  Correspondenten  des  Ennodius,  noch  gar  als 
Freund  des  Sidonius  ansprechen;  das  letztere  umsoweniger,  als  die 
Charakteristik  uafer  Domnnlus  politius  nach  keiner  Seite  hin  auf 
die  Diction  der  beneficia  Christi  Jesu  passt. 

Charakteristisch  ist  ferner  das  Zurücktreten  der  älteren  Ge- 
nerationen namhafter  christlicher  Poeten:  Juvencus,  Prudentius, 
Paulinus,  Cl.  Marius  Victor,  Da  diese  Gruppe  für  unsere  Frage 
keine  Bedeutung  hat,  so  verzichte  ich  hier  auf  eine  Zusammen- 
stellung der  verhältnismäßig  wenigen  und  oft  zweifelhaften  Paral- 
lelen'^). Wichtiger  sind  schon  die  zahlreichen  Anklänge  und  An- 
lehnungen an  Sedulius: 


Rusticius    Helpidius: 
1       Conditor  omnipotens  rernm,  mens 

unica  summi 
3      —  caerula  ponti 
16      quid  —  patri  plus  esse  potest 

48  f.   tibi  fundit  anhelas  |  seria  lingua 

preces 
52      tu  uictor  et  heres 
66      expletum  est  pietatis  opus 
69       —  pignora  fetus 
72      auctorem  peperisse  suiim 

75  f.   nee  enim  exstat  origo  creantis  | 
ptrincipii 


Sedulius  (Hümer): 
I,    60      Omnipotens  aeferne  detis,  spes 
%mica  mundi 
ni,  219     —  caerula  ponti 
I,  314     cui  nee  minus  est  patre  quid- 
quam 
IV,  221     precibusque  extorsit  anhelis 

IV,  290     postumus  exstat  et  heres 
II,    43     promissum  compleuit  opxis 
II,  113     —  pignera  fetae 
II,    40     suum  paritura  parentem   (vgl 

jedoch  unten   Laus  Christi) 
1,315  f.  non  quippe  creatus  |  ij^se  est 
principium 


'^)  Unverkennbar  ist  das  Vorbild  Claudians  in  der  auch  von  Mauitius  an- 
geführteu  Stelle  R.  H.  41  f.  qiias  Aganippeae  Permessius  accola  lymphae  \  hausto 
fönte  ciens  =  Ciaud.  Laus  Serenae  8  fons  Aganippeae  Permessius  educat  unda. 
An  Claudian  erinnert  auch  R.  H.  47  cantatrix  pagina  (Claud.  bell.  Giid.  448 
cantatrices  choreae)  und  89  ji^onuha  conuiuia  (Claud.  Rapt.  Pros.  1,  131  jjrovuba 
flamma). 
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79  ff.  excoluit    diuma   prius  cundbula 
sancta  \  —  gens 

83  2}romeruit  te  nosse  prior 

84  f.   dat  nmnera  reyi  \  diuüias,   dat 

thura  Deo  myrrhamque  sepulcm 

100  xiitae  reuocare  cadauer 

101  adcare  repagula  leti 

123  f.  persoluere  lignum  \  cidminift  ae- 
therii 


II,    92     adorantes  sacra  ad  cnnahula 

gentes 
V,  317  f.  primusque  uidere  promeruit 
II,    95  f.  aurea  naseenti  fudernnt  mn- 

nera  regi,  \  tliura  dedere  Deo, 

myrrham  tribuere  sepulcro 
III,  164     reuocate  caduuera  uitae 
V,  332     calcata  uiuere  morte 
V,  182     in  patuli    suspensus   cnlmine 

ligni 


Doch  lässt  sich  daraus  bei  der  fJngewissheit,  wann  das  Ge- 
dicht des  Sedulius  veröffentlicht  wurde,  kein  Schluss  ziehen.  Das- 
selbe gilt  von  dem  kleinen  Carmen  paschale,  das  bald  dem  Damasus, 
bald  einem  Claudian,  bald  dem  Merobaudes  zugeschrieben  ist  (ab- 
gedruckt z.  B.  unter  Claudians  Epigrammen  als  Nr.  45),  aus  welchem 
Manitius  drei  Stellen  (R.  H.  61  ==  c.  p.  14;  R.  H.  73  =r  c.  p.  15; 
R.  H.  72  =:  c.  p.  10)  anführt,  sowie  von  einem  anderen,  auch 
nur  30  Verse  zählenden  Gedichte  gleichen  Charakters  Laus  Christi 
(abgedruckt  z.  B.  als  dem  Merobaudes  gehörig  Migne  LXI,  791  ff., 
desgleichen  Claud.  Epigr.  48).  Nur  um  den  Grad  der  Nachahmung, 
die  hier  einer  Ausplünderung  gleichkommt,  zu  kennzeichnen,  gebe 
ich  die  folgende  Zusammenstellung  der  wörtlichen  Anklänge,  in- 
haltlich sind  die  Übereinstimmungen  noch  zahlreicher  und  auf- 
fälliger : 


R  u  s  t  i  c  i  u  s  H  e  1  p  i  fl  i  II  s : 
2      —  j)roles  aeterna  Dei 
22  f.   dignatus  utrasque  \  ostentare  uices 

51       Atque  opifex  rerum 

72      auctorem  peperisse  suuni 


79  ff.  excoluit  —  prius  —  \  fulgentem 
super  astra  uidens  |  getis  Chal- 
daea  Ueum,  quue  sanctae  prae- 
dita  ßammae  |  liimine  —  jfjro- 
secuta  nitorem  sqq. 

112  f.  exstinctas  aninias  et  corpora  func- 
ta  rcducis  |  in  caelurn  legesque 
pias 

119      nf  uitrtm  rrdijrre  jioss/s 


Laus  Christi  (Claudian  od.  Jeep.): 

1       Proles  iiera  Dei 

9  f.   dignatus  iniquns  |  aetntis  sentire 

uices 
9      Ipse  opifex 

15  auctorem  nescire  suum  (ef.  Inc. 
carra.  pasch.  10  auctorem  paritura 
suum) 
1 7  ff",  ie  —  in  caelo  uidere  2)rius  lumen- 
que  secuti  \  inuenere  mugi  (nach 
Prud.  apoth.  615  f.) 


'20 


f26 
30 


elapsasque  auimas  in  corpora  fuvc- 
ta    reducis     (cf.    Paulin.     c.    22, 
143  aut  reduces  auimas  in  cor- 
pora sancta  remittit) 
in  cuclum  patremque  redis 
pioteras  qui  reddere  ititam 
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Ich  komme  nun  zu  drei  Dichtern,  die  dem  Ende  des  fünften 
und  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  angehören  und 
deren  Kenntnis  unsern  Dichter  ein-  für  allemal  von  dem  Kreise 
und  der  Zeit  des  Sidonius  trennen  würde:  Dracontius,  Avitus  und 
Arator.  Ich  verzeichne  die  Parallelen  auch  diesmal  unter  Hinzu- 
fügung solcher  älteren  Dichterstellen,  die  ebenfalls  als  Vorbild 
gedient  haben  könnten: 


Rusticius  Helpidius: 

conseruant  elementa  iiices 


14      qui  temporis  expers 

20      tarn  coepto  quam  fme  carens 


49      et  sobria  uerba  fatigat 

53      ^jo.s^.  idein  et  membra  super steft 


101       confractaque    trucis   calcare   re- 

pagula  Jeti 
149      sperantes  munera  uitae 


Trist.  I,  .3  Creäiäit  infelix 


73      fragiles  processit  in  artus 


145  f.  nou  reptans  tacitos  infantia  con- 
teret  annos  \  curua  nee  exsucto 
sulcabitur  ore  senectus 


14      qui  temporis  expers 
19      —  uiget  tma  potestas 


Dracontius  (Arevalus): 


L 


III,  667 


11,715 
III,    51 


III,  G29 


ac   mutant    elementa    uices. 
Satisf.  247  alternant  elementa 
uices    (Cl.   Mar.  Victor    prec. 
37  conseruant  elementa  uices) 

tu  temporis  expers  (vgl.  Arator) 
Satisf.  5  principio  seu  fine  carens  et 
temporis  expers  (Sedul.  II, 
250  mortc  uacans  et  fine  ca- 
rens, cid  nulla  per  aeuum 
tempora  succedent  sqq.) 

atque  improba  uota  fatigat 

post  sua  membra  beatus.  III, 
419  post  bella  super stes  (Pau- 
lin, c.  19,  302  membrisque 
supersteS',  Ennod.  II,  2,  1  j)ost 
busta  superstes) 

obsessamque  domans  densata 
repagula  linguam 
III,  455  speramus  munera  uitae  (Ju- 
venc.  II,  229  munera  uitae, 
vgl.  Arator) 
I,  541  Credidit  infelix  (ebenfalls  von 
der  Eva.) 

Avitus  (Peiper): 
VI,  505     fortes  processit  in  actus  (Prud. 
apoth.  103  fragiles  Deus  est 
illapsus  in  artus;  Inc.  carm. 
pasch.    15   piaruos   confluxit 
in  artus) 
V,  89ß  f.  quantum  uel  tarda  senectus  | 
uel  rudibus  reptans  infantia 
sustinet  annis. 
Arator  (Bihl.  patr.  Lugd.  1677): 
I,  165      qui  temporis  expers  (vgl.  Dra- 
contius) 
in    quo    simul    iina    potestas 
(ebenfalls   von  der  Dreieinig- 
keit) 

20* 
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20  f.  idemque  per  omnes  \  est  communis  '      j^  loo  commune pe^-omnes supplicium 

honos  j 

60  ff.  stupuit  miracida  stihditus  orbis  \  j      i^    43  discipulos   Stupor   altus  agit, 


et  Cid  terra  iacet,  pelagus  silet 
atque  coruscis  \  obsequiis  seruire 
minor  uix  sufficit  aether  \  cal- 
catisque  celcr  famulatur  nubi- 
biis  axis 


73  Inchoamenta  gerenfs 

84  dociimenta  fcrens 

92  ac  nocte  fugata 

149  sperantes  munera  uitae 


quibus  ore  corusco  —  46  per 
subdita  iura  —  48  calcata 
morte  resurgens  —  50  nee 
cessant  elementa  suo  seruire 
tonanti  —  52  obsequio  nubes 
famulcdur  euntis;  II,  1089 
suh  mibibus  emicat  a.ris 

11,  512     Instrumenta  gerens 

II,  804      documenta  gerens 

11,317      sie  nocte  fugata 
I,  590     complectens  munera  uitae  (vgl. 
Avitus). 


Ich  wiederhole,  wären  diese  Parallelstellen  beweiskräftig,  so 
müssten  wir  unser  Gedicht  und  seinen  Verfasser  bis  in  die  Mitte 
des  6.  Jahrhunderts  hinausschieben  und  damit  hörte  der  Domnulus 
des  Sidonius  auf,  in  Frage  zu  kommen.  Allein  einmal  könnte  eine 
umgekehrte  Benutzung  stattgefunden  haben,  zumal  durch  Arator, 
sodann  kann  manches  ältere  Vorbild  mir  entgangen  oder  uns  ver- 
loren sein,  auf  das  unseres  Dichters  Wendungen  und  die  der  mit 
ihm  verglicheneu  Dichter  gemeinsam  zurückgehen.  Wir  dürfen  also 
dieser  Imitation  trotz  allem  nur  eine  accessorische  Bedeutung  bei- 
legen. 

Wenden  wir  uns  endlich  zum  sachlichen  Inhalte  des  Gedichtes, 
so  muss  ich  es  freilich  der  theologischen  Forschung  tiberlassen, 
nach  den  dogmatischen  Zügen  die  Zeit  zu  bestimmen,  aber  einige 
Stellen  enthält  das  Gedicht,  mit  denen  sich  auch  vom  Boden  der 
Profan-  und  Literaturgeschichte  aus  etwas  anfangen  lässt,  zunächst 
die  öfter  in  anderem  Sinne  behandelten  Verse  45 — 47.  Sie  schließen 
sich  an  die  schon  erwähnte  Invective  gegen  die  heidnischen  uates, 
gelehrt  in  jenen  Künsten, 

qnas  Aganippeae  Fermessius  accola  lym])hae 
hansto  fönte  ciens  nana  didcedine  eaptae 
pahula  mentis  lidbet  seseque  obledat  inani 
nmrmure,  quod  hlandi  sit  pollcns  carminis  ore. 
4r.     Jlinc  etiaui  nosfro  nngata  est  Schema  dolori 
garrida  mendosis  ftngens  satyromata  Musis, 
fdlleiel  11t  trepidos  caniairix  paglna  (jucsliis. 
At  tibi  mens  confessa  patct,  tibi  fnndit  anhelas 
seria  lingua  preces  et  sobria  uerba  fatigat. 
50     'J'k  doDiiiDifi,  fii  iirriis  Jinnor  ar  gloria  pcrpcs  sqq. 
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Man  hat  die  fraglichen  Verse  seit  Fabricius  ausnahmslos  auf 
ein  früheres,  weltlich  gerichtetes  Werk  des  Rusticius  Helpidius 
bezogen,  zu  dem  unser  Gedieht  dann  eine  Art  von  Palinodie  sein 
würde.  Müller  im  Vorworte  seiner  Ausgabe  der  beneficia  Christi 
Jesu  (Göttingen  1869,  4**)  phantasiert  dazu  noch  ein  Breiteres, 
allerdings  im  Anschlüsse  an  Wernsdorf,  über  die  angebliche  Ab- 
neigung der  christlichen  Dichter  gegen  die  lieblos  scharfe  satirische 
Poesie.  Betrachten  wir  aber  die  Stelle  näher,  so  ergibt  sich  erstens, 
dass  das  unerhörte  Wortgebilde  satyromata  im  Sinne  von  satura 
nur  auf  die  Form,  nicht  auf  den  Inhalt  gehen  kann;  das  beweist 
die  Zweckangabe  V.  47,  wonach  das  Werk  sogar  durch  den  Zauber 
der  Lyrik  {cantatrix  pagina)  über  bange  Klagen  hinweghelfen  sollte. 
Dass  nugari  und  mendosus  vom  Standpunkte  des  Christen  auf  jede, 
auch  die  ernsteste  heidnische  Poesie  angewandt  werden  kann,  liegt 
auf  der  Hand.  Nach  alledem  haben  wir  uns  das  ia  Rede  stehende 
Werk  als  eine  in  die  Form  der  Menippeischen  Satire  gekleidete 
consolatio  heidnischer  Färbung  zu  denken,  durch  welche  der  Ver- 
fasser sich  selbst  in  einer  Lage  zu  trösten  suchte,  wo  er  über 
erlittenes  Missgeschick  zu  klagen  und  (trepidus!)  mehr  noch  zu 
fürchten  hatte. 

Genau  dies  war  die  Lage,  in  der  Boetius  seine  consolatio 
philosophiae  schrieb,  genau  dies  der  Zweck  und  die  Form  seines 
Werkes:  redselige  Prosa  mit  breiten  lyrischen  Ausführungen  einzelner 
philosophischer  Gedanken  durchsetzt.  Aber  mehr  noch:  garnda 
mendosis  fmgens  satyromata  Musis  sagt  Rusticius,  und  bei  Boetius 
finden  wir  am  Lager  des  Gefangenen,  der  seinem  Urtheile  ent- 
gegenbangt, zuerst  die  künstlerischen  Musen  als  theilnehmende 
Freundinnen:  I,  1  (p.  b  Felpcr)  poeticas  3Iusas  nostro  adsistentes  toro 
fletibusque  meis  uerha  dictantes,  dann  weist  die  Philosophie  diese 
scenicas  meretriculas  aus  dem  Zimmer  und  verspricht  mit  ihren 
Musen  die  Pflege  zu  übernehmen:  meisquc  eum  3hisis  curandum 
sanandumque  relinquite.  Die  vollkommenste  Übereinstimmung  wäre 
vorhanden,  wenn  das  unklare  Wort  Schema  V.  45  im  Sinne  der 
rhetorischen  Terminologie  als  „Allegorie"  gefasst  werden  dürfte, 
eine  Erklärung,  die  mir  von  allem,  was  sich  etwa  dabei  denken 
lässt,  noch  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  hat.  Doch  auch  ohne 
dies  ist  der  Consensus  dessen,  was  Rusticius  von  seinen  satyromata 
sagt,  und  der  thatsächlichen  Gestalt  und  Situation  der  consolatio 
des  Boetius  so  groß,  dass  an  eine  zufällige  Ähnlichkeit  nicht  mehr 
gedacht  werden  kann,  sondern  ein  innerer  Zusammenhang  mit 
Nothwendigkeit  anzunehmen  ist. 
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Es  scheint  nun  zunächst  zwei  Möglichkeiten  zu  geben :  ent- 
weder das  Werk  des  Rusticius  Helpidius  ist  das  ältere  —  dann 
hätte  also  Boetius  die  anscheinend  so  originelle  Einkleidung  seines 
Trostbuches  einem  doch  immerhin  unbedeutenden  Dichterlinge  bis 
in  die  Einzelheiten  abgeborgt  —  oder  aber  es  ist  das  jüngere, 
dann  wäre  Rusticius  der  Plagiator.  Das  erstere  anzunehmen,  und 
schließlich  doch  bloß  der  Domnulushypothese  zuliebe,  einen  der 
größten  Schriftsteller  und  Menschen  des  ausgehenden  Alterthums 
zum  sclavischen  Nachahmer  zu  degradieren,  haben  Avir  vorerst 
kein  Recht,  das  letztere  Avürde  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben, 
wenn  nicht  noch  ein  Drittes  übrig  wäre. 

Überblickt  man  die  Stelle  im  Zusammenhange,  so  muss  es 
auffallen,  wie  wenig  scharf  der  eigene  Gesinnungswechsel  markiert 
ist.  Der  Gegensatz  von  „einst"  und  „jetzt"  muss  aus  der  Tempus- 
verschiedenheit von  nugata  est  und  patety  fundit,  fatigat  heraus- 
gelesen werden.  Kein  olim  oder  dergleichen  V.  45  und  vor  allem 
kein  nunc  V.  48,  sondern  nur  at  tibi  mens  confessa  imtet,  wodurch 
einmal  die  innerliche  Ablehnung  des  heidnischen  Standpunktes, 
dann  mit  dem  vorangestellten  tibi  der  Gegensatz  des  wahren  Gottes 
und  der  falschen  Götzen  betont  wird.  Sieht  man  genauer  zu,  so 
tritt  dieser  Versanfang  gar  nicht  den  unmittelbar  voraufgehenden 
drei  Versen,  sondern  dem  Ende  der  allgemeinen  Invective  gegen- 
über. Dort  das  inane  murmur,  woran  der  heidnische  Poet  sich 
ergötzt,  und  der  Stolz  auf  das  os  hlancli  canninis,  hier  liegt  die 
gläubige  Seele  offen  und  ergießt  sich  in  inbrünstigem  Gebete  und 
schlichtem  Worte.  Kurzum,  die  drei  Verse  sind  ein  parenthetisch 
eingefügtes  Beispiel  zur  vorausgehenden  allgemeinen  Ausführung. 
Umsomehr  vermissen  wir  jetzt  eine  Hervorhebung  des  Gesinnungs- 
wechsels, der  Bekehrung,  die  doch  gerade  in  einem  Gedichte  wie 
dieses,  de  beneliciis  Christi  Jesu,  so  nahe  gelegen  hätte.  Dies  führt 
mit  Nothwendigkeit  dazu,  in  nostro  dolori  etwas  anderes  zu  suchen, 
als  was  man  bisher  darin  gefunden  hat,  nämlich  es  nicht  länger 
von  dem  eigenen  Schmerzgefühl,  sondern  von  der  Ursache,  dem 
Gegenstande  desselben  zu  verstehen.  Fassen  wir  hier  dolor,  wie 
sonst  so  häufig  amor.  gandium,  deliciac,  noluptas,  cura,  desiderium, 
terror  u.  a.,  als  metonymische  Bezeichnung  einer  Person  ■=  is,  quem 
dolemus,  so  löst  sich  die  Frage  auf  die  einfachste  und  befriedigendste 
Weise:  dieser  dolor  noster  ist  der  als  Märtyrer  des  Römerthums 
hingerichtete  Boetius  und  das  charakterisierte  Werk  eben  seine 
consolatio  selbst  *•*). 

'*)  Da  un.«ei"  Dichter   vom    cliristliclien  Standpunkte   das  ^\'crk    des    Hoetiiis 
principiell  verwirft,  so  kuna  es  uicht  wundernehmen,   dass    seiu  Gedicht  keine  uu- 
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Von  diesem  Standpunkte  aus  wird  auch  anderes  klar.  Wir 
verstehen  die  offenbar  gesuchte  Dunkelheit,  mit  der  unsere  Stelle 
umkleidet  ist:  die  Zeitlage  ließ  nur  eine  verschleierte  Anspielung 
auf  einen  Mann  zu,  der  nach  gothischer  Anschauung  als  Hoch- 
verräther gebüßt  hatte;  die  Erwähnung  ist  zugleich  in  der  Form 
ein  Compromiss  zwischen  dem  nationalen,  beziehungsweise  verwandt- 
schaftlichen und  dem  religiösen  Empfinden  des  Dichters:  „aus 
dieser  Quelle  (der  heidnischen  Aganippe)  hat  selbst  er,  unser  Schmerz, 
geschöpft,  als  er  die  Allegorie  (?)  ihr  leeres  Gaukelspiel  treiben 
ließ",  so  lässt  sich  annähernd  der  Anfangsvers  wiedergeben.  Und 
noch  an  einer  zweiten  Stelle  tritt  die  politische  Gesinnung  des 
Verfassers  und  die  Zeitlage,  wie  mir  scheint,  deutlich  genug  her- 
vor: gegen  den  Schluss  des  Gedichtes  wird  das  selige  Jenseits 
geschildert  V.  138  ff.: 

iam  non  hie  arida  febris 
nou  suis  mit  uiolenta  fames,  non  ßamma  ümoris 
140    nee  bellum  nee  morbus  erit  nee  iniqua  potestas 
saetiiet  aut  ferro  quisquam  excreebit  adempto 
ius  sceleris  raptorue  nocens  dominabikir  ullus. 

Nach  den  voraufgehenden  typischen  Zügen  hat  die  eingehende, 
fast  individualisirte  Schilderung  einer  Gewaltherrschaft  ganz  gewiss 
ihre  besondere  Beziehung,  und  der  arge  Räuber,  der  den  Herrn 
spielt,  der  das  Schwert  ergreift  und  damit  das  Recht  der  ver- 
brecherischen Gewalt  ausübt,  ist  vom  römischen  Standpunkte  aus 
die  zutreffende  Charakteristik  der  Gothenherrschaft,  zumal  im  Hin- 
blicke auf  die  Hinrichtung  des  Boetius  und  Symmachus. 

Nimmt  man  hinzu,  dass  das  Gedicht  in  seinem  dogmatischen 
Gehalte  das  entschiedenste  Bekenntnis  des  wesensgleichen  Gottes- 
sohnes ist,  das  sich  denken  lässt,  so  gewinnt  es  die  Bedeutung 
eines  Ausdruckes  der  Stimmung,  welche  die  orthodoxen  Römer, 
zumal  der  vornehmen  Familien,  gegenüber  den  arianischen  Eroberern 


zweifelhafteu  Anklänge  au  die  consolatio  enthält.  Immerhin  mag  darauf  hin 
gewiesen  werden,  dass  der  Versschluss  iiiridisque  iuuentus  V.  44  sich  ähnlich 
uiridisque  iuuentae  bei  Boetius  I,  1,  7  findet  (doch  uiridique  iuuenta  schon  Verg. 
Aen.  V,  295);  ebenso  behandelt  die  Ausführung  V.  5— 10  über  den  Gehorsam  der 
Elemente,  der  Gestirne  und  Tageszeiten  ein  auch  von  Boetius  und  zwar  mit  Vor- 
liebe variiertes  Thema  (vgl.  namentlich  1,  5,  23  tf.,  II,  8,  1  ff.,  IV.  6,  4  f.,  19  ff.) 
und  in  der  Aufzählung  der  Köstlichkeiten  der  Erde  streift  V.  114  f.  mollis  uestis 
honore,  fulgida  Sidonü  quam  2}olluit  unda  ueneni  außer  Horaz  Ep.  II,  1,  207, 
Vergil  Georg.  II,  465,  Claudian  Fescenu.  IV,  26,  Avitus  VI,  38  f.,  auch  Boetijis 
II,  5,  8—10.   14. 
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beseelte.  Der  Zeit  nach  fällt  es  damit  in  die  Jahi-c  zwischen  dem 
Tode  des  Boetius  525  und  dem  Ende  der  gothischen  Herrliciikeit 
um  552,  seinen  Verfasser  aber  dürfen  wir,  wenn  wir  die  Ergebnisse 
der  früheren  Einzeluntersuchungen  rückblickend  überschauen,  als 
einen  Angehörigen  des  großen  Geschlechts  der  Flavii  Rusticii 
bezeichnen,  und  bei  der  Übereinstimmung  des  dritten  Namens 
Helpidius  wird  gegen  eine  Verschmelzung  seiner  Person  mit  der 
des  Subscriptors  von  Ravenna  füglich  nichts  einzuwenden  sein. 


3.  Zwei  Victoringedichte   des  Vatic.  Regin.  582  und  das  Carmen 
adversus  IVIarcionitas. 

Im  fünften  Bande  der  Auetores  classici  S.  382  ff.  hat  A.  Mai 
ein  Carmen  Victorini  de  natiuitate,  passione  et  resurrectione  Domini 
veröffentlicht,  als  dessen  Verfasser  er  trotz  aller  Kümmerlichkeit 
des  Inhalts  und  der  auch  in  dem  ,,emendierten"  Abdrucke  noch 
heillosen  Form  den  Gl.  Marius  Victor  ansah.  Die  Handschrift  war 
nur  ganz  allgemein  als  ein  alter  Vaticanus  bezeichnet,  so  dass  erst 
Reifferscheids  Bibl.  Ital.  I,  393  darüber  Klarheit  brachte.  Es  ist 
der  neuerdings  von  Pctschenig  seiner  Ausgabe  des  Paulinus  von 
Perigueux  (Corp.  Script,  eccl.  lat.  XVI,  1)  zugrunde  gelegte  Vatic. 
Regin.  582,  saec.  IX — X.  Zugleich  aber  verzeichnete  Reiflferscheid 
zuerst  noch  andere  versus  Victorini,  welche  den  von  Mai  rait- 
getheilten  in  der  Handschrift  (fol.  57  ff.)  voraufgehen.  Auf  meine 
Bitte  erhielt  ich  durch  Herrn  liofrath  Schenkls  Vermittlung  von 
Herrn  Director  Egger  eine  Abschrift  dieses  noch  unbekannten,  sowie 
eine  Gollation  des  von  Mai  veröffentlichten  Stückes. 

Das  neue  Gedicht  schließt  sich  ohne  Überschrift,  doch  mit 
der  Randnotiz  in  Uncialen  Versus  Vidorinl  —  am  Schlüsse  erst 
steht  der  volle  Titel:  flniunt  versus  Victorini  de  lege  Domini  nostri 
Jesu  Christi  CCX  VI  — ,  an  einige  elegische  Inschriften  aus  der 
Martinsbasilica  in  Tours  (zuerst  gedruckt  bei  Le  Blant,  Inscr.  ehret. 
I,  234,  zuletzt  bei  Pctschenig  a.  0.).  Unter  jener  Randnotiz  steht 
die  Bemerkung:  Immo  est  inter2)olatio  ex  lihro  tertio  TertulUani 
contra  Marcionem.  A.  Maius.  Diese  Bemerkung  hat  insofern  ihre 
Berechtigung,  als  weitaus  die  Mehrzahl  der  Verse  —  nach  meiner 
VergleichuDg    bleiben    nur    einige   fünfzig    übrig    —    dem   Gedichte 
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aduersus  Marcionitas  in  mehr  oder  weniger  verstümmelter  Gestalt 
entnommen  sind;  anderseits  ist  sie  aber  auch  von  verschiedenen 
Seiten  anfechtbar. 

Erstens  ist  freilich  das  dritte  Buch  adv.  Marc,  am  stärksten 
geplündert,  doch  sind  auch  andere  in  Mitleidenschaft  gezogen.  Ich 
gebe  zur  Probe  den  Anfang:  1  ^  c.  a.  M.  IV,  25;  2  =  1,  133; 
3  =  1,  181  (183);  4  r=  IV,  26;  5-6  =  IV,  32—33;  7  =  V,  206 
-1-  IV,  29  (V,  199);  8  =  V,  204;  9—11  =  II,  38,40,41  u.  s.  w. 
Erst  mit  V.  29  beginnt  die  Ausnützung  des  dritten  Buches,  die 
dann  allerdings,  abgesehen  von  einem  Rückfall  ins  vierte  (V.  34 
—36  =  IV,  43,  51,  52),  bis  ans  Ende  durchhält. 

Zweitens  ist  nicht  bloß  das  c  a.  M.  ausgebeutet:  V.  14,  15 
sind  aus  dem  bald  dem  Tertullian,  bald  dem  Cyprian  zugeschrie- 
benen Gedichte  de  iudicio  Domini,  bezw.  de  resurrectione  mortuorum 
entlehnt,  wo  sie  in  der  Reihenfolge  V.  60,  59  stehen. 

Drittens  aber  durfte  Mai,  wenn  er  die  von  ihm  abgedruckten 
Verse  als  eigene  Leistung  eines  Victorinus  ansah,  diese  vorauf- 
gehenden nicht  als  etwas  specifisch  anderes  schlechthin  verwerfen : 
beides  sind,  wie  man  will,  Centonen  oder  Plagiate,  nur  graduell 
verschieden  —  Mai  selbst  führt  aus  seinem  Gedichte  7  Verse  auf 
das  c.  a.  M.  zurück,  Hückstädt  (Über  das  pseudo-tertullianische 
Ged.  adv.  Marc.  Leipzig  1875,  S.  54)  18,  ich  füge  hinzu:  V.  1 
gesta  priora  im  Versschlusse  =:  c.  a.  M.  II,  16;  V.  8S  Di niditur 
iieliim  =  c.  a.  M.  V,  110  Diuiclitur  uestis^'^)  —  und  beide  Gedichte 
gehören  inhaltlich  zusammen;  das  erste  behandelt  das  alte,  das 
zweite  das  neue  Testament,  jenes  enthält  in  einer  Erzählung  der 
Ereignisse  von  der  Schöpfung  bis  Esra  die  Vorbereitung  und  Ver- 
heißung des  Heils,  dies  die  Erfüllung.  Weist  doch  sogar  der  An- 
fang des  zweiten  Gedichtes  actus  euangelii  confirmant  gesta  priora 
auf  die  Schlussverse  des  ersten:  spiritu  compJetus  memor  omnia  red- 
didit  ore,  \  omnia,  quae   iieteri    de  testamento  locutus  {:=  a.  M.  III, 


")  Übrigens  erklärt  sich  die  geringe  Benutzung  des  c.  a.  M.  im  zweiten 
Stücke  einfach  daraus,  dass  jenes  Gedicht  für  das  Leben  Jesu  weit  weniger  her- 
gabt als  für  das  alte  Testament.  Auch  ist  wohl  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  der 
Versifex  hier  statt  dessen  andere,  uns  wie  es  scheint  verlorene  Vorlagen  benutzte; 
so  verräth  sich  der  Excurs  über  die  Mutter  Anna  und  Marias  Jugend  (V.  8 — 18), 
der  nach  dem  Priesternamen  Zacharias  (sonst  Abiathar)  zu  schließen  auf  Protevang. 
Jacobi  c.  7 — 9  zurückgeht,  durch  seine  auffallende  Correctheit  und  die  ungeschickte 
Art,  wie  er  in  den  Zusammenhang  der  Verkündigung  eingeflickt  ist,  deutlich  als 
fremdes  Eigenthum. 
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217,  218)  so  liaudf];r(!iflicli  zurück,  dass  man  vcrsuclit  ist,  die 
Trennung  in  zwei  Stücke  gar  nicht  als  ursprünglich  anzusehen, 
sondern  das  Ganze  als  beabsichtigte  Einheit  aufzufassen. 

Eine  eingehende  Stilverglcichiing  der  beiden  Stücke  ist  bei 
ihrer  eigenthümlichen  Beschaffenheit  unmöglich;  immerhin  ist  es 
nicht  unwesentlich,  dass  eine  sprachliche  Barbarei  der  spätesten 
Zeit  in  den  augenscheinlich  originalen  Theilen  beider  Stücke  sich 
findet,  nämlich  das  abundierende  (ßie  (worüber  u.  a.  L,  Müller  im 
Rhein.  Mus.  XX,  373).  Im  ersten  Gedichte  lesen  wir  V.  57  fF. : 
ne  liiiore  malo  fratris  iunior que  periret  \  sedibus  externis  latuit  mul- 
tosque  per  annos  \  consilioque  hono.  quod  mater  cara  dedisset  (ebenso 
V.  78  dum  peciis  ad  montein  uyeret  pastorque  henajuiis,  ferner  V.  54, 
90,  92,  97),  im  zweiten  V.  55  f.  protiuus  in  mcdio  ueteris  et  noui 
crlminis  aiictor  |  prost ratus que  iacet  (ebenso  V.  44,  47,  49,  94)"*j. 
Auch  an  metrischer  Formlosigkeit  und  Barbarei  geben  die  beiden 
vStücke  einander  nichts  nach,  nur  darf  man  nicht  bei  einer  Ver- 
f;leichung  den  Mais^chen  Text  des  zweiten  Gedichtes  zugrunde  legen. 
Denn  seine  Bemerkung:  tot  tarnen  niendis  et  corruptelis  {carmeny 
a  librarii  harharie  pcssum  datum.  ut  nisi  post  adhibitam  a  mc 
viedicinam  prorsus  edi  non  posset.  Mcnda  igitur  intolerabiUa  sustiill 
neque  tarnen  metrum  seuere  reuocandum  putaui  —  lässt  doch  noch 
nicht  entfernt  die  gewaltsamen  Correcturen  ahnen,  mit  denen  er 
Sprache  und  Metrum  zurecht  gestutzt  hat.  So  schreibt  er  V.  19 
anyehis  liinc  mandata  patris  per  sidera  defert  für  angelus  mox  man- 
data  patris  piae  uirgini  defert,  V.  34  tiinc  mittente  suos  qiiondam 
slbi  tiate  lohanne  für  tunc  mandante  sibi  quondam  propJieta  lohanne, 
V.  38  f.  ecce  uidet  caecus.  claiidus  salit,  anrihus  audit  \  siirdits  et 
est  felix  für  caeci  iiident,  clodi  silent,  audiunt  quoqne  siirdi  |  et  felix 
homo,  V.  58  discipulos  primum  tunc  armat  dogmate  sacro  für  tunc 
primuM  discipulos  instruxit  doctrina  caelesti   und   dergleichrn  mehr. 

Schon  nach  diesen  Proben  wird  man  von  vornherein  geneigt  sein, 
die  beiden  Gedichte  einer  sehr  späten  Zeit  zuzuweisen.  Festere 
Grenzen  müssen  wir  einmal  aus  dem  Alter  der  benutzten  Vorlagen 
zu  gewinnen  suchen.     Von   diesen   ist  das  c.  a.  M.    zeitlich   schwer 

'*)  Noch  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Eigenthümliehkeit  erwähnen, 
die  im  ersten  Gedichte  zweimal  erscheint  und  mir  sonst  nirgends  vorgekommen  ist, 
die  Verbindung  von  quici  im  Vorder-  mit  oiim  im  Nachsatze:  V.  53  f.  sed  tarnen 
humilior  hubittis  quiu  nomine  Jacob,  \  hunc  bencdixit  cnim  iustus  epulisquc 
liuratus  und  V.  91  ff.  et  quia  sucrileyus  popidus  pcccasset  iniquc,  \  indignattis 
cnim   Muyscs  mcKjnuqnc   dolore   |   pruiccit  tabulas   vwnibus   fractasque  reliquit 
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bestimmbar:  die  bisherigen,  meist  auf  theologischen  Kriterien  be- 
ruhenden Untersuchungen  möchten  es  ins  vierte  Jahrhundert  setzen 
(Hückstädt  a.  O.  S.  51.  Oxe,  proleg.  de  c.  adv.  Marc.  Leipzig 
1888,  S.  37),  ja  womöglich  ins  dritte  (Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  1876,  I);  doch  scheint  nicht  bloß  die  prosodische  Verlotte- 
rung (z.  B.  duo,  sua,  deo  einsilbig,  Inf.  Praes.  Pass.  mit  verkürztem 
*,  enecare,  coherere,  nefäs,  spiritü^  ueritäs;  mehr  bei  Oxe  S.  19  f.), 
sondern  auch  die  neuerdings  von  Manitius  (Wiener  Sitzungsber. 
CXXVII,  22  ff.)  nachgewiesenen  Anklänge  an  Dracontius  und  Avitus 
für  eine  weit  spätere  Zeit  zu  sprechen.  Dagegen  gibt  das  Gedicht 
de  resurrectione  morluorum  erwünschten  Anhalt:  dasselbe  trägt  in 
einigen  der  besten  Handschriften  (Cyprian  ed.  Hartel  III,  67)  die 
Widmungsinschrift  ad  Felicem,  bezw.  ad  Flauium  Felicem^  und  mit 
Hecht  hat  schon  Wilh.  Meyer  den  Adressaten  mit  demjenigen 
Flavius  Felix  identificiert,  der  im  6.  Jahrhundert  unter  Thrasamund 
in  Carthago  selbst  Verse  schrieb  (Anthol.  lat.  ed.  Riese  210 — 214, 
251).  Wahrscheinlich  hatte  der  Compilator  die  beiden  Gedichte 
bereits  unter  dem  Namen  des  Tertullian  in  einem  Codex  vereinigt 
vor  sich,  wie  sie  der  Lorscher  Catalog  saec.  X  verzeichnet  (Becker, 
Catal.  bibl.  antiq.  p.  111.  Wilmanns  Rhein.  Mus.  1868,  392).  Da- 
nach und  nach  dem  Alter  unserer  Handschrift  mag  man  annähernd 
die  Grenze  nach  der  anderen  Seite  bestimmen,  wenn  man  dabei 
berücksichtigt,  dass  dieselbe  nicht  das  Original,  sondern  eine  Ab- 
.'^chrift  ist  —  dies  beweisen  schon  die  zahlreichen  Missverständnisse 
aller  Art,  die  selbst  dem  schlechtesten  Versifex  nicht  zugerechnet 
werden  dürfen,  wie  z.  B.  die  Zerreißung  der  beiden  Verse  51,  52 
des  ersten  Gedichtes  in  drei  Zeilen:  fudisset  terris  |  et patri  gratior 
esset,  qui  23rior  exisset  |  Esau,  quam  qui  idtimus  ille  —  und  zwar 
nach  der  Beschaffenheit  der  umstehenden  Stücke  zu  urtheilen,  die 
sorgfältige  Abschrift  einer  Vorlage,  die  bereits  alle  jene  Corruptele 
enthielt,  also  selbst  eine  Abschrift  war.  Auch  über  das  Ursprungs- 
land der  Gedichte  lässt  sich  aus  der  Handschrift  ein  Wahrschein- 
lichkeitsschluss  ziehen.  Sie  enthält  ausschließlich  Gallisches,  den 
Paulin  von  Perigueux,  die  Verse  der  Basilica  von  Tours  und  Ex- 
cerpte  aus  Gregors  Geschichte,  die  auf  eben  dies  Gotteshaus  Bezug 
haben.  Hier  in  Gallien  werden  wir  demnach  am  ersten  in  einem 
Mönche  des  7.  oder  8.  Jahrhunderts,  vielleicht  erst  kurz  vor  der 
karolingischen  Renaissance,  den  Verfasser  der  Compilation  zu 
suchen  haben.  Ob  er  wirklich  Victorinus  geheißen  oder  diesen 
beliebten  Autornamen  seinem  Machwerke  nur  vorgesetzt  hat,  um 
den  Versen  mehr  Ansehen  zu  geben,  mag  billig  dahingestellt  bleiben. 
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Kin  besonderes  Interesse  haben  die  beiden  Gedichte  duicli 
ihren  hinreichend  charakterisierten  Zusammenhang  mit  dem  c.  a.  M. 
insofern,  als  für  dieses  Werk  bislang  der  Text  des  Fabrieius,  dessen 
handschriftliche  Vorlage  (direct  oder  indirect  dem  Lorscher  Codex 
entstammend)  verloren  scheint,  die  einzige  kritische  Grundlage  ab- 
gab, und  man  daher  mit  Freuden  eine  unabhängige  Nebenquelle 
begrüßen  muss,  auch  wenn  sie  nur  etwa  170  Verse  und  diese  zum 
Theil  in  ärgster  Verstümmelung  zu  bieten  hat.  Dass  sich  in  der 
That  in  diesem  wüsten  Trümmerhaufen  manche  sichere,  manche 
wahrscheinliche  Besserung,  zumal  für  das  dritte  Buch  des  c.  a.  M, 
gewinnen  lässt,  möge  die  folgende  Auslese  beweisen;  eine  er- 
schöpfende Behandlung  wird  die  ganze  Angelegenheit  voraussichtlich 
durch  A.  Oxe  in  seiner  demnächstigen  Ausgabe  des  c.  a.  M.  im 
Corp.  Script,  eccl.  lat.  erfahren. 

c.  a.  M.  1, 133  (Oehler)  sideribus  caelum  totumque  illiiminat  orhcm 
Vict.  I,  1  siderihus  caeli  totiim  qui  luminat  ordern. 
Die  letztere  Lesung  verdient  mit  Rücksicht   darauf,    dass    der 
Vers  in  einer  Reihe  von  Relativsätzen  steht  (126  ff.  qui  uöbis  niagnos 
2)ariiis  donauit  Jionores  .  .  .,   tempora   qui   ccrtis  fecimdat    7nensihns 
anni  sqq.),  außerdem  aber  aus  inneren  Gründen  den  Vorzug, 
c.  a.  lil.  ir,  143  uir  cecidlt,  suasit  uirtjo  siibduda  dracone, 
consilio  placuit,  tegmen  caclcsfe  reliquit 
Vict.  I,  23  consiliuni  placuit^  tegimen  caeleste  reliquit 
Will    man    nicht   päruit    lesen,     so    ist    consiliiim    das    einzig 
Mögliche. 

c.  a.  M.  III,  31  uoce  dei  siiasus  secessit  in  extera  regna 

tantos  dei  meriiit  siiblimis  digniis  lionores, 
gentihus  tit  pater  et  populis  credentibiis  esset 
Vict.  I,  32  tanta  fide  meruit  siiblimi  dignns  hoiiore 
Die  Corruptel   zu  Anfang   des  Verses    erklärt    sicii    aus   einer 
Zerstümmelung   von    fide    und    dem   Einflüsse    des    voraufgehenden 
Verses.  Victorin  hat  hier,    wie  am  Schlüsse,    das  Richtige    bewahrt, 
c.  a.  M.  III,  37 /tnnc  sequHur  Joseph,  foedae  sine  sordc  iuue)itae, 
carceris  et  durae  conficta  calumnia  poenae, 
gloria  post  gcmitus,  regnique  secunda  Corona 
Vict.  1,60  ueiiditio  loseph,  cuius  sine  sorde  innenta 
Vcnditio    ist    eine    Correctur   des  Plagiators,    dagegen    scheint 
die  zweite  Vershälfte  original  zu  sein;  foeda  sine  Sorte  imicnta  bietet 
Fabricius,  woraus  die  Ohler'sche  Lesart  durch  Conjectur  hergestellt 
ist.    Cuius   scheint    wegen    der    Fortsetzung    unerlässlich,    entspricht 
auch  den    übrigem    Charakteristiken,    z.    B.    2!)    cd  Ahrnham,    cuius 
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gnafos;  34  cum  patrihus  lacoh.  quorum  pater  ipse;  44  f.  ludas  ipse 
pater. .  .cuius  de  semine  reges;  126  mirifkus  Samuel,  cui  reges  u.  s.  w. 
Wahrscheinlich  ist  foeda  Conjectur  (des  Fabricius?)  für  das  er- 
loschene oder    ausgefallene  Relativum. 

c.  a.  M.  III,  59  cum  Christi  x^opulo  manifeste  multa  locidus 
cuius  de  facie  lux  et  nitor  ore  refulsit, 
acceptam  legem  per  paucos  fudit  in  orhem 
Vict,  I,  86  cum  Christo  cor  am  populo  manifeste  locutus 
0x6  versucht  (Proleg.  in  c.  a.  M.  p.  9)  die  Überlieferung  durch 
die    Änderung    Tiinc    Christus    zu    heilen;    allein    damit    wird    auf 
Christus  (d.  h.  Gott  vgl.  c.  a.  M.  IV,  174;  V,  217)   auch  das  Fol- 
gende übertragen,    was    nur    auf  Moses    gehen   kann.    Victorin   hat 
coram  richtig  bewahrt,  dessen  Ausfall    die  Einfügung    des    müßigen 
midta  zur  Folge  hatte.  Zu  V.  61  bietet  Victorin  sanctos  für  paucos, 
was  vielleicht  den  Vorzug  verdient. 

c.  a.  M.  III,    70  distribuit  terram  gratis,  promissa  paterna 
Vict.  1, 101  distribuit  terra  ignatis  promissa  parentum 
Aus   dem   ignatis    des    letzteren   ist  gnatis    mit   Sicherheit  zu 
gewinnen;    schwerer    ist   die   Entscheidung    zwischen    paterna    und 
parentum.  Die  gleichen  Abweichungen  kehren  wieder: 

c.  a.  M.  IV,  43  reddidit  ergo  deus  g r atis  peccata  paterna, 
wofür    Vict.    I,  34    wieder    gnatis — parentum    bietet;    nach    dieser 
letzteren  Stelle  scheint  auch  parentum  als  angemessener  herzustellen. 
c.  a,  M.  III,    74  omnia  legitim a  sollemnia  mente  i^eregit 
Vict.  I,  104  omnia  legitime  sollemni  cura  peregit 
Ich  halte  für  das  Ursprüngliche    legitime   sollemni   mente  (vgl. 
excita  mente   c.  a.  M.  III,  83,    wo    die   Ausgaben    fälschlich    menti 
bieten;    uiolenta   mente   c.  a.  M.  III,   110,   beidemale,    wie   hier,   im 
Sinne  des  einfachen  Adverbs). 

c.  a.  M.  III,  80  corporis  explendi  u  erhör  um  postulat  ordo 
Statt  uerhorum  hat  Vict.  I,  110  memhrorum ,  jedenfalls  richtig; 
uerhorum  ist   aus    c.    a.   M.    III,  78  =  Vict.  I,  108    eingedrungen: 
uerhorum  spatio  {spatiis  Vict.)  numcrosa  uolumina  complent. 

c.  a.  M.  III,  ^\  ex  quihus  ut  Gedeon  dux  agminis  aeer  in  hostem 
Vict.  I,   109    bietet   die   Varianten   est   für  ut  und  hoste,    von 
denen  die  erstere  jedenfalls  richtig,  die  zweite  wenigstens  möglich  ist. 
c.  a.  M.  III,  124  gloria  sed  postquam  captiui  mota  recessit, 
occidit  afque  hostes  uictns  sua  mortc  pcremit 
Vict.  I,  135  gloria  sed  postquam   capitis  suhmota   recessit, 
occidit  aiquc  hoslis  ultor  sua  morte  peremit 
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Simsons  Ende  erhält  erst  in  Victorins  Lesung  (mit  Ausnahme 
von  hostis)  seine  wesentlichsten  Züge,  den  „H^uptschmuck"  und 
die  Rache,  wieder.  Dabei  ist  noch  zu  bemerken,  dass  motu  und 
j)eremit  erst  durch  Conjectur  die  Überlieferung  modo  und  redeniif 
ersetzt  haben,  ebenso  hat  Fabricius  noch  nidos  für  nicAus  und 
kommt  damit  dem   richtigen  idtor  näher. 

c.  a.  M.  III,  151  ergo  infracta  fides,  populum  regemque  furentem. . . 

153  tierherihus,  flammis  castigans  hostes  amaris, 

sidera  condusit  tenuitcpie  in  nuhihus  inihrem. 

Vict.  I,  169  nerherihus  famis   qiios  ut   castiyaret   amaris 

Elias  züchtigt  das  ungläubige  Volk,  und  zwar  nach  der  Schrift 

(Sam.  I,   17,   18)  durch  Dürre  und  Theuerung.  Somit  ist  famis  trotz 

der  falschen  Prosodie    das    Ursprüngliche.     Im    folgenden    hat   man 

nur  quos  zu  streichen,    um    mit   Victorins   Lesung    den    natürlichen 

Zusammenhang  des  Satzes  herzustellen. 

c.  a.  M.  III,  159  diuisit  fluuium  transgressus  et  avia  fecit 
Vict.  I,  175  diuisit  fimium  transgressus  in  auio  uenit 
Den  Versschluss  im  e.  a.  M.  verstehe  ich  nicht,    der  bei  Vic- 
torin lässt  sich  mit  der  vorschwebenden  Stelle  Reg.  II,  2.  7  ff.  ver- 
einigen^ auch  durch  Reg.  I,  19,  4  erklären.     Zur  Construction  vgl. 
c.  a.  M.  V,  116  cur  in  gente  uenit. 

c.  a.  M.  III,  170  cuius  post  ohitum  iam  rondita  memhra  sppulcro 
ahiectus  quidam,  mactatus  caede  latronum., 
mar  tun  s,  ut  tetigit,  reuocata  luce  reuixit. 
Vict.  I,  183  ut  tetigit  costas  renouata  luce  reuixit. 
Wunderwirkung  der  Gebeine  des  Elisa  Reg.  II,  13,  21.  Lesen 
wir  bei  Victorin  costa  —  hinzugesetzt,  um  ein  Missverständnis  von 
tetigit  zu  vermeiden  —   so    scheint    seine  Variante    die    bessere    zu 
sein.  Jedenfalls  ist    mortuus.    die    müßige    Wiederholung    von    mac- 
tatus,   ein    schlechter  Ersatz    für   den   Ausfall    von   costa,    während 
reuocata  allerdings  sich  halten  lässt. 

c.  a.  M.  III,  207  seruatisque  palam  cunctis  in  pace  quieuit 
Vict.  I,  208  seruatusque  palam  uictorque  in  pace  quieuit 
Es  handelt  sich  um  Daniel,  der  aus  der  Löwengrube  unver- 
sehrt hervorgeht.  Die  Überlieferung  in  c.  a.  M.  gibt  keinen  Sinn: 
seruatHS  bei  Victorin  ist  dagegen  zweifellos  richtig,  palam  als  Prä- 
position mit  dem  überlieferten  cunctis  zu  verbinden;  uictorque  ver- 
räth  sich  schon  durch  das  überschüssige  que  als  Einschiebsel  des 
Com])ilator8. 

Braunschweig.  WILHELM  BRANDES. 


Miscellen. 

Zur  llias  Latina  des  Italicus. 

Als  Fr.  Bücheier  im  Jahre  1880  seine  Entdeckung  des  akro- 
stichischen Anfangs  und  Schhisses  der  bis  dahin  meist  unter  dem 
Namen  des  Pindarus  Tiiebanus  gehenden  Epitome  lUadis  veröffent- 
lichte (vgl.  Rhein.  Mus.  f.  Phil.,  Bd.  XXXV,  S.  .390),  war  es  ihm 
unbekannt  geblieben,  dass  bereits  drei  Jahre  früher  die  wichtigere 
Hälfte  des  Fundes,  die  den  Anfang  betreffende,  vorweggenommen 
und  publiciert  war  von  O.  Seyffert  in  seiner  Neubearbeitung  von 
Munks  Römischer  Literaturgeschichte  (II,  242;  vgl.  Hertz  in  Zeitschr. 
f.  d.  Gymnasialw.,  Bd.  XXXI,  S.  572).  Nunmehr  stellt  sich  heraus, 
dass  dieselbe  Entdeckung  schon  Jahrhunderte  früher  gemacht  worden 
ist.  Denn  im  Cod.  Vindob.  3509  eh.  s.  XV  (viell.  XVI)  steht  die 
llias  latina  mit  der  folgenden  Überschrift  in  sauberen  rothen  Capital- 
buchstaben:  Behii  italici  poetae  clarissimi  epitliome  in 
quatuor  uiginti  lihros  honieri  iliados;  wie  übrigens  schon 
in  den  Tabulae  cod.  Vindob.  III,  p.  3  angegeben  steht,  die  nur 
darin  irren,  dass  sie  das  Gedicht  mit  lam  anfangen  lassen, 
während  es  in  der  Handschrift  ganz  lichtig  mit  Iram  anhebt. 
Wer  sich  durch  die  apodiktische  Grewissheit,  mit  der  unsere  Hs. 
das  nomen  gentile  angibt,  versucht  fühlen  wollte,  dies  auf  alte 
Tradition  zurückzuführen,  würde  freilich  durch  die  Beschaffenheit 
des  Textes,  nach  welcher  der  Wiener  Codex  zur  Herde  der  inter- 
polati  gehört,  bald  eines  Besseren  belehrt  werden.  Immerhin  bleibt 
es  nicht  ohne  Interesse,  dass  man  so  frühzeitig  auf  den  Kunstgriff 
des  Dichters  aufmerksam  geworden  ist  und  sich  nach  echter  Hu- 
manistensitte nicht  gescheut  hat,  gleich  einen  Geschlechtsnamen  zu 
demselben  zu  ersinnen.  Gerne  wüsste  man  genaueres  über  den 
Urheber  dieser  kecken  Fälschung  oder  doch  über  den  Kreis,  aus 
dem  sie  stammt;  leider  bietet  die  Hs.  nur  dürftige  Anhaltspunkte 
dafür.  Was  sicli  darüber  sagen  lässt,  ist  Folgendes.  Die  Blätter 
23 — 48  bilden  ein  von  der  übrigen  Handschrift  sowohl  durch  die 
Schrift  wie  durch  die  Beschaffenheit  des  Papieres  leicht  zu  unter- 
scheidendes Heft.  Die  llias  latina  füllt  die  ersten  22  Blätter  und 
die  erste  Seite  von  Blatt  45;  auf  fol.  45^  stehen  von  jüngerer  Hand 
zwei  Epigramme  auf  Hector  Defensor  patriae  (Auth.  Lat.  ed.  R. 
631)  und  Troum  protector  (ib.  II,  praef.  p.  XL VII);  sowie  eines  auf 
Achilles  Pclides  ego  sum  (ib.  630).  Darauf  folgt  ein  Brief  des 
Janus  Pannonius  '^ad  Galeottum  Marcum  Naniensein  ,  von  derselben 
Hand,  welche  die  llias  latina  geschrieben  hat.  Im  Beginne  dieses 
Briefes  sagt  Janus :  'Cum  incidissent  in  manus  meas  Jiomerici  cuius- 
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dam  inierpretis  aliquot  lihri,  iertius  puta,  quartus  et  quintus,  nolui 
quicquam  de  illo  temer e  iudicare  nisi  prius  et  ipse  uires  in  eadem 
ut  ita  dicam  paledra  experirer  &c'  Er  habe,  fährt  er  fort,  des  Ver- 
gleiches halber  die  Glaukosepisode  des  fünften  Buches  ausgewählt, 
deren  Übersetzung  denn  auch  auf  dem  nächsten  Blatte  mit  'Glaiicus 
at  Jlippolocho  satus  anfängt.  Vermuthlich  ist  dies  die  Übersetzung 
des  .lanus  Pannonius,  dessen  Namen  ich  in  Fabricius'  Bibliotheca 
graeca  nicht  zu  finden  vermochte;  zu  genaueren  Nachforschungen 
über  den  Mann  selbst  sowie  über  die  alten  lliasübersetzungen 
fehlte  mir  Zeit  und  Lust.  Soviel  steht  indes  fest,  dass  die  von 
ihm  gefundene  ältere  lateinische  Übersetzung,  wie  schon  aus  den 
angegebenen  Büchern  hervorgeht,  offenbar  ein  Fragment  einer 
humanistischen  Übersetzung  ist  und  dass  ihre  Erwähnung  in  unserer 
Hs.  mit  der  Ilias  latina  nur  durch  Zufall  verbunden  worden  ist. 

Es  erübrigt  noch,  durch  Angabe  der  Varianten  zum  ersten 
Buche  nach  Bährens'  Ausgabe  in  Poet.  Lat.  min,  111  das  oben  über 
den  textkritischen  Wert  der  Hs.  gefällte  Urtheil  zu  begründen 
(wobei  ich  Orthographisches  durchaus  vernachlässige).  6  :=:  O; 
7  Ex  quo  contuleraui  (vgl.  13)  discordi  pectore  {=  E);  8  Sceptiger; 
9  ira\  fato,  aber  ira  roth  in  margine;  10  iste;  ille  roth  in  mg.; 
11  Infestam  (=  O)  regis  (:=r  E)  —  praecordia  (O);  12  =  FV; 
14  ImpL;  17  :=  B;  22  profert;  26  Hesit  a.  spreuitque;  29  tempora -^ 
31  =  E  G  {Fat.  roth  in  mg.)  —  aras  {aures  roth  in  mg.);  33  uita))i 
muetos\  36  =  c;" ;  38  mdice\  38  si  quam  ut;  40  =  O;  44  ::=  O  — 
uatis  motus  prece  (roth  in  mg.  wie  Bährens);  46  aether-^  48  =  O; 
50,  53  =  BG;  59  ■=■  O;  60  tum  magn.]  magnumqae;  63  =  O;  65 
notus  cunctis:,  67  ==  BV;  68  =  G  (aber  der  Vers  steht  im  Text); 
70  =  EG;  71  xrriuat  hr.\  74  et]  qui-^  79  contemptus;  80  se  plus 
thetidis-^  84  =  E  m.^;  87  efjusa;  ö8  =  O  —  atride  {=  E);  91 
uiolaret;  \i'd  =  BGV;  95  tristes-^  96  leucs  —  dilapsa-^  99  Nata 
ualet  doridc  (corr.  roth  in  mg.);  103,  106  =  O;  1U7,  109  =  O; 
109  diiii]  largis:,  107  Consilium  —  ah  aida',  108  immenso  descendit 
(roth  corr.  in  mg.  Interea  emcnso  sol  descendehat  olimpo).  Auf 
Kleinigkeiten,  wie  die  Übereinstimmung  in  coniunx  mit  E  (V.  98, 
100),  darf  natürlich  kein  Gewicht  gelegt  werden. 

Wien.  HEINRICH  S(J11ENKL. 


Aus  Handschriften. 

Der  Codex  21163  in  Cheltenham  besteht  aus  einzelnen  Blättern, 
die  v(»n  Handschriften  übrig  geblieben  sind.  Unter  diesen  ver- 
dienen zwei,  nämlich  8  und  11,  eine  Erwähnung.  Ersteres  enthält 
auf  der  Vorderseite  die  Verse  Horat.  Serm.  1,  6,  33—60,  auf  der 
Rückseite  vv.  61 — 88.  Es  stammt  aus  einer  Handschrift  des  II.  Jahr- 
hunderts, die  der  ersten  Classe  augehörte,  wie  die  Lesarten:  37 
cayat,  39  de,  46  nafuni.  47  suni,  49  fors  sit,  55  nariiis.  66  alioquin, 
70  conlaudcni,  73  e,  75  ocfo)ios  {odünis  m")  .  .  aera=.  83  seniauit.  87 
ad  hoc  zeigen.  Das  zweite  Blatt,  aus  einer  Handschrift  des  10.  Jahr- 
hunderts, bietet  auf  der  Vorderseite  die  Verse,  welche  den  Schluss 
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eines  Briefes  bilden^).  Ulis  nam  capitur  felicis  gloria  uitae.  \  Istis 
succedent  poene  sine  fine  perennes.  \  finde  caue  frater  uanis  te  sub- 
dere  curis,  \  Inferni  rapiant  miserum  ne  (aus  te)  tartara  tetri.  \  Quin 
potiiis  sacras  animo  spirare  memento  \  Scrip)turas,  dapihus  saciant 
quae  pectora  castis.  \  Te  d'ui  saluum  conseniet  gratia  semper.  Es 
folgen  ÜERSUS  FORTÜNATI  AD  SINDULFUM  DIACONUM: 
(C.  in,  30)  m.'*  add.  pyracteric-  quasi  repercussum  Carmen.  An 
Varianten  sind  mit  Rücksicht  auf  die  Ausgabe  von  Leo  zu  bemerken: 
12  Ter  cihus,  vv.  19  und  20  fehlen,  21  d  —  a  (ehit  ist  durch  einen 
Riss  im  Pergament  verloren.  Dann:  UERSUS  BELLTSARII. 
SCOLASTICI  (Sedulius  ed.  Huemer  p.  307);  nur  der  erste  Vers 
Sedulius  xpi  miracida  uersibus  edenS.  Die  Rückseite  enthält  von 
dem  Gedichte  'Romulidum  ductor'  (Poetae  christ.  min.  I  p.  568) 
die  Verse  7  bis  zu  Ende  mit  folgenden  Varianten:  v.  8  reguni, 
14  Archadio.  Dann:  HI  UERSUS  XV  PRECEDENTES  ANTE 
ARTEM  SEDULII  FIERI  DEBB^NT.  Daran  schließen  sich  UER- 
SUS ALQUINI  AD  MENSAM  (Poetae  lat.  medii  aeui  I  p.  327). 
Varianten:  v.  2  Qiiique.  3  sunt,  6  qui  conuiuae,  8  amatc,  9  nobis- 
que,  10  uestra,  12  accipiet  hoc  xps.  Endlich  UERSUS  DAMASI 
PAPAE  AD  QUENDAM  FRATREM  CORRIPIENDUM,  nur  die 
drei  ersten  Verse:  Tityre  tu  fido  recubans  sid)  tegniine  xpe  \  Diuinos 
apices  sacro  modularis  in  ore  |  Non  falsas  fahidas  studio  meditaris 
inani.  Wir  haben  eine  Sammlung  vor  uns,  wie  sie  im  cod.  bibl. 
Ang.  V,  3,  22  (vgl.  diese  Studien  II,  296)  und  vielleicht  im  Par. 
lat.  5577,  mit  dem  die  Varianten  in  dem  Gedichte  des  Alcuin  am 
meisten  stimmen,  vorliegt. 

Der  Codex  des  Escorials  Q  I,  14  (vgl.  Harte],  Bibl.  patr.  lat. 
Hispaniensis  I,  218)  enthält  aus  Valerius  Flaccus  dieselben  Excerpte, 
wie  der  Par.  lat.  7647,  dessen  Varianten  Thilo  angibt,  nämlich: 
I,  320  (von  nate  an)  —  334,  II,  117— 122  (zu  v.  117  beigeschrieben: 
de  fatna),  HI,  364/5,  V,  540,  VI,  513/14,  VII,  416,  435.  I,  321  hat 

er  hos  (Par.  hoc),  328  auexi  {adiiecti  Par.).  Sonst  stimmt  er  durchaus 
mit  dem  Parisinus.  Darnach  kann  man  vermuthen,  dass  der  Esco- 
rialensis  aus  dem  Parisinus  stammt,  wenn  nicht  etwa  beide  aus 
demselben  Codex  geflossen  sind.  Die  Vergleichung  der  genannten 
Stellen  verdanke  ich   Herrn   Dr.  Rudolf  Beer. 

Derselbe  Herr  hatte  die  Güte,  in  einige  Handschriften,  in 
welchen  des  Ausonius  Caesares  stehen,  Einsicht  zu  nehmen.  Zwar 
sind  diese  Codices,  wie  sich  von  selbst  versteht,  für  die  Kritik 
ganz  wertlos:  doch  für  die  Geschichte  des  Textes  bieten  sie  immer- 
hin ein  gewisses  Interesse  dar.  Der  Matrit.  bibl.  nat.  F  150  (jetzt 
Ee  102)  (Hartel  I,  408)  saec.  XI  in.  stimmt  mit  e  (Paris.  8069), 
der  Esc.  Q  H,  12  (Hartel  I,  222)  und  T  II,  21  (Hartel  I,  246), 
beide  saec.  XIIII,  mit  b  (Paris.  6116). 

In  dem  schönen  Codex  Esc.  R  II,  18  f.  34''  steht  das  Gedicht 
Anth.  lat.  484  R.  (Baehrens  Poetae  lat.  min.  vol.  V  p.  383  n.  LXX) 

')  Ich  kann  leider  den  Verfasser  nicht  nachweisen,  obwohl  icli  mir  Mühe 
genug  gegeben  habe.  Wahrscheinlieii  wird  der  Par.  lat.   5577  Aufschluss  bieten. 

Wien.  Stud.  XU.  1890.  21 
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mit  der  Aufschrift:  Item  uersus  de  supra  nominatis  iientis.  Bisher 
begnügte  mau  sich  mit  der  Collation  von  Grialius  zu  Isidor.  de  u. 
r.  c.  37,  die  aber,  wie  eine  Verjileichung  des  Herrn  Dr.  Beer  zeigt, 
ganz  unzuverlässig  ist.  Auch  hier,  wie  in  dem  Gedichte  des 
Sisebutus  483  R.  (vgl.  Götz  in  dem  Winterprogramm  der  Univ.  Jena 
1887/88),  bewährt  sich  der  Ovetensis  als  eine  vorzügliche  Quelle 
neben  dem  Mediceus,  der  leider  nur  die  ersten  acht  Verse  erhalten 
hat.  Ich  gebe  nun  die  Varianten  nach  dem  Texte  Rieses,  ohne  die 
Fehler  des  Grialius   zu   berücksichtigen:    2  iungantur,    3  adque  — 

circmiäant,  4  aparcias  alto  ispirat,  5  nostris  nomine  lingiia  om.  est  — 

t 
fixit,  6  huic  dextra  —  circiimtonab^  7  trascian  grai,  10  secundus 
ad  suhsolanus  flat  rectus  solis  ab  ortu,  1 1  apolioten  apto  nunc  quem, 
12  hulturnus,  13  calcian  —  litera  signant,  14  nuhifero  (fer  ex  corr.) 
—  leuigatus  inrigat,  16  tertius  at  notus  —  flamina  (fidmina  ra.^), 
17  flatihus  md)ila  aurit,  20  adtaminat,  21  estihus  —  inest  (st.  hie 
est).  22  quartus  ahscessu  solis  -X-  Ziper  fiirba  (infra  in  mg.  -x-  zeffiri 
tuha\  23  ex  italia  —  fixum  est  —  faboni,  24  -x-  atice  (infra  in  mg. 
•X-  attica),  25  hmc,  26  ^ remis  zeplieri^  27  argestäq-^  grai  uocant  ore 
camena  explicit.  Darnach  ist  kein  Zweifel,  dass,  wie  schon  Riese 
andeutet,  v.  10  lauten  muss:  at  subsolanus  flat  reetus  solis  ab  ortu; 
ebenso  ist  fixum  v.  23  richtig,  v.  7  grai.  Nicht  minder  zweifellos 
ist,  dass  die  Emendation  des  Verses  27  vom  Ovetensis  ausgehen 
muss.  Vielleicht  ist  zu  schreiben :  argestam  quem  graiorum  uocat 
ore  camena.  In  v.  5  ist  die  Messung  nosträ  (es  ließe  sich  auch  an 
nostras  denken)  linguä  (fixit)  dem  Dichter  nicht  zuzutrauen.  Somit 
wird  wohl  fidum  anzunehmen  sein  ohne  est;  denn  nomine  ist  nur 
fehlerhaft  statt  nomen  geschrieben. 

Wien.  KARL  SCHENKL. 


Zu  Apuleius  Florida  XVI. 

In  der  Erzählung  des  Todes  des  Philemon  sagt  Apuleius: 
forte  recitabat  partem  fabulae.  Bergk,  Griech.  Lit.  IV,  217  A.  158 
bemerkt  hiezu:  „Der  Berichterstatter  überträgt  die  Sitte  seiner 
Zeit  auf  Phiiemins  Jahrhundert".  Bei  dieser  Bemerkung  ist  es 
nicht  klar,  ob  Bergk  an  Recitationen  überhaupt  oder  an  Recita- 
tionen  von  Komödien  des  Philemon  denkt.  Jedenfalls  ist  hier  die 
Stelle  des  Demetrios  Ttepi  Ip^.  §.  193  bid  toOto  be  Kai  M^vavbpov 
uTTOKpivQVTai  X€Xu)ae'vov  ev  toTc  nXeicroic,  OiXrijaova  be  dva-frfvOucKOuciv 
anzuführen.  Da  Demetrios  der  Zeit  nach  von  Apuleius  wenig  ent- 
fernt i.st,  so  ergibt  sich,  dass  man  aucl»  zu  den  Zeiten  dieses  noch 
Komödien  des  Philemon  im  Theater  vorlas.  Und  dies  wird  der 
Grund  gewesen  sein,  dass  er  die  ihm  vorliegende  Überlieferung,  die 
den  Philemon  auf  der  Bühne  thätig  sein  ließ,  in  solcher  Weise 
deutete. 

Wien.  KARL  SCHENKL. 
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Codex  monasterii  Admontensis  383  saec.  XII,  ad  Ciceronis  Catonem 
Majorem   et   Laelium   coliatus    cum   editione    C.    F.   W.    Muelleri 

(Lipsiae  1879). 

(Non  notantur  litterae  e,  ae,  oc,    item  c,  t   iuter  se  corainutatae.) 

uel  adiuuero  »».' 
Muelkr   p.   131,  1       adiuto         3    et   qua    deprimeris    et   quid    erit  precii      4    affari 
5  affatur       6  haut  cum  magna       7  quanquam 
p.  132,  1  cognomen  non     5  —  6  mihi  est  uisum     6    scribere  ||  enim]   autem 
8  etiam  om.       10    omnia  ferre  (om.  et)  ||  carte       13    iocunda       16 

uel  etiam 
iocundam  ||  nunquam  igitur  satis  laudari  digne  phylosophia  18  ceteris 
'  20    autem]    enim        21    Aristo    Cius]    aristoteles         27    iibris    suis 
31    Scipio]  S.   Ij  gaio        32    ceterarum       33    pacientiam   {|  maxume 

34  nunquam  35  aethna  37  Cato]  C.  ||  haut  saue  scipio  et 
laeli  difficilem  ammirari 

p.  133,  2  bis  3  ipsis  ||  bis  4  aflferat  6  adeptam  7  stultitia  ex  stultitise 
8  putauissent  9  adolescentiae  10  adolescentia  11  grauis  om.  (| 
his  12  agerent  annum  ||  si  om.  13  enim]  autem  18  tanquam 
20  descriptae  ||  tanquam       21  poeta  (a  in  ras.  m.'^)       22  tanquam 

23  uigetum     25  diis      27   Laelius]  L.      32  C.     34  L.     35  tanquam 
p.  134,  IC.       2  quaerelis       5  quod**       6  nullam   uitam      7  bis      10  eue- 

nirent  19  L.  23  C.  ||  istuc  24  sunt  om.  26  assecutum 
27 — 28  essera  ignobilis  nee  tu  si  atheniensis   esses   clarus    unquam 

35  efferunt  ||  nunquam       37  quanquam. 

p.  135,  2  iücundissima  ||  quintum       5  quanquam      9  quarto      10  prouectus 

11  questor  deinde  edilis  quadriennio  post  factus  sum  pretor  quem 
15    adolescens        18    bomo    qui    nobis         19    Noenum]    non    enim 

24  quinte  25  nunquam  27  spurio  28  TK.plb.  31  optumis 
o2  rei  p.  33  r.  p.  34  —  35  nihil  est  ammirabilius  35  mortem 
marci  filii. 

p.  1.56,  1  contompnimus  2  in  luce  ille  7  tum  om.  ||  perfruebar  8  tunc 
quasi  9  quorsus  13  uaualesque  17  socratis  18  panathana- 
ticus  II  et  om.  19  se  dicit]  dicitur  21  unquam  26  insipientes 
in  senectute  et  28  ennius  in  marg.  m.^  29  sicuti  30  uincit 
olimpia  32  annu  enim  undeuicesimu  35  consule  37  sua- 
sissem  annos  (om.  sed) 

p.  137,  1  maxuma  4  complector  ||  quatuor  repperio  8  haut  12  his 
14  quintus  15  uiri  optimi  16  ceteri  Ij  rem  p.  18  appii  claudii 
20  pyrro  24  uia  26  appii  exstat  27  septe  dece  annos  30  pyrri 
31  asserunt  ex  afferunt  32  in  re]  iure  ||  gerenda  32—33  simi- 
lesque  sunt  om.       34  dicunt 

uel  sapientia  m.* 

p.  138,  1  uelocitatibus      2    sententia         3    non  om.      7   carthagini      10  dii 

12  est  annus       15  cum  simul  consul     22  bi     23  nominantur  etiam 

24  aut]  uel  ||  externas  maxumas  25  adolescentibus  27  rem  p. 
28  neuii      30  adolescentuli 

p.  139,  1  lisimacbum  3  sepulchra  6  quenquam  8  qui  sibi  14  propter 
quod     20  oedippum       23  bomerum  om.       24  esiodum  ||  stesicorum 

25  socraten,  gorgian  nü  bomerum  num  26  pitagoram  27  clean- 
tem       28  dyogenem       36  mirum  sit  nemo  est  enim 

p.   140,  1    nihil   .  .  .   pertinere    in    marg.    wi.'        2    scJo       3    synephoebis 

8  sclo       9  nibil  ||  uitii       13   adolescentia       14  uitiosis       16    etate 

esse  odiosum  se  ipsum  alteri       17   iocundum  !]  adolescentibus       20 

adolescentes       22  iocundos       28    cottidie       29    et]    ut       36   elabo- 

ui  )u' 

ratiT       36  nee]  ne  ||  adolescentia 

21* 


322  MISCELLEN. 

p.   141,  l    deuitiis    ex    dinitiis        2    adolescens    ||    elephantis         10    sextas    pmilius 

uel  tiärmoiiis  m.' 
1 1     Ti.]    fitus        19    per   se]    persepe        20    seuis         23    anne    has   annales 
qiiidem      24  senectute  lelinquimub  ||  adolescentes     26  {rneup       27  affricanus 
31   ista  ipsa      33  adolescentia      35 — 36  uiiquam  se       36  iubecilliorem 

p.  142,  3  uiribus  esse  8  praedicetur  iam  enim  terciam       9   uiuebat       15  ut]  sex 
eqnidem  m.' 

18  ego         19  Ins         23    m.  acilio    glabrione        24   afilixit         26    assensus 
b         a 

31  cui]  quo  minus  32  pontii  33  iccirco  ille  est  35  ille  qnidem 
non       36  olimpie       37  bouem  uiuuni  utrum 

p.  143,  1  pytagore  2  utere  ||  assit  3  adolescentes  (o  in  ras.  m.^)  4  paulum 
II  adolescentiam  6  parti  aetatisj  particitatis  11  iiabitus  14  ymbre 
16  capito  18  in  om.  21  bis  ||  quae  non]  qfii  (('.  e.  quoniam)  25  exequi 
26  ualitudinis  27  affricani  28  ualitudiue  32  sunt  35  raorborum  uim] 
morbum       36  ualitudinis 

aliter  crndoB 

p.  144,  2  subueniundum  6  exercitando  7  comicus  ||  credulos  9  ignauie 
16  adolescentiam       11  adolescentium       14   filios   tantii   {del.  m.'^)       19  ha- 

n 
bebat  ||  illo       20  domo]  animus  ||  mos  om.       22   nemini]    menti  ||  raancipata 
23  adolescentem       25  adolescentis       28  rnonimenta  ||  illustrium       29    cum] 
quam  ||  rationes  ||  augurum      31  pytagoreorumque     33   he      35  magnopere  || 
assum       36  aflfero 

p.  145,  5  obrepat  ex  obrebat  10  adolescentia  11  adolescentes  optiuii  14  ado- 
lescens ||  quinto       17   eflfrenate       19    cum  hostihus   in  murg.  m.^  21    im- 

id  est  mc-nti  mi 

pelleret  23  incitari  inlecebris  aliis  25  diuino  muneri  27  donante 
29  possit       31  maxuma 

p.  146,  1  T.]  T  II  conf  2  nearcus  3  p.  r.  6  app.  Claudio  conf  repperio  11  est 
ac  mentis       13    titi    flaminii       14    L.]    c.        15    iubidinem       16    exhortatus 

19  proxumus  22 — 23  sepe  ea  audiui  a  maioribus  25  pyrrum  26  Cinea] 
ciue  29  m".  curium  et  titü  coruucanium  30  pyrro  32  "m.  curius 
33  re  p.       34  consulatui       36  dico  p.  decii 

p.   147,  2  quorsü       5  exstructisque       6  uinoleutia       13    filiü       15    cereo]  crebro    jj 
T  m.' 
ftnali        27  —  28    tum    concenationem    tum    compotationem       29    maxume 

32  pauci  iam  admodum       37  non]   nne 

p.  148,  3 — 4  summe  magistro  adhibetur      8  cottidie      13  affecto  ex  adfecto      15  a 
uel  farioüo 
domiuo  II     curioso      21   lubentius  ||  dicimus      22  bis  ||  habunde      23  amuibio 
25  tamen  om.      27  procul  procul  eas  aspiciens     28  quantum  om.     29  con- 

u 
tentionu       33   iocundius  ||  uidebamui-  et  in  murg.  additum:  aliter  uideamus 
II  demetiendi       34  C.  om.  \\  gallum       36  obpressit 

p.   149,  1  praedicare      4  pseudulo      6  centone  ex  eontone  ||  conf      7  licinii      9  ma- 

nel  a 
xumus       10    atqui         12    suade        16    atqui        24    proxume        31    oecatum 
32  dein       33    cpressu       35  adolescit  ||  recta       36  e       37  exstructo 

0 

p.  150,  1  cgo]  g  (i.  e.  eign)  3  requietem  oblcctamentumque  (que  add.  m.'') 
6    aciuo  II   ceterarum       9    uiuiradices]    uites    radices  ||  nonue    ea       16   bis 

0 

18    se   oriens   uua       20    dein       28    ego]    g  ||  inrigatioiics       28 — 29    agri** 

i; 
repastinationes       ■J9  multa       34  sciis  ||  lertam       37   ortis 

uel  apu 
p.   151,  1  })astu  et  apium      3  modo]  uero  ||  uibil  etiam  inuenit      5  haec|  ea     7  nam 

n,  uel  h»c  uita 
a    studio    rerum    rusticaruni         9    uendicaro   ||    haue    uitam    m.        10    pirro 
16  adtulissent       21  quintio       23  spuriti       25  coteri      28  haut      29  au  ulla 
31  de  om. 
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p.  152,  5  breuiter  6  praedicam  8  non  om.  9  etas  eque  aut  12  hastaf  (sie!) 
II  pila  15  quoniam]  quia  ||  bis  16  quos  om.  19  atque  etiam  ut  25 
«eteris      26  comem]  comune      27  conseptum      29  directos      31  afflarentur  e 

33  descripta       35    descriptio  meltae 

p.  153,  1  ornatum      2  rite]  recte      5  ceterarum      8 — 9   iam   acta        10    iuterfuerant 

b  a 

11  maiores  nostri  ad      12  ille       14    plus    habebat       16    A.    om.       17    huuc 

unumj  unicum       19  notum  totum  est  ||  sepulchro       24    ut  om.       27    adole- 

scentiae       30  sit]  s  {i.  e.  sunt)       37  assiirgi 
p.  Iö4,  1  optume       4  lacedemone       9  ei  nusquam       13  bis       18   bis       19  aageres 

20    corporum       21    hi       25    morum]    niorbi       26    ac]    bec       28    eontempni 

32  scena  ||  bis       36  sed]  et  ||  alia 

p.  155,  4  maxime  6 — 7  non  potest  longe  abesse  7  contempnendam  12  non 
S.  l.  m.'  13  est  etiam  tarn  14  adolescens  17  adolescentes  19  ita  om. 
22  istud]  istius  23  ei  om.  24  optumo  ||  tu]  tu  31  conditioue  ||  quod] 
cü  33  dii  II  natura]  uita  34  supremum  36  arcbatonius  ||  regnauerit 
37  uixerit 

p.  156,  enim  praesens  id  5  et  anni  et  menses  9  est  fabula  10  nee  sapienti 
II  ueniundum       12   processeris       14    estate    ex  estate  wi.*       17    percipiundis 

scilicet  extinguuntur 
20  autem]  uero       22  adolescentibus     25  obprimitur  ||    autem  sicut     26  cum 
om.       28  ui  auelluntur       30  est]  sunt  ||  pioprius       34    exequi       35    possis 
et  tamen  mortem  contempnere       36  adolescentia       37  pysistrato  |1  salone 

p.  157,  1  re]  spe  3  optumus  5  nauim  7  optume  8  iam]  nam  9 — 10  re- 
liquum  uitq  10  appetendum  11  deserundum  ||  pytagoras  13  elogium 
est  II  se  om.  15  carum  se  esse  ||  baut  17  lacrimis  20  moriuudi  23  ado- 
lescentia 23  —  24  ut  neglegamus  mortem  24 — 25  esse  animo  25  mori- 
undum  ||  et  id  incertum  26  hoc]  eo  27  impendentem  ||  timens  in  marg. 
m.^  II  quis 

p.  158,  1  ue]  nee       3  sepe  esse  profectas       4  electo       5  adolescentes  ||  bi      6  con- 

uel  rernm 
tempnunt       7    quidem    mihi    uide*tur    (n    eraS-)       8    studiorum       9    adole- 
scentes     10  sunt  et  ineuntis       12  in]  a       16  mortis  maturum  affert.  Equi- 
dem  non  uideo       21  ea  quidem  uita       22  compaginibus      25—26  dimersus 
in  terram   in   locum       32    phylosopborum       33    pytagoram    pbytagoreosque 

34  pbylosopbi       37  die  uitae 
ael  innenta 

p.  159,  5    iuuenta       8  qui  a  se  ipse  moueat   nee       9  abiturum       17  Piatonis  fere] 

ael  diatius 

plato  ör  (i.  e.  uester)       23  bis       27    iustius      31  bis  ||  tunc      36  ceterarum 

uel  discedit 

p.   160,  1  autem]  enim       2    discesserit       7  sunt       8  plene  ||  uinclis      16  affricanum 

17  affricani       20  ipsos]  posse       23  bisdem       24  terminaturus]  transacturas 

26  ullo  labore  et  contentione     30  haut       31  inmortalitatis  gloriam      32  ae- 

quissimo       33  iniquissimo       35  cuius]  cui 
p.   161,  1  habeo       3   haut       4   Peliam]   pilä      5    repueriscam       8    habet       10 — 11 

multi    indocti    sepe       12    existimem       14    diuersorium        15  —  16    cum    ad 

e 

illud  diuinorum       17  colluuione       23  ipse       24  ueniundum      26  existimans 

28  cum  lelio  te       31  oredo  ||  libenter  erro   S.  l.  m.'       35  mortui  pbylosopbi 

37 — 162,  1  rerum  omnium 
p.   162,  1 — 2    est   aetatis       2    defectionem]    defetigationem       6  possitis.    M  .  TuUii  ■ 

CiCeRONIS  .  CATO  MalOR  EXPLICIT  .  f  .  M.  TVllii .  CiCeRONiS  .  LelivS 

vel  DE  afoICITIA    INCIPIT  .  QVIMVS  MVTIVS      12  —  163,  1  disputata 

prudenter 
p.   163,  1    et  om.       7    bemiciclo       10  forte]  fere       11    attice  profecto       15    ammi- 

ratio  II  querela      17  lelii      18  Marci]  m.       19  affricani      23  tanquam  ||  baberi 

sermo  uideretur     26  cum  in  tum  mut.  w.^      29  maiore  feci  qui     33  cfteros 

34  l^lii     36  l§lii 
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p.  164,  2  illustiium  4  afficior  5  senem  ego  senex  7 — 8  fere  nemo  12  mutius 
13    aflfricani  15    ipsiim  17     affricauo  ||  existumare         19    existumant 

•J9  uolgus       30  grecia  reiiqua    (mut.   in  rcliqui   ?«.')       33    etiam  om.   \\  ap- 

pollinis 

a  T  )».'  ses 

p.   165,  1  affricaui  feres      3  commendaudi  ||  aasolet     5  es      7    id]  hoc      7 — 8    anim* 

aduerti    (ö  eras.)       8    cum   in   tum  mut-  wi.'       9    amicissimi       11    collegio 

V  m.^ 

12  cause  14  enim]  uero  17  lUa  18  adcognosco  23—24  gaium  sed 
hi  quidem  nee  catoni  cöparantur  perfecto  27 — 28  utroque  uestrum  loquar 
29  uoueri       34  solatio 

p.   166,  1—2    esse   actum       2    minimi       3    quid***  uon   (eni   eras.)       6    adolescens 

7  est  consul     8  rei  p.     11  facillimis  ex  facillumis  radendo  factum     12  so- 

isset 
rore       14   iudicatum       15    potu****    (erat  uel   erit   eras.)       19    etiam   om. 
21  moriundi       22  dictu        26    quom]  cum       26-27   ad  uesperum   reductus 

27  p.    R.      31  assentior  bis  qui  nuper  haec 

p.  167,  2  erudiuerunt  ||  appollinis  5  hisque  6 — 7  optimo  cuique  et  iustissimo 
expeditissimum     8  qui  quidem]  quique  idem     9  manlius  adessent      11  re  p. 

13  aflfricano       18  sin  autem  haut  illa  uereor  ut       24  optume       36  schs 

p.   168,  1  mü       3  istuc  in  istud  mut.  m.^       6  c§teris  ||  quom]  cum       8    existimes 

16  iis]  is       19  bis       20—21  rebus  omnibus       31  C]  G.       32  m.  curium  t. 

hi 
coruncanium       35  ut  uiri 

cnn 
p.   169,2    aequalitas        3    lubido  ||  sitque  ||  hi        5    quia]    qui        5 — 6    sequantur 

8  omnes  bomines  esset  9  proxime  17  maxime  inttllegi  24  nihil]  quic- 
quam  ||  melius  sit  hominibus  a  diis       28   nostris]   uestris       33  uitae  nostrQ 

f.-i- 
sermonisque  uostri    36  numeremus  paulos  catoues  gaios  (notae  supra  scriptae 
significare  uidentur:  scilicet  esse) 

uel  qui  id  est  quomodo  nel  qni  esset 

p.  170,  1  repperinntur       3  qui]  qu§  5  quocum  ex  quicum     6   quis    est 

8 — 9  sine  illo  qui  eas  grauius       10   c§terae        16   igne  ||  ut   aiunt  s.  l.  m.' 
uel  es 

17  pluribus  locis     22   leuiora      23  Cüque      26   enim]  etiam      28   babundant 

h 
29  imbecilli  ||  dictu  ex  dictu     30  bonos       34  nee  agri   quidem      36  ex  post 
atque  om.      37  percipi 

p.  171,  10  efiferat  12  pacuuii  ||  noui  in  noua  mut.  }«.'  13  —  14  uternam  orestes 
esset  amicusque  eins  pilades  orestem  se  esse  diceret*********  necaretur 
orestes  autem  ita  {omnia  a  to.'  partim  in  rasura  partim  in  mar g.;  m.  pr. 
siue  dubio  cum  B  SV  consenserat)    21  quae]  qua     22  bis     27  Öcaeuola.]  S. 

28  re  p.  31  Fannius.]  F.  33  Scaeuola.]  S.  34  maximam  36  Laeiius.]  L, 
II  afferre 

p.   172,  4    imbecillitatem        6    quod]    quo        11    iungendam        12    etiam    om.  \\  bis 

u 
15    quicquid        28    prospicere        30    alliciat   ||   pirtutem         32    G.     fabricii 

0 

33  m.  curii       35  P.  cassium  spurium  melium       36  ederit 

p.  173,  12  imbecillitate  15  indigentia  ex  indulgentia  19  plurimum  sibi  ||  ma- 
ucl  0  mus  m.' 

xima       23  afiricanus       36   sentiuni 

p.  174,  6 — 6  appetiuerunt  applicant  sese  et  10  concertatio  11  imbecillitate 
12 — 13  conglutinaret  amicicias  14  iccirco  17  Fannius.]  F.  19  Scae- 
uola.] S.  21  Laeiius.]  L.  ||  optimi  23  difficilius  nihil  24  diem  uitae 
26  re  p.  28  ingrauesceutes  31  deponerentur  33  luxuriae  conditionis 
37  esse  in  amiciciis 

p.  175,  3  extitisse  7  tamen  om.  8  bis  12  extingui  jj  etiam  odia  13  impendere 
16—17    quotenus   ex    quatenus    ut   uid.       19    becilli  .  nü        20    appetentem 
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num  amelliü  21  Tyberiu  ||  graccum  rem  p.  23  C.  Blossius]  G.  bissius 
24  quom]  cum  ||  laenate     25    conf       26    asserebat   ex    afferebat  ||  Tib.]  T. 

27  jijraccum  II  quicquid       29  ferre  faces       32  Ti.]  t.       36  lei  p. 

his  HJ.' 
p.  176,  4    quicquid  ||  impetramus    ab   eis       5    quicquid       5  —  6    sapientia  sumus  si 

nihil  6  his  7  uidemus  ||  memoria  10  proxime  10 — 11  P.  emilium  13  his 
13 — 14  m.  curium  T.  coruncanium  memoria     17  rem  p.     17 — 18  quidem  hoc 

18  attinet  21  tiberiü  22  G.  carbo  G.  tato  23  C]  carissimus  24  HaecJ 
§c  (littera  initiali  maiore  non  adiecta)  ||  lex  amicicig  sanctiatur  26  tum 
ex  cum  m.^  II  ceteris  27  rem  p.  30  rei  p.  33—34  P.  R.  35  secuti 
saut  amici  ||  P.  nasicä  scipione  fecerint  37  quocumque]  quoque  quem  || 
posuimus 

p.  177,  1  C]  G.  II  autem  s.  l.       2  übet  ex  lubet       3  procHuius  ex  procliuis     4  'la- 

bitur       5    facta    sit      6  —  7    disiunctum    a    senatu       9    his       11    igitur    est 

12 — 1^    se    ita       13 — 14    magna    aliquä   re    p.  peccantibus       14    improbis 

15  uero  his  minor  qui       16    his  ||  duces  impietatis       18    greciam    seruitute 

expulsas  »u.* 

19  missus  21  uiginti  23  uterque  sibi  mortem  24  improborum  28  haut 
29  res  p.  30  futura  sit  quam  31  Haec]  ^c  (c/'.  ad  p.  176,  24)  33  ex- 
pectemus       34  ueru       35  gaudeamus       37  aperta 

suis  quid 

p.  178,  4  arguTÜs  55  amicicias  neeesse  12  etiam  om.  14  adiumentique  ex 
adiumentaque  15  expetendas  esse  amicicias  17  appetere  20  hi  ||  pu- 
tantur       21  uidentur  hi  qui       22  diis       24  re  ipsa       26   ne]  nisi       31    im- 

s  m.i 
bellibus       35  *cadit  (fi  eras.)       36  extirpatam 

p.   179,  4  enim  om.     5 — 6  quandam  esse     8  diffundautur  Ij  contrahantur     12  aflferunt 

14  si  qua  ex  sie  quasi  15  applicet  17  inanibus  18  aniraante]  animo 
autem       20    reclamare       20 — 21    enim  est       24    tarn   illiciat  et  tam  trabat 

aliter  soleat 
34  optime    35  debeat     37  utilitatis 
uel  sit 
p.  180,  3      fit    II    profectum  est      5  hi       8  scio       13  consecuta      14  ergo  homines 

deliciis  diffluentes  erunt       16  disputabant      19  habundantia      26    ceciderint 

28  tum  exulantem     29  ucutri      31  importunitate      32  parere     36  complexa 
uel  studio 

II  fastidio 

p.  181,1  tollerabilius  II  uideri  2  fuerant  3 — 4  uneinis  inclusa  extant  4  his 
6  cetera  8  optimam  9  suppellectilem  ||  cetera  ||  parantur  10  parentur 
11  laborant  16  sunt  autem  17  delegendi  24  assentior  neque  25  sit  om. 
26  nostri       32  his     34  diffinit       37  esse  uidetur  amicicia  uera 

p.  182,  4  deterrimus  10  in  om.  12  maxime  13  edixero  ||  inimiciciorem  14  rep- 
periri       18  esset  habitus  ||  inpuri       21  ei]  eius  jj  putabat       32   potius   scipio 

p.  183,  2  Caput]  de  capite  3  sit]  est  7  assentando  9  enim  om.  12  dicere 
posset  II  non  posset  14  deligendis  neglegentes  15  amicicia  19  ex- 
periundum      20  iudicicium  ||  experiundi      23  temperatis  sie  amicicias  aliqua 

26 — 27  sin  uero  erunt  30  "pposita  31  ius]  uis  ||  multi  32  contem- 
pnendam       33  sunt       36  repperiuntur  ||  his 

p.  184,  7  contempnunt  13 — 14  enim  est  15  hisdem  17 — 18  et  tortuosum  In- 
genium      18  eisdem       25  dicere  licet       27  ingenuü       33  hautquaquam 

p.  185,  5  debet  ||  satietas       7  debent       10  afferunt  ||  herbis]  uerbis       12   loco  suo 

uel  quin 
12 — 13  enim  est       13  quin  et  iu  ipso      15  quin]  qui  n      17  his     18   quom] 
quin       24  rutilio  ||  nummio     25    Quintu       33    imbecilliores       35    aliquandiu 

p.   186,  2  dixerunt       5  pmaxim  ||  proximum       7  hi       12  si]  sie       13  dicere  queant 

15  collata       16  hi       18   enim]    etiam       19    contempni       20  ferre  conxigiT 
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uel  rnnt  m.' 
II  his       21   contempnendos       27    rutilinm       31    corroboratis       33  fuerint 

quoqae  (».' 

|).   187.  1   aestimnndi]  e,  sed  paene    eras.      2 — 3  secuntur  eorum  quorum     8  quedam 

s.  l.  m.''       15  est  et  moUis       17  atqui      18  patiere      "20  sapieiitum     -Jl   di- 

labitur      28  nee]  neque      31  re  p.  partibus  intercesserit  disseiisio     35  euim 

est     37  quinti 

p.   188,  1  re  p.       6  oppressae  esse  uideantur      11    non  is  qui       13  uitiorum  horum 

i  m.^ 
15  non  dignos]  indignos      18  repperira      19  genere  suo      20  norunt  bonum 

uel  Sit  m.' 
21     est       22  maximum      23  maxime      2-1:  naturabili      25  et]  est      28  quis- 
que  sibi     30  reppeiietiir     32  ipsae  oni.     34  appetant  ||  applicent     37  fit]   sit 
ne  »!.' 
p.  189,  3    ne]    ne        3  —  4    impudenter    talera    amicum    habere       5   ipsi]    iam  ||  his 

uel  pro  m.' 
6  ipsum  om.      10    his  ||  cgteri      12  pro]    ab  12  —  13  rectum  et  honestum 

15    maximum       16    his       17    existimaut  libidinum      24    optimus      25  inquit 
27    assint        29    optimum    maximumque        34    cogit    experiri    ||    enim   om, 
35    cum]    eum  ||  iudicaueris 
t  m.' 
p.  190,  2  uerere      9  contempnitur      13  contempnunt      15  cetera     16   putant     17  hi 

i  m.i 
II  rem  p.        18  contulerint  ||  hi       19  hi       20  hi       30  possit       34  aspeciendi 

p.  191,  1  archita       4  syderum      5  ammirationem       7  nihil  amat  solitarium      8  am- 
miniculum       14  cum  in  tum  mut.  m.^       16   illa  in   subleuando  est  oflfensio 

uel  raouendi  aliter  feiri  »!.' 

17    monendi   sunt  sepe   amici         24     fieri  25    maxima       26    impellitur 

29  terrentiano  30  libenter  ||  assit  assentatio  36  quibusdam  p  acerbos 
(p  add.  m.') 
p.  192,  2  hi  II  mouontur  4  qua  ||  non  se  10  maiorem  esse  11  assentationera 
13  uoluptatem  19  qui  id]  quid  26  assentari  27  terrentius  ||  gnatonis 
29  guatouum  30  assentatio  33  —  34  ueris  atque  siuceris  36  assen- 
tatorem 
p.  193,  1  et  seuerum  et  2  aures  3  plebis]  pl.  4  o  dii  6  populi  R.  7  affuistis 
9  maximo      10  cons      11  licinii  grassi  iubebatur  coaptatio      16  praetore]  p 

uel  quid  Hl.» 
19  scaena]  scamna     21     quod         24  nil  fidum     26  assentatio      28  asseuta- 
toribus       30  assentetur       35  assentatio       36  cum  sermo 
uel  facta 
p.   194,  3  assentatio  faceta       7  assentator       10  allectant       11  ammonendi       12  as- 
sentatione        15    facile    agnoscitur        16    assentatur        18    illusus  ||  uicisse 

tns  m.'     X  »».1  e  m.' 

19  illudi  21  me]  ne  ||  coamicos  stultos  senes  22  uersaris  atque  ut  ius- 
aeris  lautissime  25  sapientum  28  illä  primä  ||  eäque  ipsam  30  quiute 
34  aspexit  et  agnouit 
p.  195,  3  exflorescit  5  adolescentes  6  gaUum  publiü  nasicam  titum  graccum 
9  nummium  10  acquiescimus  11  quinti  12  adolescentis  P.  rutilii 
uerginii  14  ex  alia  om.  \\  maxime  18 — 19  semperque  aliqui  anquireudi 
sunt  uere  qnos  31  re  p,  33  numquam  quidem  illum  nee  minima  re 
uel  atque  m.i  uel  affert 

p.   196,   1    atque]     auT  5    nullo    modo    ferre        7    mei       8    afferret       9    solatium 

15  putetis  .  M  .  Tvilii  CICERONIS  .  LELIVS  DE  aMICICIa  EXPLICIT. 

Graecii.  M.  PETSCilENIG. 


POSCERE. 

Ein  neues  Wort  im  Cicero?  So  sonderbar  das  klingt,  man 
höre!  Der  Verbnlstamm  po-,  der  auch  im  Griechischen  so  zahl- 
reiche Wörter  entwickelt:  TTf'-TTUJ-Ka,  TTa»)aa,  nÖTOc,  hat  im  Latein 
neben    dem    formell    höchst    auffälligen    posca    (vgl,    tsca  zu  edcrc) 
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zunächst  das  nomen  agentis  aufzuweisen  pö-tor,  das  nomen  actionis 
pö-tio,  das  Frequentativum  pö-tare,  das  Supin  pötum,  das  instru- 
mentale pö-clum.  Von  verbalen  Formen  findet  sich  das  PPP  pö- 
tus,  das  PFA  pö-türus.  Wie  beißt  das  Präsens?  Die  Analogie  von 
nötus  aus  nösco  führt  zur  Annahme  einer  Form  posco,  poscere  im 
Sinne  von  „zu  trinken  beginnen".  Sie  ist  literarisch  belegbar,  und 
zwar  aus  Cicero  Verr.  II,  1,  66:  mature  ueniunt,  discumhitiir;  fit 
sermo  inter  eos  et  inuitatio,  ut  Graeco  more  hiberetur  .  hortatur  hospes; 
poscunt  niaiorihus  pocidis,  celehratur  comiiuiuni.  Die  bisherige 
Auffassung  der  Stelle  (Zumpt  ad  loc):  „sie  fordern  einander  zum 
Wettrunk  heraus"  genügt  nicht,  der  einfache  Sinn  der  Worte  ist: 
„sie  fangen  aus  größeren  Bechern  zu  trinken  an". 

PAEDIOARE. 

Zwei  Ableitungen  hat  man  für  dieses  Wort.  Die  eine  von 
podex  ist  bodenlos  gemein.  Kein  Schriftsteller  hätte  das  Wort  in 
dieser  Abstammung  in  den  Mund  genommen  (wenigsten  kein  Catull) 
und  dann  ist  ja  das  l  hier  lang,  dort  aber  kurz.  Richtig  ist  die 
Anlehnung  an  paes  (Ttak),  wie  sich  einfach  durch  die  Analogie  des 
griechischen  Sprachgebrauchs  ergibt.  Man  denke  an  Stratos  |aoöca 
TTaibiKrj.  Aber  von  rd  rraiöiKd  kann  das  Wort  um  des  langen  l 
willen  auch  nicht  kommen.  Kurz:  hier  liegt  eine  hibride  Bildung 
zugrunde.     Varro  dichtet: 

liic  ephebum  mulier auit,  hie  ad  moechada  adulescentem 

cubiculiim  pudoris  .  .  .  polluit. 

Wenn  aber  der  naic  zum  Weibe  gemacht  wird,  dann  ist  er 
kein  ^aes  mehr,  sondern  er  wird  zu  einer  *paedix,  zu  einer  „Knäbin", 
„Bttbin".  Es  heißt  also  paedtcare:  „aus  dem  Knaben  eine  Knäbin 
machen",   „zur  Knäbin   machen".    ^Paedix  ist  gebildet  wie  matrix. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 


Zum  „Appendix  Probi". 

Vor  kurzem  von  befreundeter  Seite  aufgefordert,  den  Abdruck 
des  sogenannten  „Appendix  Probi"  (Grammatici  latini  ex  reo. 
Henrici  Keilii,  vol.  IV  [1874],  p.  193  ff.)  nach  der  Ausgabe  von 
Endlicher  und  Eichenfeld  in  den  Analecta  grammatica  (Vind.  1873) 
auf  seine  diplomatische  Genauigkeit  hin  zu  prüfen,  habe  ich  an 
der  Hand  des  Codex,  des  bekannten  (rescribierten)  Vindobonensis 
Nr.  17,  olim  Bobbiensis  aus  dem  8.  Jahrhundert,  einige  Stichproben 
vorgenommen,  welche  zwar  nur  einen  sehr  kleinen  Theil  des  Textes 
betreffen,  aber  doch  die  relative  Nothwendigkeit  einer  Neuver- 
gleichung erweisen. 

p.  193  (K)  1.  3  Keils  Note  lautet:  comisu  B:  fortasse  conisu. 
Der  Codex  hat  aber  comissu,  daher  ist  die. 
Vermuthung  hinfällig. 
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p.   193  (K)  I.     4    \iiiecessu  (so)  B,  Correctur  bei  K.  nicht  ver- 
merkt. 

c 

n      V       n     1.  12    plantii  B,    Correctur  bei   K.   nicht   vermerkt. 

V      r        n     \.  15    nach  consensu  fehlt  nur  ein  Wort ;  (die  Größe 

der  Lücke  bei  Keil   nicht  angegeben)    dieses 

Wort  glaube  ich  aus  den  Schatten  der  letzten 

Buchstaben  Ulffu  als  iussii  zu  erkennen. 

»1      n       71     1.  17    conte%tu  so  B. 

71      n        71     1,  21    Die   Noten    bei    Keil    sind    irreführend.     Der 
Text   lautet    von    erster  Hand   im  Codex  am 
Ende  der  vierten  Columne  so: 
ffidatu      rogatu 
renatu       et  huius  senati 
Eine  jüngere  Hand  zog  nun  über  die  letzten  Buchstaben  natu 
Querstriche  und  schrieb  rechts  darunter  cg  mod/,    doch  wurde  wohl 
et  huius  senati  gleich  zu  senatti   beigeschrieben,   hat   also,    wie   aus 
Keil  zu  entnehmen  wäre,  die  Stelle  nicht  vertauscht. 

Wien.  RUDOLF  BEER. 


Berichtigung  zu   XII,  27. 

Die  Gleichsetzung  von  icoc  und  ai.  visva  ist  nicht  haltbar. 
Vielmehr  ist  das  Wort  =  *piTc-po-c  und  enthält  in  seinem  stamm- 
haften Theile  eine  schwache  Stammform  von  eiboc.  Vgl.  Bechtel, 
Philol.  Anzeiger  1886,  S.  15,  B  rüg  mann,  Grundriss  2,  S.  XIII 
und  Griech.  Gramm.  2.  Aufl.  93  und  110. 

Innsbruck.  FR.  STOLZ. 
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Cramer  Anecd.  Oxon.  I,  p.  264,  27: 
8.  53. 

Damasus  s.  Helpidius ;  hdsl.  Überl.  8. 319. 

6n  'S-.  7  /. 

Delphi  s.  Zeugen. 

Digamma  in  den  hom.  Ged.  8.  26  ff. 

Dionysios  Perieg.  s.  Hesiodos. 

Dracontius  s.  Helpidius. 

Drako  64,  9  (Hes.):  8.  50. 

&uc9avric  8.  219. 

ElXrieuia  8.  207,  A.  2. 

f[OC,  Tfjoc  8.  8. 

Ennodius  s.  Helpidius. 

Epikuros,  vatic.  Spruchsamml.  8.  1; 
palatin.  8.  1  ff.;  Apophth.  8.  3  f.; 
Metrodorosspriiche  unter  den  epikure- 
ischen 8.  2. 

Eratosthenes,Catasterism.p.  214R.  (Hes.): 
8.  56  ff. 

Etymolog.  Magn.  43,  5  (Hes.):  8.  51; 
557,  26  (Hes.):   8.  53  ff 

Eustathius  p.  631,  4  (Hes.):  8.  42  f. 

Fulgentius  s.   Hesiodos. 

Freilassungsurkunden,  gr.  s.  Zeugen. 

Helpidius,  Rusticus  der  Dichter  8.  297  ff.; 
der  Leibarzt  8.  298  f.;  der  Gallier 
8.  300;  der  Subscriptor  8.  301:  Ent- 
lehnungen aus:  Arator  8.  305;  Avitus 
8.  305  f. ;  Claudianus  (Merobaudes, 
Damasus)  8.  304;  Dracontius  8.  305; 
Ennodius  8.  303;  Sedulius  8.  303  f.; 
Verhältnis  zu  Boethius  8.  307  ff. 

Hercules  s.   Statins. 

Hesiodos,  Verf.  des  2.  [hom.]  Hymnus  auf 
Apollo  8.  46  f.;  Fragmente,  ilire  Glaub- 
würdigkeit 8.  38  ff.;  verkannte  Citate 
aus  d.  Theog.  8.  38ff.;  aus  d.  Erga 
8.  42  ff.  Vertauscht  mit:  Asios  S.  49 ; 
Dionys.  Psrieg.  (912)  8.  60;  Helio- 
doros  (metr.)  8.  55;  Herodoros  8. 5tf.; 
Herodotos  8.  51;  Homeros  8.  47  ff.; 
Isokrates  8.  51;   Kerkops  8.  49;   Ki- 


')  Hes.  =  Hesiodos-Fragmente,  Hesiodos-Citate. 


iiaithoD  S.  49;  Pindar  S.  50.  Ungo- 
naue  Citate  S.  50  f.;  Fälschungen 
S.  59  ff.;  Aristobulos  8.  69/.;  Ful- 
gentius  S.  60.  —  Fragm.  (Kzach)  16: 
S.  48;  17,  18:  S.  57;  19:  S.  60; 
23:  S.  42;  49:  S.  62;  70:  S.  49;  79: 
S.  56;  80:  S.  42;  89,  90:  S.  39  f.; 
120:  S.  61;  122:  S.  49;  127:  S.42; 
139:  S.  41;  141:  S.  53;  143:  Ä.  .W; 
151:  5.  45;  180:  S.  61;  197:  5.  55/.; 
199:  S.  60;  200  —  203,  205,  207: 
S.  43  ff.;  208:  S.  43;  209:  S.  38; 
210:  S.  39;  214:  Ä.  55;  218,  219: 
S.  60;  220:  8.  63;  223:  5.42;  226: 
8.48/.;  228:  S.  55;  243:  8.45; 
244:  S.  4<7/;  246,  247:  8.  46;  251: 
8.41/.;  254:  Ä.  55;  259:  -S.  44; 
262:  Ä.  45;  267:  8.  54;  268:  Ä.  4<?; 
270:  8.  63;  273:  Ä  45.  (Marcksch.) 
199:  8.  43;  263:   8.  52;   267:  Ä.  ^4. 

Hesychios,  äjaqpouöic,  'ApTeir]  8.  53; 
bivyiov  8.  52. 

Hexameter,  vergil. ;  Tektonik  8.  151  /. 

Homeros,  spraeh\viss.  Erkl.  von  A,  2—85 
8.  7  ff.;  s.  Digamma,  Hesiodos;  A,  270: 
8.  36;  Schol.  Z,  35:  8.  52;  <D,  281 
(Townl.):  8.  64;  528:  8.  62;  \x,  69: 
8.  52. 

Horatius,  cod.  Bern.  363  8.  130  ff.;  Ser- 
mones,  lidsl.  Überl.  8.  318  /. 

riyginus,  astron.  poet. ,  hdsl.  Überlief. 
8.  132  /. 

Ilias  iatina  s.  Italiens. 

immo  8.  163  ff. 

Inschriften:  ßull.  de  corr.  hell.  V,  137: 
8.   74/.;  XI,  318  8.  75/. 

Josephus  Flavius  s.  Nikolaos. 

icoc  8.  328. 

Italiens  [Baebius] ;  angebl.  Name  des 
Verf.  der  Ilias  latiiia  und  hdsl.  Überl. 
ders.  8.  311  / 

Italien,  gr.  Col.  s.  Zeugen. 

ieaiT€V)^c  8.  33  ff. 

Juden  in  aeg.  Urkunden  8.  81  / 

ius  Lata  s.  civitates  alp. 

Instiniani    Dig.  XLI,  3,  49  8.  155. 

KCtpr]  etc.  8.  13  ff. 

Ktv  —  äv  8.  11  / 

K\uTai|uvncTpa  8.  31  ff. 

Kreta  s.  Zeugen. 

Krinagoras  s.  Anthol.  Palat. 

Lykophron  Alex.,  Scliol.  832:  8.  61,  A.  60. 

Martialis  Ep.  XIII,  34  8.  158. 

HCTaYpavyd^ievoi  8.  8. 

vr|öuc  8.  208  / 

Nikolaos    von    Damaskos,     Nationalität 

8.  232  ff. ;  des  losephos  Zeugnis  über 

ihn  ib. 
Origenes  adv.  Celsum  4,  19  (Hes.)  8.46. 
Orphische  Fragmente  in  Proklos'  Comni. 

zu  Piatons  Politeia  8.  222  ff. 


öcTic,  FöcTic  8.  26  ff. 

Ovidius   Met. ;    hdsl.    Überl.    8.   133  ff.; 

vermeintliche  Vita  8.  149;   contra  O. 

carmina    8.   145/.;    narr.    fab.    Ovid. 

II,   1—4:  8.  58/;  XI,  4:  8.  62/ 

paedicare  8.  321. 

Papyrus  8.  81  ff.;  Briefe  8.  82/,  91  ff.; 

Kechnungen    8.    8.3  ff.;    Recepte    zur 

Chrysographie   8.  263. 
Paulinus  v.  Noia  .s.  Baebiani  obitns. 
persona  8.  156  / 
Philemons  Tod   5.  320. 
Phokis  s.  Zeugen. 
Plinius,    Nat.   bist.;    Excerpte    bei   Beda 

8.  146  {f.;  VII,   197  (Hes.)  8.  61/ 
Pollux,  Oliom.  I,  63  (lle.s.)  8.  44/ 
Polybios  H,  5,  6  8.  60/ 
Porphyr,    zur    Bereitung    der    Goldtinte 

ben.,  8.  211  / 
Porphyrio  (in  Horat..    ed.   Meyer),    krit. 

Beiträge    zu    pp.    2  —  62:    8.   124  f.; 

pp.  87—327:  8.  121  ff. 
poscere  =  polare  8.  326  / 
Probi  App.  (Keil  IV,  193  f.),  hdsl.  Überl. 

8.  321  / 
Proklos  s.  Orphische  Fragm. 
Prudentius,   Dittochaeum,    Titel  8.  281, 

A.  3. 

Safran  8.  279. 

Sedulius,    hdsl.    Überl.    8.  319;   s.  Belli- 

sarius,   Heipidius. 
Sibyliina   oracula,    krit.    Beiträge    zu    B. 

i_v,  VII,  vm,  XI,  xn,  xiv:  8.190  ff. 

Statius  Silv.  IV,  6,  Titel  8.  247;  zur 
Kritik  und  Erkl.  8.  247 ff.;  das  Her- 
culesbild  8.  266  ff. 

xeMu)   8.  8/ 

Terentius,  hdsl.  Überlief.  8.  148;  cod. 
Bemb.  zu  Haut.  v.  311  sqq.:  8.  240  f. 
v.  518:  8.  242;  639:  8.  243;  777: 
8.  243  /.;  818:  Ä.  244;  897:  8.  245/ 

Tertullianus  s.  Victorinus. 

Thera  s.  Zeugen. 

Thrakien  s.  Zeugen. 

Tibullus  im  Mittelalter  8.  148  ff. 

Valerius  Flaccus,  Exe.  8.319. 
Venantius  Fortunatus,  hdsl.  Überl.  8.  319. 
Vergilius  s.  Hexameter. 
Victorini  versus,  Zeit  und  Verb,  zu  (Ter- 

tulliani]    Carmen    advers.    Marcionitas 

8.  310  ff. 
Zeugen  im    griech.  Recht    8.  66  ff.;    i"> 

den    Freiiassungsurkunden    8.    75  ß.; 

Zahl  derselben  .S.   78  ff'.;  in  Amorgos 

8.  71/;  Attika  u.  Colouien  8.   70/; 

Boeotien    8.   72/;    Italien    8.    69/; 

Delphi    8.  75  ff.;     Phokis    8.   13/; 

Thera  8.  11/;  Thrakien  8.  72.^ 
Zonaras  v.   Cai^v   ävejLiov   (Hes.)   6\  63. 
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